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FINANTAREA CAMPANIEI ELECTORALE
IN' ALEGERILE LOCALE GENERALE

DIN &, 19 [UNIE 2011 PRIN PRISMA
RAPOARTELOR FINANCIARE

Contextul general

Campania electorald pentru alegeri-
le locale generale din 5 si 19 iunie 2011 este a
cincea la numir care s-a desfisurat in conditiile
unor reglementdri mai stricte privind finantarea
partidelor si campaniilor electorale. Odata cu
adoptarea legii privind partidele politice din de-
cembrie 2007, care a stabilit o serie de norme
mai clare privind finantarea partidelor §i amen-
damentele operate ulterior la codul electoral in
particular la art. 38 care reglementeaza conditiile
si modul de desfasurare a campaniilor electorale,
a fost instituit un cadru normativ care s arunce
mai multd lumind asupra activititilor financiare
ale partidelor politice atat pe durata campanii-
lor electorale, cit si intre campanii. Sperantele
nutrite fatd de schimbarea la fata a partidelor
politice au fost insd rapid spulberate chiar din
prima campanie electorald (pentru alegerile par-
lamentare din 5 aprilie 2009), care s-a desfasurat
in conditiile acestor reglementari. Desi cadrul
normativ adoptat a fost considerabil mai evoluat
comparativ cu perioada anterioard incorporind
o serie de recomandari ale organizatiilor interna-
tionale', modul in care au fost formulate unele
prevederi si omise altele a diminuat substantial

din calitatea sa. Rezistenta la schimbare §i refuzul

partidelor de a se auto-conforma au fost probate

1 Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to
member states on common rules against corruption in the funding of
political parties and electoral campaigns.//

Sergiu Lipcean

prin numeroase practici electorale care au scos
in evidentd disfunctionalitatea reglementarilor
normative. Lacunele persistente din legislatia
care reglementeazd regimul de finantare permit
partidelor sd interpreteze intr-o manierd foarte
specificd unele prevederi si sd se sustraga de la res-
ponsabilitatile legal asumate. Aceastd campanie
a confirmat paternul anterior de comportament
al partidelor privind activitatea lor financiara pe
durata procesului electoral. In loc si se miste in
directia eliminarii deficientelor asociate cu co-
lectarea si cheltuirea resurselor financiare, actorii
electorali sunt preocupati mai degrabi cu elabo-
rarea unor strategii tot mai sofisticate de eludare
a prevederilor legale si aplicarea unor tactici care
ar camufla resursele financiare reale antrenate in
competitia electorald. Rapoartele de monitoriza-
re a campaniei remarca multiple cazuri de uti-
lizare a resurselor administrative prin utilizarea
automobilelor de serviciu si a sediilor instituti-
ilor publice in scopuri electorale, de incalcare a
prevederilor codului electoral prin oferirea ca-
dourilor electorale sau necontabilizarea cheltu-
ielilor de campanie in procesul de organizare a
unor evenimente electorale cum ar fi concertele

sau discotecile’. In aceeasi ordine de idei, con-

2 Monitorizarea alegerilor locale generale din 5 iunie 2011.
Raport nr. 1, Perioada de monitorizare: 5 aprilie — 3 mai 2011. Publi-
cat la 5 mai 2011; Monitorizarea alegerilor locale generale din 5 iunie
2011. Raport nr. 2, Perioada de monitorizare: 4 mai — 2 iunie 2011.
Publicat la 3 iunie 2011; Monitorizarea alegerilor locale generale din
5 iunie 2011. Raport nr. 3, Perioada de monitorizare: 5 iunie — 16 iu-
nie 2011. Publicat la 17 iunie 2011.// http://www.promolex.md/index.
php?module=publications




statdrile misiunilor internationale de observare a
alegerilor au atras atentia asupra unor ambigui-
tati si deficiente ale mecanismului de finantare.
Principalele probleme mentionate vizau calitatea
rapoartelor financiare, intarzierile concurentilor
privind raportarea si lipsa unui mecanism efici-
ent de supraveghere a finangarii datorita lipsei de
precizie si executare’.

Problemele conexe cu finantarea politi-
ca s-au multiplicat datoritd unor elemente noi
care au fost absente in campaniile precedente si
anume aparitia in scena a candidatilor indepen-
denti lansati in cursa electorald, pentru care regi-
mul de finantare nu este clar specificat de cadrul
normativ existent. Chiar daci pe durata acestei
campanii nu am asistat la dezvaluiri si scanda-
luri de proportii asociate cu finantarea compa-
rabile cu campania din toamna anului trecut,
neregulile documentate de mass-media si ONG
care au monitorizat in teren desfisurarea proce-
sului electoral au fost destul de numeroase. $i de
aceasta datd reactia institutiilor publice abilitate
cu supravegherea si controlul s-a rezumat doar la
avertismente in lipsa unor instrumente eficiente
de control si sanctionare. In acest context, tre-
buie de mentionat ca cadrul normativ referitor
la regimul de finantare politici nu a evoluat in
directia eliminarii deficientelor. In varianta exis-
tentd se pare cd regimul de finantare este comod
si avantajos pentru toate fortelor politice majore,
indiferent daci este vorba de putere sau opozitie,
din moment ce nu au existat initiative legislati-
ve de a-l perfectiona. Prin urmare, partidele po-
litice au continuat sd imite respectarea rigorilor
normative referitoare la finantare iar institutiile
publice si ia act un simplu act de cunostinta in
privinta rapoartelor financiare ale concurentilor

electorali. In conditiile unei aglomeriri instituti-

3 Observarea Internationala A Alegerilor. Republica
Moldova, Alegeri locale generale, 5 iunie 201: Comunicat Privind
Constatarile Si Concluziile Preliminare. OSCE/BIDDO.// http:/
www.e-democracy.md/elections/local/2011/monitoring/

onale pe segmentul supravegherii si controlului,
precum si in lipsa unor norme explicite vis-a-vis
de sferele de competentd ale acestor institutii nici
nu pot fi acuzate de inactiune. Orice aluzie des-
pre lipsa de initiativa la acest subiect poate fi cu
usuringd combatut prin absenta unui mandat ex-
plicit despre actiunile pe care le pot intreprinde
pentru sanctionarea actorilor politici care nu se
conformeaza rigorilor legale. Drept efect, suntem
martorii unui cerc vicios pe care pot si-l rupa fie
vointa politica a decidentilor, fie presiunile exer-
citate de institutiile internationale. In contextul
evenimentelor politice curente, vointa politici nu
pare si fie un catalizator al reformelor pe dome-
niul finantarii politice. Criza politici persistentd
are consecinte negative asupra unor transformari
structurale generdnd incertitudine i inactiune.
In conditiile respective, status-quo este preferat
unor schimbari de substantd din citeva motive:
a. ofera tuturor participantilor la procesul
electoral suficiente oportunititi pentru a
colecta resurse financiare din surse neve-
rificabile si de a le utiliza intr-o manierd

netransparentd;

b. in cazul unor reglementiri mai stricte
vor fi eliminate mai multe posibilitati de
a colecta si cheltui banii intr-un mod ne-

supravegheat;

c. frica ca in rezultatul unor schimbari
esentiale oponentii politici vor beneficia
in egala misurd de beneficiile oferite de
un regim de finantare politicd mai echi-
tabil in ceea ce priveste accesul la resurse-

le financiare.

Din aceste considerente, presiunea si
conditiondrile organizatiilor internationale ra-
méin deocamdatd unicul instrument viabil care
ar putea impulsiona producerea unor modificari

de fond si de durata in zona finantarii politice,



in absenta entuziasmului din partea elitei politice
nationale.

Existenta unui mecanism adecvat de fi-
nantare a concurentilor electorali in cadrul alege-
rilor locale dintr-o anumita perspectiva este chiar
mai importantd decit finantarea campaniilor
pentru scrutinul parlamentar. Functionarea efici-
entd a unui asemenea mecanism este mai impor-
tantd si relevanta din cauza specificului alegerilor
locale. Or, participarea cetdtenilor la actul guver-
ndrii are mai mari sanse sa se produca la nivel lo-
cal, deoarece interactiunea dintre cetdteni si au-
toritati la nivel local implicd un contact mult mai
intens si mai apropiat. In aceste circumstante,
modul de finantare a campaniei electorale repre-
zinti un exercitiu de democratie. In condiiile in
care nu existd reguli explicite pentru desfisurarea
acestui exercitiu in raport cu finantarea politica,
competitia electorald va fi distorsionatd iar ega-
litatea sanselor de participare va fi subminati si
compromisd. Aceasta presupozitie a fost validatd
si de campania electorald pentru alegerile locale,
care s-a desfasurat pe un scenariu deja cunoscut

dar intr-un context inedit pAna in prezent.

VENITURILE
CONCURENTILOR
ELECTORALI

In acest capitol vom intreprinde o analizi
succinta a modului de colectare a resurselor fi-
nanciare utilizate in campania electorald de citre

principalii concurenti electorali.

Metodologie

Pentru estimarea veniturilor concurentilor
electorali am aplicat aceeasi formuli utilizatd in stu-
diul anterioare referitor la finantarea politici,divizind
veniturile acumulate de partidele politice in cAteva

categorii in functie de valoarea donatiei:

*  Donatii foarte mari — peste 100 mii lei
inclusiv;
* Donatii mari — peste 50 mii(inclusiv)
sub 100 mii lei;
*  Donatii medii — peste 10 mii lei — sub
50 mii lei;
*  Donatii mici — pand la 10 mii lei (inclu-
siv).
Am optat pentru o asemenea clasificare,
din cteva rationamente cum ar fi:
a. posibilitatea de a estima veniturile con-
curentilor electorali in functie de catego-

riile de donatori;

b. posibilitatea de a urmiri si de a compara
modul de distributie a poverii financia-
re intre categorii pentru toti concurentii

electorali;

c. posibilitatea de a observa dinamica
schimbarilor survenite in cadrul proce-
sului de gestionare a resurselor financiare
pe durata mai multor campanii electorale

pentru fiecare concurent electoral;

d. posibilitatea de a analiza si de a evalua
strategiile electorale pe dimensiunea fi-
nanciard utilizate de partidele politice si

candidatii independenti.

ANALIZA INDIVIDUALA
A CONCURENTILOR
ELECTORALI

Partidul Democrat din Moldova

Similar cu campania pentru alegerile par-
lamentare din 28 noiembrie 2010, in campania
pentru alegeri locale generale din 5 i 19 iunie
PDM se plaseaza pe prima pozitie printre con-
curentii electorali la compartimentul venituri
acumulate in fondul electoral. Partidul a colectat

peste 13 mln. lei si devanseaza vizibil concurentii



electorali plasati pe pozitiile urmitoare. PDM a
colectat cu peste 35% mai mult decit PCRM si
PLDM si triplu mai mult fatd de PL, stabilind un
nou record privind veniturile adunate pe durata
unei campanii electorale. Partidul dispune con-
comitent de cea mai extinsd retea de donatori,
dublandu-si numarul comparativ cu campania
electorald precedentd inregistrind o crestere de la
292 1a 595 de finantatori. Din perspectivi teore-
ticd, aceastd extensiune a retelei de donatori pare
a fi una fireasci si chiar necesara, pornind de la
faptul cd am asistat la o campanie pentru alegeri
locale si, prin urmare, implicarea reprezentan-
tilor locali presupune implicit §i atragerea unor
resurse financiare proprii. Pe de alta parte, existd
indicii care genereaza suspiciuni in privinta unei
extinderi atat de rapide si naturale a retelei de
donatori, dacd ludm in calcul faptul ca pe durata
campaniilor electorale desfisurate in 2009 nu-
marul donatorilor PD se cifra la 21 de persoane.

O situatie asemandtoare se profileazd si in
raport cu repartizarea poverii financiare intre dife-
rite categorii de donatori conform metodologiei

aplicate. Conform acestui indicator, asistim la o

financiare prezentate de PDM in rapoartele finan-
ciare. In campania pentru alegerile locale consta-
tim o deplasare de proportii privind contributia
fiecirei categorii de donatori in fondul electoral.
Astfel, volumul resurselor financiare colectate de
la donatorii medii si mici a fost de peste 63% in
campania locald si reprezintd aproape 2/3 din to-
tal. De asemenea, s-a redus si valoarea medie a unei
donatii de la circa 40 mii (echivalentul a 13 salarii
medii pe economie), in ultima campanie pentru
parlamentare, la circa 22,3 mii (echivalentul a 7
salarii medii). S-ar parea cd aceastd inversare este la
fel de fireasca ca si extensiunea retelei donatorilor,
pornind de la specificul alegerilor locale. Totusi, ea
s-a produs mult prea brusc pentru a putea fi califi-
catd drept fireasca, nefortatd si conforma cu logica
unei campanii de asa gen. Aditional, este dificil de
crezut intr-o transformare radicald a unui partid
(mai ales pe dimensiunea organizarii financiare),
in care ponderea donatiilor plutocratice constituia
pana relativ recent circa 90% in directia fragmen-
tdrii finantdrii de o asemenea manierd. Tabelul si
diagrama de mai jos ilustreazd sintetic starea prin-

cipalilor indicatori financiari ai PDM din campa-

schimbare structurala evidenta, reiesind din datele ~  nie.
Tabelul 1. Indicatorii financiari ai PDM in campania pentru alegeri locale generale din iunie 2011
Donatii foarte mari Donatii mari Donatii medii Donatii mici Total

Suma (lei) 950 000 3926 083 6 876 000 1505 000 13 257 083
proportia din 7.17% 29,61% 51,87% 11,35% 100,00%
Numarul 6 64 302 223 595
donatorilor

Valoarea unei 158 333 61345 22768 6749 22 281
donatii(lei)

Figura 1.
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Cifrele indica foarte clar o schimbare
de directie in cadrul managementului financiar
electoral al PDM. In acest context, intrebarea
fundamentala care apare se rezumai la postula-
tul — in ce masurd transformirile arhitectonice
in plan financiar din cadrul PDM sunt rezultatul
unui proces natural si nu artificial?

Un alt indiciu care atrage atentia asupra
acestui fenomen se refera la colectarea fondurilor
de campanie in baza criteriului teritorial. Con-
statim cd cea mai mare parte din veniturile colec-
tate in bugetul de campanie sunt acumulate de
la donatorii domiciliati in Chisinau si suburbiile
sale. Diagrama de mai jos ilustreazd ierarhia ve-
niturilor acumulate de PDM in raioanele repu-

blicii.

si mandate acumulate pe fiecare circumscriptie
electorald. Aditional, datele sugereazd indirect o
dependenti a raioanelor de fondurile colectate la
centru si repartizate in teritoriu.

Concluzie. Cazul PDM este unul in-
structiv, elucidind o modificare radicala a strate-
giei financiare de colectare a veniturilor pe durata
campaniei. Totusi, aceastd schimbare s-a produs
foarte brusc si intr-o perioada destul de restrinsa

pentru a putea fi calificatd fireasca si reald.

Partidul Comunistilor

din Republica Moldova

Miza campaniei pentru alegerile loca-
le generale a fost una decisivd pentru PCRM.

Acest fapt este reflectat in particular prin efor-

Figura 2 . turile financiare ale partidului care se plaseaza pe
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pozitia a doua in spatele PDM dupi veniturile

acumulate si declarate in rapoartele financiare
la CEC. In aceasti campanie PCRM a declarat
venituri aproape duble comparativ cu campania
pentru parlamentarele din 28 noiembrie 2010,
devansand, chiar daca nesemnificativ, principa-
lul partid contestatar al dominatiei sale electorale
— PLDM. In scopul stopirii declinului electoral
observat in rezultatul ultimelor doua campanii
pentru parlamentare, PCRM si-a mobilizat in-

treg efectivul de donatori. Concomitent, PCRM



nu mai proiecteazd imaginea unui partid clasic
de masa cu o retea numeroasi de membri activi
care cotizeazd in visteria partidului. In pofida
faptului ci s-a plasat pe a doua pozitie in actuala
campanie si dupd extensiunea retelei de donatori,
numirind 460 persoane, modul de distributie a
poverii financiare intre donatori evoci mai de-
graba imaginea unui partid oligarhic. Astfel,
putin peste jumdtate din bugetul de campanie a
fost colectat de 28 finantatori, iar dacid cumulam
veniturile acumulate din donatiile foarte mari cu
cele mari obtinem o cotd de circa 64% raportatd
la 45 donatori. Restul de 36% din volumul re-
surselor financiare revine celor 415 persoane din
categoriile donatorilor mijlocii si mici (Vezi tabe-

lul si diagrama de mai jos).

atunci PCRM a inregistrat o crestere de peste
6 ori, de la 76 la 460 persoane. Efectul cresterii
numirului de donatori a contribuit la diminua-
rea valorii medii a unei donatii de la 58 734 lei
(circa 19 salarii medii) in campania din noiem-
brie 2010 la 18 320 lei (circa 6 salarii medii) in
actuala campanie.

Doud ipoteze pot fi enuntate in baza
acestor cifre: fie PCRM si-a mobilizat suporte-
rii pentru a face fatd competitiei electorale fi-
nanciare, fle am asistat la strategii de ajustare a
comportamentului electoral pentru a nu genera
suspiciuni cu privire la originea banilor colectati
pe durata campaniei, precum si a capacititii con-
tributive a donatorilor. Trebuie de precizat insi

cd aceste presupozitii sunt valabile nu doar pen-

Tabelul 2. Indicatorii financiari ai PCRM in campania pentru alegeri locale generale din iunie 2011
Donatii foarte mari Donatii mari Donatii medii Donatii mici Total
Suma (lei) 4291 000 1110 000 1448 200 1577 970 8427170
Proportia din total 50,92% 13,17% 17,18% 18,72% 99,99%
Numarul donatorilor 28 17 64 351 460
Valoarea unei 153 250 65 294 22628 4 496 18 320
donatii(lei)
Figura 3.
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PCRM se afla intr-o situatie oarecum si-
milard cu PDM referitor la dinamica/fluctuatia
retelei de finantatori. Daca PDM a inregistrat o
crestere dubla a numirului de persoane care au
donat bani partidului comparativ cu campania

pentru parlamentarele din 28 noiembrie 2010,

tru PCRM, ci si pentru alti concurenti electorali.
Totusi, PCRM este mai expus la speculatii pe
marginea acestui subiect, din cauza scandalurilor
in care a fost implicat in campania precedenti. In
aceasta campanie PCRM a incercat sa se proteje-

ze de eventualele surprize ce vizeazd capacitatea



contributiva a finantatorilor partidului. Coinci-
denti sau nu, dar el este unicul partid care nu a
indicat in rapoartele financiare locul de munci
al donatorilor asa cum au procedat ceilalti con-
curenti electorali. Abordarea respectivdi mai de-
graba trezeste suspiciuni suplimentare vis-a-vis
de legalitatea surselor de finantare si capacitatea
contributiva a unor donatori decit le elimind, ga-
rantdnd partidului linistea mult dorita.
Acumularea veniturilor in profil terito-
rial denotd o situatie asemandtoare comparativ
cu PDM. In cazul PCRM, veniturile adunate in
fondul electoral reflectd un grad de concentrare si
mai ridicat. Astfel, peste 6 mln. lei, constituind
circa 70% din total, au fost adunate de la persoa-
nele domiciliate in municipiul Chisindu. Pe locul
secund se situeaza donatorii din Balti cu 625 mii
lei sau aproximativ 7% din total. Restul raioane-
lor au venit cu o contributie mult mai modesta

in bugetul electoral (Vezi diagrama de mai jos).

Partidul Liberal Democrat
din Moldova

Comparativ cu primii doi concurenti
electorali, PLDM nu a inregistrat transformari
radicale si spectaculoase pe dimensiunea finan-
ciara, cel putin acest fapt reiese din rapoartele
financiare. Partidul a avut aceeasi abordare in
aplicarea strategiile financiare. Aceasta abordare
este reflectatd atit in structura veniturilor colec-
tate pe durata campaniei, cat §i in privinta retelei
donatorilor. Constatim c¢a PLDM a manifestat
consecventa si continuitate in promovarea mo-
delului financiar precedent. Desi in actuala cam-
panie PLDM a acumulat cu circa 2 mln. lei mai
putin comparativ cu cea precedentd, modul de
repartizare a poverii financiare a suferit schimbari
nesemnificative. Aproximativ 53% din venituri
au fost varsate in visteria partidului de 15 finan-
tatori, iar impreuna cu alti 37 au cumulat cir-

ca 78% din totalul bugetului de campanie. Prin

Figura 4.
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Concluzie. Analiza datelor financiare
oficiale ale PCRM din aceastd campanie indicd
existenta unui nucleu restrins de donatori care
au furnizat partea leului de venituri, fapt care

dezviluie trasiturile unui partid quasi-oligarhic.

urmare, ponderea disproportionatd a donatiilor
plutocratice reprezinta o trisaturd distinctiva
a paternului financiar utilizat de citre PLDM
in colectarea fondurilor. Reteaua donatorilor de
asemenea a rimas intactd ca numir de persoane
(140 donatori) comparativ cu campania prece-

denti (141 donatori).

Chiar daca valoarea medie a unei donatii



s-a redus de la 71 469 lei (cca. 24 salarii medii)
la 57 838 mii (cca. 19 salarii medii) lei datori-
ta volumului inferior al veniturilor acumulate,
aceasta reprezintd o cifra impunatoare. Ceilalti

indicatori pot fi vizualizati in tabelul si diagrama

sibilitatea sa fi depasit plafonul de 500 salarii
medii pe economia nationald. Amintim ci legea
stabileste un plafon de 500 salarii medii pe eco-
nomie pentru donatiile din partea persoanelor

fizice pe durata unui an. Astfel, pentru ca aceas-

de mai jos. td sumd sd se incadreze in limitele legale sala-
Tabelul 3. Indicatorii financiari ai PLDM in campania pentru alegeri locale generale din iunie 2011
Donatii foarte mari | Donatii mari Donatii medii Donatii mici Total
Suma (lei) 4 260 950 2028 100 1626 100 182 100 8 097 250
Proportia din total 52,62% 25,05% 20,08% 2,25% 100,00%
Numarul donatorilor 15 37 67 21 140
Valoarea unei 284 063 54 814 24 270 8671 57 838
donatii(lei)
Figura 5.
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Analiza listei donatorilor PLDM scoate
in evidenta un fapt foarte important — peste ju-
matate din veniturile acumulate au fost colecta-
te de 51 persoane angajate in cadrul autoritati-
lor si institutiilor publice (Parlament, Cancela-
rie, Ministere, primdrii etc.) Din aceasta sumd,
aproape 1 mln. lei o contributia deputatilor
din fractiunea parlamentard. Totodati, PLDM
reprezintd un caz foarte original prin existenta
unui donator, valoarea cumulativa a donatiilor
ciruia se cifreazi la 1 640 000 lei. In primul
rind, este o donatie record efectuatd in favoa-
rea unui partid politic din tard din partea unei
persoane fizice. In al doilea rand, aceasti sumi

se afld la limita legalititii, deoarece existd po-

riul mediu lunar pe economie trebuia sa fie nu
mai mic de 3280 lei. In acest context, trebuie
de precizat ci cuantumul unui salariu mediu pe
economie pentru anul 2011 a fost fixat la 3300
lei*. Conform hotararii de Guvern, aceastd do-
natie se incadreaza in limitele legale. Conform
statisticii oficiale, salariul mediu pe economie
in luna martie constituia 2985,1 lei’. 500 salarii
medii calculate in baza acestei sume constituie
1 492 550 lei, ceea ce presupune ca orice dona-
tie care depdseste acest plafon este problemati-

cd, iar veniturile care depésesc plafonul stabilit

4 Hotarare Nr. 968 din 18.10.2010 privind aprobarea cuan-
tumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2011. Publicat: 22.10.2010 in Monitorul Oficial Nr. 206-209, art. Nr:
1078.// http:/lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang
=1&id=336415

5 Castigul salarial mediu in lunile ianuarie-martie 2011.//
http://www.statistica.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=3434




sunt virsate in bugetul de stat in baza deciziei
judecitoresti.

Sub aspectul repartizirii veniturilor in
profil teritorial, PLDM se conformeaza acelorasi
legititi depistate in raport cu PDM si PCRM.
Constatim o concentrare a ,poverii fiscale” pe
umerii donatorilor domiciliati in municipiul
Chisinau, contributia cirora se ridica la apro-
ximativ 71% din total. Contributia celorlalte
unitati administrativ-teritoriale este elucidatd in

diagrama de mai jos.

Figura 6.

ritatile PL, comparativ cu colegii din legislativ.
Nici in campania electorald pentru alegerile lo-
cale generale PL nu si-a imbundtatit semnificativ
pozitia pe acest indicator, chiar daci a inregistrat
o crestere a numarului finantatorilor de la 31 in
campania precedentd la 48 in campania actuala.

PL raméne in continuare un partid care
isi finanteazd campaniile electorale preponderent
din donatii foarte generoase. Aproape 90% din
veniturile de campanie au fost colectate din do-

natii mari si foarte mari, iar circa 53% au fost
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Concluzie. In aceasti campanie PLDM a
urmat aceeasi strategie de colectare a veniturilor,
acumuland cea mai mare parte din donatii mari
si foarte mari. Totodatd, cazul donatiilor aflate la
limita legalititii reiesind din plafonul admisibil
impun clarificari suplimentare privind valoarea
salariului mediu de referintd pentru calcularea

donatiilor.
Partidul Liberal

In pofida faptului ci este cel mai putin
dotat financiar dintre partidele parlamentare, in-
registrind venituri de putin peste 4 mln. lei, PL
este lider in ceea ce priveste concentrarea poverii
financiare, datoritd unei retele de donatori mult

mai restrinsi. Aceasta este una dintre particula-

furnizate de primii 12 donatori. Mai mult decit
atat, donatiile mici sunt absente din arsenalul
contributiilor financiare. Dincolo de anumite
trasituri specifice, PL a fost afectat de aceeasi
tendintd comund tuturor partidelor parlamen-
tare — descresterea valorii medii a unei donatii.
Daca in campania pentru alegerile parlamen-
tare valoarea medie a unei donatii a constituit
123 143 lei (41 salarii medii), atunci in campa-
nia pentru locale aceasta s-a redus la 84 285 (28
salarii medii). Alti parametri pot fi vizualizati in

tabelul si diagrama de mai jos.



Tabelul 4. Indicatorii financiari ai PL in campania pentru alegeri locale generale din iunie 2011

Donatii foarte mari Donatii mari Donatii medii Total
Suma (lei) 2143 460 1445 000 457 200 4 045 660
Proportia din total 52,98% 35,72% 11,30% 100,00%
Numarul donatorilor 12 22 14 48
Valoarea unei donatii(lei) 178 622 65 682 32 657 84 285

Figura 7.
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Profilul ocupational al finantatorilor PL Partidul Social - Democrat
rimane practic neschimbat comparativ cu cam-
pania precedentd. Antreprenorii, cadrele univer-
sitare, personalul managerial de nivel inalt din
diverse structuri municipale si medicii reprezinta
nucleul finantatorilor PL.

in plan teritorial, contribuabilii PL sunt
repartizati de asemenea neuniform. Astfel, 34
dintre ei sunt domiciliati in municipiul Chisindu
si au furnizat aproximativ 75% din totalul resur-
selor financiare. In cazul PL o asemenea reparti-
zare era logica reiesind din concentrarea tuturor
eforturilor pe municipiul Chisinau.

Concluzie. Finantarea campaniei PL s-a
desfasurat practic identic comparativ cu cele pre-
cedente pe dimensiunea acumulirii veniturilor,
atat in planul distributiei poverii financiare, cit

si profilului donatorilor.

PSD este unicul partid extraparlamentar
care a reusit sa depaseasci plafonul de 1 mln. lei.
Desi face parte dintr-o altd categorie de greuta-
te, atit financiara cat si electorald, PSD se inscrie
prefect in paternul existent care caracterizeazd
regimul de finantare politica din Moldova. Apro-
ximativ 80% din totalul veniturilor de campanie
sunt acumulate din donatiile mari i foarte mari,
colectate de 13 persoane din totalul de 22 de fi-
nantatori, ceea ce inseamnd o retea destul de re-
strinsd. Reteaua ingusta a donatorilor raportata
la volumul resurselor financiare acumulate pre-
supune o valoare ridicatd a mediei unei donatii,
care ajunge aproape la 50 mii lei (circa 17 sala-
rii medii). Comparativ cu campania anterioard

constatim, desi nesemnificativ, extinderea retelei

donatorilor de la 5 la 22 pe fundalul unei redu-

ceri de peste 3 ori a valorii medii a unei donatii.




Tabelul 5. Indicatorii financiari ai PSD in campania pentru alegeri locale generale din iunie 2011
Donatii foarte mari Donatii mari Donatii medii Total
Suma 200 000 689 050 210 081 1099 131
Cota parte 18,20% 62,69% 19,11% 100,00%
Numarul donatorilor 2 1 9 22
Valoarea unei donatii 100 000 62 641 23 342 49 961
Figura 8.
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In plan ocupational majoritatea finanta-
torilor PSD, foarte putini la numar, sunt angajati
ai diverselor companii/firme din sectorul privat,
iar in profil teritorial aproape toti sunt concen-
trati in Chisindu, fapt care ar putea indica slabi-

ciunea partidului in teritoriu.
Candidatii independenti

In campania pentru alegerile locale candi-
datii independenti au fost obligati de asemenea si
prezinte rapoarte financiare privind sursele financi-
are utilizate in campanie. Din pacate, Codul Elec-
toral nu este foarte explicit in privinta conditiilor de
raportare si transparentd cu referinta la candidatii
independenti. Daci in cazul partidelor politice re-
glementarile sunt mai clare, atunci in cazul candi-
datilor independenti prevederile sunt mai confuze.
Conform Codului Electoral odata cu inceputul
campaniei mijloacele financiare si alte forme de
sustinere materiald a activititii concurentilor elec-

torali vor fi declarate siptimanal in cazul alegerilor

locale intr-o publicatie de circulatie regionald, in
teritoriul respectiv. Codul Electoral mai prevede ca
dupa constituirea biroului sau consiliului electoral
respectiv, concurentii electorali sunt obligati si de-
clare mijloacele financiare si alte forme de sustinere
materiala inainte de a le folosi®. Spre deosebire de
alegerile parlamentare si referendumurile republica-
ne, legislatia nu prevede expres aceleasi proceduri de
asigurare a transparentei si raportare prin publicarea
detaliata a rapoartelor financiare pe pagina oficiald
a CEC. Daci partidele politice cad sub incidenta
prevederilor atit a Codului Electoral, cit si a LPP,
atunci candidatii independenti beneficiazd de un
alt regim de reglementare, care este mult mai vag si
insuficient dezvoltat. Aceastd situatie a fost evidentd
in actuala campanie electorali. Conform rezulta-
telor prezentate de CEC din 1812 candidati inde-
pendenti inregistrati in cursa electorald 1715 nu au
depus declaratii despre deschiderea unui cont ban-
car cu mentiunea ,,Fond Electoral” si nu au efectuat

tranzactii financiare. Respectiv, doar 97 de candi-

6 Codul Electoral. Publicat: 08.12.1997 in Monitorul Ofici-
al Nr. 81, art Nr: 667, Data intrarii in vigoare: 08.12.1997, art.38.



dati independenti au prezentat rapoarte financiare
despre resursele financiare acumulate si utilizate in
campanie’, ceea ce reprezintd doar 5,4% din totalul
candidailor inregistrati. In 15 circumscriptii elec-
torale nici un candidat independent nu a declarat
nimic din cauza faptului ¢i nu s-a depus nici un
raport financiar privind resursele utilizate in cam-
panie. Este greu de imaginat ci faptul ci candida-
tii independenti care nu au depus declaratii despre
deschiderea unui cont bancar nu au utilizat nici un
fel de resurse materiale si financiare pe durata desfa-
surdrii campaniei.

In acest context, trebuie de mentionat cd
resursele financiare declarate de candidatii indepen-
denti sunt mult inferioare celor acumulate de parti-
de. Volumul total al veniturilor acumulate de citre
candidatii independenti constituie doar 1 148 596
lei, adici circa 3% din veniturile acumulate de citre
partidele politice. Datele aratd si mai sumbru pen-
tru candidatii independenti, dacd excludem contri-
butia financiara a lui Mihai Godea care reprezinta
peste jumdtate din aceastd sumd. Diagrama de mai
jos reflectd distributia volumului resurselor financi-

are acumulate de candidatii independenti in profil

tive pentru a constata ci politica pe cont propriu,
in afara partidelor politice, chiar si la nivelul ale-
gerilor locale reprezintd un efort financiar epu-
izant pentru majoritatea dintre candidatii inde-
pendenti incadrati in cursa electorala. Totodata,
candidatii independenti au profitat de cadrul
normativ vag pentru a se sustrage obligatiilor de
raportare §i a nu se ,complica” cu prezentarea ra-

poartelor financiare.

Sinteza

Finantarea campaniei electorale pentru
alegerile locale generale s-a desfasurat in condi-
tiile unei competitii politice acerbe in care con-
curentii au depus eforturi considerabile pentru
a-si extinde si consolida baza electorald la nivel
local in eventualitatea unor alegeri parlamentare
anticipate. In aceasti competitie partidele parla-
mentare au fost cele care au colectat cea mai mare
parte din totalul veniturilor acumulate si declara-
te in rapoartele financiare la CEC. Din totalul ve-

niturilor care constituie 36 962 962 lei partidele

teritorial. parlamentare au acumulat 33 827 163 lei, ceea ce
constituie 91,52%. Impreuni cu veniturile PSD
Figura 9.
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7 Hotarare cu privire la raportul financiar de totalizare pri-
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aceastd suma s-a ridicat la 34 926 294, adici o
cota de 94,5%. Ceilalti concurenti electorali au
contribuit impreund cu 2 036 668 lei, revenin-
du-le respectiv doar 5,5% din totalul veniturilor
de campanie. Dacd cumulim veniturile partide-
lor cu veniturile candidatilor independenti obti-
nem 38 111 558 lei. Aceastd sumi este cu peste 7
mln. lei mai mica decit veniturile totale acumu-
late de concurentii electorali in campania pen-
tru alegeri parlamentare din 28 noiembrie 2010
(45,5 mln. lei). Diminuarea veniturilor s-a pro-
dus din contul concurentilor extraparlamentari.
Veniturile declarate ale partidelor parlamentare
au ramas aproximativ la acelasi nivel comparativ
cu campania anterioard producindu-se o redis-
tribuire intre ele. PDM, PCRM, PL au declarat

venituri mai mari si doar PLDM a declarat veni-

Figura 11.
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turi mai mici spre deosebire de campania prece-
dentd. Diagrama reflectd ierarhia partidelor poli-
tice in privinta veniturilor declarate acumulate in
campanie.

Desi se péstreaza aceleasi tendinte in ra-
port cu distribuirea poverii financiare intre tipuri-
le de donatori ai partidelor, s-au inregistrat unele
mutatii la acest capitol comparativ cu campaniile
anterioare. Deviatia de la tendinta de ansamblu
se manifesta doar la PDM. In cazul celorlalte
partide, indiferent de volumul finantirii repar-
tizarea ,poverii fiscale” este aproximativ similard
pentru mai multi concurenti electorali. Proportia
donatiilor mari si foarte mari este reprezentativa
pentru partidele care au atras cei mai multi bani

in trezoreria partidului (Vezi diagrama).

Un alt indicator reprezentativ care a in-
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O MOSTRA A RELATIILOR MEDIEVALE



registrat o evolutie interesantd vizeazd valoarea
medie a unei donatii. Acest indicator exprima
probabil cel mai reusit costurile de participare
politici a cetdtenilor. Sub acest aspect, partidele
politice pot fi apreciate pozitiv, chiar daci costu-
rile de participare pentru majoritatea cetatenilor
sunt prohibitive. Conditia social-economica a
majorititii cetatenilor nu le permite acestora par-
ticiparea activa la viata politicd prin intermediul
contributiilor financiare. O tendintd comuna
pentru primii cinci concurenti este descresterea
considerabild a valorii donatiilor. Aceasta des-
crestere are doud explicatii — extinderea retelei
donatorilor care sau mai putine venituri acu-
mulate. Extinderea retelei donatorilor a fost un
factor decisiv pentru PDM, PCRM PL si PSD.
In cazul PLDM, descresterea se datoreaza unei
sume mai mici colectate in bugetul campaniei.
(Vezi diagrama).

Cu toate acestea, cifrele sunt impunitoa-

Figura 12.

in baza veniturilor raportate ale partidelor. In ca-
zul unui scenariu pesimist, toti acesti indicatori
trebuie s ia in calcul i veniturile nedeclarate, jar
in acest caz situatia se agraveaza si este in defa-
voarea partidelor in calitate de institutii demo-
cratice. Se impune reiterarea faptului ci partidele
politice sunt creditate cu cel mai scazut nivel de
incredere din partea cetitenilor. O contribu-
tie semnificativd in cristalizarea unei asemenea
imagini o are si regimul de finantare politicd cu
toate problemele derivate sau conexe care au fost

enuntate anterior®.

Cheltuielile concurentilor
electorali

Capitolul cheltuielilor de campanie re-
prezinta un subiect la fel de incisiv precum ve-

niturile, desi accentele cad diferit. Cheltuielile
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re, inclusiv §i pentru cele mai mici valori medii ale
donatiilor estimate si atribuite PCRM si PDM,
care constituie 6 si respectiv 7 salarii medii pe
economie. In privinga celorlalte partide, lucrurile
apar in culori si mai sumbre.

Totusi, este necesar de ficut o precizare

esentiald — acesti indicatori au fost estimati doar

constituie cealaltd parte a monedei si sunt inter-
sanjabile cu veniturile. Prin urmare, problemele
asociate cu nedeclararea cheltuielilor sunt auto-

mat transferate si asupra veniturilor nedeclarate.

8 Cornel Ciurea, Cornelia Cozonac, Leonid Litra, Sergiu
Lipcean, Finan!Jarea partidelor politice: intre transparen(/a [ i obscuri-
tate.// Politici Publice, Nr. 8, Chil linau, 2010, IDIS ,,Viitorul”; Sergiu
Lipcean, Evaluarea finan(Jarii partidelor politice [ i campaniilor elec-
torale in Republica Moldova.// Politici Publice, Nr. 5, Chil lindu 2009,
IDIS ,,Viitorul”.



In cazul cheltuielilor nedeclarate, apare riscul
depisirii plafoanelor impuse asupra lor in sco-
pul asiguririi unor conditii echitabile pentru toti
concurentii electorali.

Impunerea unor plafoane asupra cheltu-
ielilor a devenit o practici comuna pentru Re-
publica Moldova, iar campania pentru alegerile
locale nu a fost o exceptie. Dupa mai multe ex-
perimente, CEC a adoptat un criteriu clar pen-
tru plafonul impus asupra cheltuielilor. Conform
acestui criteriu fiecare partid/bloc electoral poate
cheltui cte 50 eurocenti pentru un alegiror. In
cazul alegerilor locale, acelasi indicator este apli-
cat §i candidatilor independenti raportindu-se
la nivelul circumscriptiilor in care acestia candi-
deazd’. Reiesind din numarul total al alegatorilor
CEC a stabilit un plafon de 22 142 345 lei pen-
tru in campania pentru alegerile locale generale.
In pofida unui plafon destul de generos partidele
politice ,se sfiesc” si declare mai multe articole
de cheltuieli (intretinerea staff-urilor, concertele

de campanie s.a.), care nu se regisesc in rapoar-

Figura 13.

tele financiare. Practica electorala a demonstrat
ca si cele mai bogate partide au depasit nesem-
nificativ cota de jumdtate a limitei superioare. Si
in aceasta campanie regula a fost respectatd, doar
PDM a trecut peste cota de 50% a plafonului
stabilit de CEC. Ceilalti concurenti nu au ajuns
nici la cota de 40% a limitei superioare.

Datele oficiale privind cheltuielile sunt
necesare nu atit pentru a ierarhiza partidele po-
litice in functie de sumele cheltuite, ci pentru a
evalua strategiile de alocare a banilor in scopul
maximizarii numdrului de voturi. Din aceastd
perspectivd, eficienta financiari a partidelor este
cel mai reprezentativ element al managementu-
lui financiar. Totodatd evaluarea exactd poate fi
efectuatd doar cumulind datele oficial raportate
cu cheltuielile neoficiale, sarcina deloc usoara. In
ceea ce priveste cheltuielile, paternul de distri-
butie pe articole de cheltuieli reflectd o tendinta
asemdndtoare cu campaniile precedente.(Vezi di-

agrama)
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9 Hotarare cu privire la stabilirea plafonului mijloacelor fi-
nanciare ce pot fi virate in fondul electoral la alegerile locale generale
din 5 iunie 2011.

Partidele parlamentare care detin peste



90% din totalul cheltuielilor de campanie au
alocat cei mai multi bani pentru publicitatea TV
si radio, circa 52% din total, desi este necesar de
mentionat ci ponderea publicititii radio este in-
fima in raport cu publicitatea TV datoritd pretu-
rilor pentru un minut de publicitate. Pe pozitia a
doua se plaseaza publicitatea outdoor care detine
circa 35% din totalul cheltuielilor declarate. Aici
se includ cheltuielile pentru bilboarduri, city-
light, bannere mici, afisajul electoral de stradi,
liflete si tipografii. In fine ultimele doui categorii
de cheltuieli sunt detinute de publicitatea plitita
in presa scrisd si publicitatea efectuatd prin in-
termediul altor mijloace. La ultimul capitol de
cheltuieli sunt incluse cheltuielile prin tehnologii
informationale (Internetul), telefonie fixa si/sau
mobila, posta clasicd organizarea de evenimente
electorale (concerte, actiuni dedicate Zilei Inter-
nationale a Copilului, marsuri si caravane auto-
mobilistice). Desi ponderea reald a acestor artico-
le de cheltuieli este evident mai mare din totalul
bugetelor de campanie, constatim o reticentd
din partea partidelor de a le contabiliza.

Per ansamblu, cheltuielile cumulative ale
partidelor si candidatilor independenti sunt infe-
rioare cheltuielilor declarate in campania electo-
rala precedentd.

Eficienta financiard in campania pentru

alegerile locale reflectd raportul dintre infuzia
banilor in campanie si rezultatul obtinut. Pen-
tru alegerile locale exista citiva indicatori ai ran-
damentului financiar al partidelor. Daca pentru
alegerile parlamentare costul unui vot si al unui
mandat parlamentar reprezintd indicatorii de
baza, in alegerile locale situatia este mult mai
complexa. Partidele pot fi evaluate in functie de
5 asemenea indicatori:

e costul unui vot pentru consiliile raionale

si municipale (CRM);

e costul unui vot pentru consiliile orise-

nesti si satesti (COS);

e costul unui mandat pentru consiliile ra-

ionale si municipale;

e costul unui mandat pentru consiliile ora-

senesti si satesti;
e costul unui mandat de primar.

Partidele au inregistrat rezultate vizibil dis-
tincte cu referintd la costurile pentru fiecare dintre
indicatorii mentionati, unele fiind mai performante
decit altele. Dintre partidele parlamentare, PDM
a suportat cele mai mari cheltuieli raportate la nu-
mirul de voturi obtinute. Astfel, pentru un vot va-

labil exprimat in favoarea CRM si COS a trebuit

Figura 14.
Costul unui vot valabil exprimat pentru CRM si COS
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s pliteascd peste 62 si respectiv 63 lei. La cealaltd
extrema se situeazi PCRM, care a demonstrat cel
mai bun randament plitind din visteria partidului
a cite 16,6 si 25,7 lei pentru un vot pentru CRM
si COS. PL si PLDM se plaseaza la mijloc inregis-
trind rezultate comparabile desi PL detine un scor
mai bun. Diagrama de mai jos elucideaza compara-
tiv rezultatele pentru fiecare partid separat.

Evident ci costurile pentru un mandat de
consilier raional si stesc, precum si costurile pentru

un mandat de primar sunt diferite, desi tendinta ge-

tru obtinerea unui mandat de primar. Conform
acestui indicator cel mai bine se plaseazi PLDM
cu o medie de 28,3 mii lei pentru un mandat de
primar. La cealaltid extrema se afli PDM cu 60, 3
mii lei. PCRM si PL au inregistrat scoruri practic
egale privind costul unui mandat de primar.(Vezi

diagrama)

Figura 16.
Este interesant faptul ca costul mediu al

unui mandat de primar suportat de PLDM si
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partidul peste 58
mii lei, far un mandat de consilier local a costat 5,8
mii lei, ceea ce reprezinta un raport de 1/10. Con-
form aceluiasi indicator PCRM a inregistrat cel mai
bun scor cheltuind pentru un mandat de consilier
raional/municipal 19,4 mii lei si 2,4 mii lei pentru
un mandat de consilier local. (Vezi diagrama)

Figura 15.

Ultimul indicator care exprima eficien-

ta financiard vizeazd cheltuielile partidelor pen-

PDM este comparabil cu costul unui mandat de
consilier raional al acelorasi partide. Doar in ca-
zul PCRM existi o diferenta dubla intre costurile
pentru un mandat de consilier si unul de primar.

Reiesind din aceste date este dificil de a
evalua exact in ce misura performanta electorald
este determinatd de resursele financiare aruncate
in lupta electoral. Partidele politice bogate au
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Dar acest model ,de a face politicd” cu sigurantd
nu este unul benefic pe termen lung in scopul
consolidarii institutiilor democratice. Paternul
existent de finantare rimane unul preponderent
caracterizat de relatii clientelare i de patronaj in-
tre principalii protagonisti ai procesului electo-
ral, excluzind masa largi de cetdteni din procesul

politic si decizional.

Concluzii

In aceastd campanie veniturile si cheltu-
ielile declarate ale partidelor politice reflectd ima-
ginea pe care acestea doresc s3 o proiecteze asupra
publicului. Totodata nu am asistat la schimbiri
radicale in raport cu managementul resurselor

financiare in privinta modului de colectare, dis-

tribuire si raportare a veniturilor si cheltuielilor.
Unele schimbari de accente nu au modificat ta-
bloul per ansamblu, iar partidele politice au con-
tinuat sd promoveze un model traditional utilizat
si in campaniile precedente. Un aspect pozitiv
meritd a fi mentionat si anume tendinta anumi-
tor partide de a extinde baza donatorilor (PDM,
PCRM) si a declara o mai mare parte din cheltu-
ielile de campanie. Acest fapt se datoreazd proba-
bil si presiunilor exercitate constant de societatea
civild si mass-media. In ce misuri aceste tendin-
te reflectd o atitudine sincera a partidelor de a se
democratiza sau reprezinti o strategie de adapta-
re sub presiunile exercitate de societatea civila si

institutiile media rimé4ne un subiect deschis.



COSTURILE NEOFICIALE DE CAMPANIE
ALE PARTIDELOR POLITICE IMPORTANTE
IN ALEGERILE LOCALE GENERALE

DIN'S, 19 IUNIE 2011

Introducere. Analiza
alegerilor locale din

2011 prin prisma relatiei
autoritati centrale/structuri
locale ale partidelor politice
din Moldova

Alegerile locale din 5 si 19 iunie 2011
constituie un prilej extraordinar pentru a com-
para modul diferit de finantare a campaniilor
electorale, practicat de partidele parlamentare
moldovenesti in cazul alegerilor parlamentare si
celor locale. Confruntatd fiind cu alegerile par-
lamentare din noiembrie 2010, campania locala
nu poate sd introducd multe elemente noi. Dia-
gnosticul ficut de autorii studiului , Finantarea
partidelor politice: intre transparentd si obscuri-
tate”, realizat in decembrie 2010 de IDIS ,,Viito-
rul”, rimine a fi valabil si in cazul alegerilor lo-
cale — 1) existenta unor decalaje importante intre
cifrele oficial declarate si cele cheltuite in mod
real de citre principalele partide parlamentare;
2) atestarea unui grad sporit de secretizare finan-
ciard a cheltuielilor suportate de citre partidele
politice; 3) prezenta decisiva in politica moldo-
veneascid a ceea ce americanii numesc ,fat cats’
—,motani grasi’ — indivizi cu averi mari dispusi

sa contribuie din plin la bugetul de campanie a

Cornel Ciurea

unor partide politice; 4) concentrarea venituri-
lor si cheltuielilor de campanie la virful jerarhiei
formatiunii chiar daca rapoartele financiare ale
partidelor atestd existenta unui numar mare de
donatori mici si mijlocii; 5) mentinerea unei in-
coerente legislative, care permite partidelor poli-
tice sa scape nesanctionate, operind cu aga numi-
tii ,bani soft”, (bani semilegali care sint colectati
de partide in campanie si care nu sint ceruti in
mod expres de a fi raportati la CEC, e.g. banii
pentru salarii).” Amintim in acest context, cd
cheltuielile partidelor politice parlamentare din
alegerile din noiembrie 2010 au fost evaluate la 5
000 000 de dolari, o suma care niciodati n-a fost
contestatd de citre partidele vizate (cu exceptia,
PCRM)."

Si, totusi, alegerile locale au un anumit
specific care ne permite si testim niste ipoteze
diferite de cele avansate de autori in urma ale-
gerilor parlamentare din noiembrie anul trecut.
Daca in cazul alegerilor parlamentare ne-a intere-
sat in mod special decalajul existent intre cifrele
oficial anuntate de citre partidele politice si cele
in mod real cheltuite, ceea ce, de fapt, reprezinta
gradul de transparenti si, in mod opus, corup-
tibilitate, din sistemul nostru politic, atunci in

abordarea alegerilor locale din iunie 2011 avem

10 http://www.viitorul.org/public/3118/ro/POLITICI_PU-
BLICE _ 8 finante%20partide.pdf




un alt domeniu de preocupare. Alegerile locale
cristalizeazd de o maniera foarte clari si lipsitd de
echivocuri, relatia ce se constituie dintre autorita-
tile centrale ale partidului care se afld la Chigindu
si structurile locale sau teritoriale din raioane.
Dimensiunea financiari a relatiei da in vileag fira
putint de tigada modul in care se sustin si se an-
greneazi aceste doud cele mai importante esaloa-
ne ale partidelor, avind in vedere faptul, ci in ca-
drul campaniei partidele mobilizeaz importante
resurse financiare. Existd doud moduri polare de
finantare a unei campanii locale — 1) democratic
— de jos in sus, care implica cd liderii locali isi
procuri ei singuri resursele necesare pentru a des-
fisura campania, fiind atasati propriului partidul
prin intermediul unor convingeri politice ferme
si 2) autoritar — de sus in jos, care pune sarcina
aprovizionarii structurilor locale cu resurse pe
umerii aparatului central al partidului, fapt care,
in mod firesc, limiteazd gradul de autonomie al
structurilor locale, ele fiind nevoite de a se con-
duce de principiul — cine pliteste acela comandi
muzica §i rezumindu-se, mai curind, la rolul de
mercenar cu un rol decorativ in procesul de luare
a deciziilor in interior. Aceste doua tipuri polare
sint desigur tipuri ideale care pot fi cu greu rega-
site 1n realitatea moldoveneasci, dar ele descriu
destul de bine spatiul potential de interactiune
dintre elitele centrale si cel raionale ale partide-
lor.

Astfel, ipoteza centrald a studiului se re-
fera la capacitatea structurilor locale de partid de
a-si procura resurse suficiente si de a-si finanta
campaniile in mod independent de contributiile
structurilor centrale. Avind in vedere experienta
anterioara a alegerilor parlamentare din 2010, fi-
nantate in exclusivitate de liderii partidelor, am
pornit de la ideea ca structurile locale de partid
nu sint capabile s atragd venituri importante,

bazindu-se in special pe contributiile trimise de

la centru. In asemenea conditii, organizatiile te-
ritoriale cad intr-o relatie de dependenta fata de
liderii partidului din Chisindu, ajungind ,vasale”
ale centrului. Totodati, aceste structuri teritori-
ale se bucuri de o libertate relativd in raport cu
»seniorul” politic, gratie faptului ci pot in orice
moment sa-] abandoneze, plecind spre o alta for-
matiune politici. Prin urmare, aparenta depen-
denti a structurilor locale de centru are, de fapt,
doua tiisuri, pentru ca existd si o dependentd
inversd a autoritatilor centrale ale partidelor fatd
de organizatiile teritoriale, care pot oricind folosi
arma conditiondrii sau ,santajului”, prin anun-
tarea intentiei de a pardsi rindurile formatiuni in
cazul in care asa numitele ,,club goods” vor con-
teni s mai vind din partea centrului.

Analiza alegerilor locale din iunie 2011
indicd asupra existentei unui pact neanuntat
dintre autoritdtile centrale ale partidului, care
urmiresc fidelizarea membrilor sai din teritoriu
prin furnizarea ,,bunurilor de club” si conducerea
raionald de partid, care urmareste atragerea de
resurse limitate de la centru pentru consolidarea
echipelor din teritoriu §i perpetuarea ascensiunii
politice in plan local. In acelasi timp, pactul pre-
supune limitarea pretentiilor politice ale liderilor
din teritoriu care refuza implicit la revendicarea
ocupdrii unor pozitii de frunte pe listele electo-
rale in cadrul alegerilor parlamentare. Prin con-
trast, in urma acestor aranjamente nedeclarate,
conducerea centrald a partidului are posibilititi
reduse de a influenta actiunile activistilor de par-
tid din teritoriu, care sint deseori liberi in a-gi
alege partenerii de aliantd, de a promova/elimina
anumiti oameni in/din structurile de conducere
sau de a crea retele clientelare locale.

O asemenea situatie poate fi regisitd in
mod special in partidele centriste, ,agatd tot”,
supranumite si partide grebld cu ideologii difu-

ze. In Republica Moldova, o asemenea relatie



poate f1 atestatd preponderent in cadrul Partidu-
lui Democrat si Partidului Liberal Democrat, a
caror structuri de partid absorb toate grupurile
desprinse din sinul altor formatiuni politice. De-
votamentul membrilor de partid din teritoriu
fatd de propria formatiune politicd este dificil de
masurat, dar analiza noastra arata ci foarte multe
relatii in interior sint ,mercantilizate”, avind for-
ma prestarii unor servicii contra platd. Simtitor
diferit se comporta Partidul Liberal care cheltu-
ieste mult mai putine resurse in campanii si incu-
rajeazd activistii si sd lucreze contra unor remu-
neratii modice sau, in general, gratis. Acest fapt
corespunde cu pozitionarea polard a Partidului
Liberal care are principii ideologice mai ferme si
retele clientelare mai putin vizibile. Chiar daci
lipsesc multe date cu privire la PCRM; acest par-
tid, in general, ocupi o pozitie intermediari intre
PLDM si PDM pe de o parte si PL, pe de altd

parte.

Abordarea metodologica

Relatia dintre autorititile centrale ale parti-
dului si structurile teritoriale a fost analizata prin
prisma alocatiilor oferite de conducerea centrala
a partidelor staff-urilor teritoriale, conduse, de
obicei, de liderii locali. Premisa principald de la
care s-a pornit tine de faptul c¢i conducerea par-
tidului ,cumpiard” in alegerile locale fidelitatea
liderilor locali prin finantarea campaniilor lor in
rajoane, primarii §i orase. Acest fapt explicd in-
vestitiile minime pe care le fac liderii teritoriali
in cadrul propriilor lor campanii.

In studiul anterior din 2010, am compus
un buget simulat al posibilelor cheltuieli, care in
mod normal trebuiau si fie suportate de partide-
le politice intr-o campanie electorali moderna.

Acest buget se baza pe activitidtile reale desfasu-

rate de partide pe teren si raportate de obser-
vatorii antrenati in proiect. Acestor activitati li
s-a dat o valoare monetari reiesind din preturile
aproximative existente pe piata politica electora-
13 si care au fost raportate de observatorii nostri.
Astfel, a reiesit un singur buget simulat pentru
toate partidele politice analizate (PCRM, PDM,
PLDM), un buget care cuprindea, de fapt, media
costurilor de campanie ale celor trei formatiuni
politice analizate.

In prezentul studiul, am recurs la un numir
mult mai mare de interviuri cu reprezentantii
partidelor politice din teritoriu i din municipiu.
Acest fapt a permis compunerea unor bugete
simulate pentru fiecare partid in parte, ceea ce
reflectd mult mai exact magnitudinea cheltuie-
lilor suportate de partide in campania locald din
2011. N-a fost posibild doar evaluarea costurilor
resurselor umane ale PCRM pe tarid (cu exceptia
municipiului Chisindu). Ar trebuie de remarcat
cd aceste bugete separate ale fiecirui partid re-
flectd doar aproximativ suma cheltuielilor supor-
tate, fiind mai curind un indiciu al posibilelor
alocatii prelevate de la centru spre periferie. In
cazul cheltuielilor pe raioane §i pe municipiu
au fost stabiliti parametrii principali utilizati de
partidele politice pentru remunerarea propriilor
activisti. De exemplu, prin intervievarea activis-
tilor de partid a fost determinat ci remunerarea
agitatorilor s-a efectuat dupd urmitorul algoritm
— pentru PDM — 2000 de lei per primirie, in-
multite fiind la 883 de primitrii, pentru PL — 400
de lei per primarie, inmultite la acelasi numar de
primarii si la PLDM — numirul de agitatori era
stabilit prin impirtirea numarului total de alega-
tori din raion la 130 (un agitator era responsabil
de 130 de alegatori), iar apoi fiecirui agitator ii
reveneau 200 de lei moldovenesti. Acelasi mod
de calculare se aplica si in cazul municipiului

Chisinau, unde sint disponibile si date cu privi-



re la cheltuielile PCRM. De exemplu, partidele
au aplicat urmitorul algoritm in cazul functio-
narilor electorali (observatori si reprezentanti) —
PCRM - 200 lei pentru reprezentanti si obser-
vatori inmultit la 300 sectii de vot, PDM — 250
lei de persoana inmultit la 300 sectii de vot, etc.

In cazul publicititii, au fost luate drept fun-
dament costurile oficial declarate ale partidelor,
deoarece ele sint cuprinse in rapoartele lor finan-
ciare. Cu toate acestea, sumele declarate nu pot fi
acceptate in totalitate, intrucit formatiunile po-
litice dispun de instrumente de ocultare a chel-
tuielilor prin intermediul achitirilor neoficiale.
Partidele nu declara, de obicei, intregul tiraj al
afiselor sau numarul total de billboarduri instala-
te pe strizi. De aceea, ar fi rezonabil ca cifra reald
a cheltuielilor pe publicitate si fie cu 25% mai
mare decit cea raportatd la CEC.

De asemenea, partidele suporta in campanie
costuri care nu pot fi contabilizate. De exemplu,
numarul cadourilor electorale care au cuprins,
preponderent, sare, orez si untdelemn nu poate
fi calculat cu exactitate desi se poate de presupus
cd suma totald a acestor cadouri este destul de
impunitoare. Remunerarea politechnologilor si
cheltuielile legate de ultima zi a alegerilor in ve-
derea manipularilor sint si ele imposibil de verifi-
cat. De aceea, am considerat oportun si evaluam
aceste activitdti electorale la grosso modo 5 -10
milioane de lei pentru cele mai dotate partide —
PLDM, PDM, PCRM, diminuind proportional
suma in cazul PL.

Pentru evaluarea cheltuielilor suportate de
liderii locali din teritoriu am recurs din nou la
metoda interviurilor. Astfel, au fost intervievati
lideri si activisti de partide din cele mai impor-
tante raioane ale tirii — Balti, Cahul, Edine,
Hincesti, Ungheni, Criuleni, Orhei, municipiul
Chisinau, dar si din citeva raioane medii si mici

precum Cimislia sau Telenesti. Acestia au fost in-

trebati despre cota de finantare care le-a revenit.
Raspunsurile lor erau verificate prin intervieva-
rea altor membri ale aceluiasi partid, astfel incit,
chiar daci nu putem fi in totalitate siguri de su-
mele anuntate de activistii de partid, oricum pu-
tem s ne cream o impresie despre cota parte care
le-a revenit liderilor locali si celor centrali.

In general, in prezentul studiu am preferat
metoda interviurilor si mai putin pe cea a obser-
vérilor si monitorizarilor, deoarece cheltuielile de
campanie a unui partid politic nu pot fi surprin-
se printr-o simpla descindere in teren. Costurile
sint cifre pe care liderii politici preferd si nu le
deconspire si ele pot fi deduse doar prin discutii
perseverente cu diversi oameni implicati politic,
care dau in vileag principiile generale de finanta-

re din campania analizata.

Bugetele aproximative ale
partidelor parlamentare in
alegerile locale din 2011

Analiza costurilor de campanie in alege-
rile locale din 2011 are in primul rind in vizor
cheltuielile partidelor destinate pentru resurse-
le umane. Nefiind obligatoriu pe primul loc ca
pondere din totalul costurilor de campanie, acest
articol de cheltuieli atrage atentia cercetatorilor
din cauza refuzului partidelor politice de a ra-
porta la CEC cheltuielile date. Partidele prefera,
in continuare, si declare la CEC doar costurile
pentru publicitate, ce nu pot f1 ascunse de public
si se opun cu obstinatie elucidarii cheltuielilor
suportate pentru capitalul uman. Nici legisla-
tia nu obligd in mod expres partidele si decla-
re aceste cheltuieli, lasind posibilitatea ca aceste
sume si apara in rapoartele lor financiare anuale.
In realitate, aceste sume nu se regasesc nici aco-
lo, servind drept un exemplu elocvent de ,,soft

money” — bani netransparenti, cheltuiti intr-un



mod dubios, dar pentru care nu poti fi tras la ras-
pundere. In aceasti categorie am inclus costurile
legate de functionarii electorali (observatorii si
reprezentantii), agitatorii, coordonatorii de pri-
mirii, locatiunea automobilelor, combustibilul,
concertele, proiectele sociale mici (e.g. constru-
irea unei fintini intr-un sat), motivarea staff-uri-
lor electorale, etc.

Din analiza cifrelor colectate si incluse in
Tabelul 6 reiese ca cele mai mari cheltuieli pen-
tru resursele umane au fost suportate in teritoriu
de citre Partidul Liberal Democrat din Moldova
care a atins potrivit calculelor noastre cifra de 11
milioane de lei. Diferenta dintre PLDM si cele-
lalte doua partide din Alianta este destul de con-
siderabild (PD — 5 milioane si PL — 2 milioane),
fapt care se datoreazi urmdtoarelor articolelor
de cheltuieli — combustibil si concerte. La aceste
doud capitole, PLDM i-a devansat net pe colegii
sdi, care n-au organizat masiv concerte i au chel-
tuit mai putin pentru combustibil. De remarcat,
de asemenea, ci PLDM a utilizat o formula mult
mai flexibild de retribuire a muncii agitatorilor
— 1 agitator responsabil de 130 de alegatori re-
munerat cu 200 lei pe campanie, spre deosebire
de formulele mai greoaie ale PL si PDM care ofe-
reau remunerare nu pe numdr de alegdtori, ci pe
numir de primirii. Din pacate, din aceastd cla-
sificare lipseste PCRM, a ciror costuri de cam-
panie in teritoriu au fost foarte greu de estimat.

O imagine diametral opusi o avem pe muni-
cipiul Chisiniu, unde pozitiile de lider si codas se
inverseazd dramatic. Excluzind cheltuielile pen-
tru publicitate, constatim ci efortul financiar al
PCRM a fost cel mai vizibil — 2,1 milioane lei.
Acestea nu sint nici pe departe toate cheltuielile
suportate de acest partid, avind in vedere ci co-
munistii au organizat lansiri fastuoase ale can-
didatului, marsuri sociale si celebrarea zilei de 9

mai. Cu toate acestea, am inclus in Tabelul 2 doar

cheltuielile legate de remunerarea activistilor de
partid si cheltuieli de logistici. De asemenea, din
tabel constatim cd PCRM a cheltuit bani pentru
fiecare capitol indicat, astfel dezmintind reputa-
tia unui partid care se bazeazd preponderent pe
munci de voluntariat. Aceastd investitie denotd
miza politicd extraordinard care a reprezentat
pentru comunisti Chisiniul, putind fi comparat
cu un fel de Waterloo al lui Napoleon.

De asemenea, judecind dupi cheltuielile
suportate si exceptind cheltuielile pentru publi-
citate, Chisindul n-a reprezentat deloc o mizi
importantd pentru PLDM — doar in jur de 300
000 de lei cheltuiti si ultimul loc in clasament.
Chiar daci PLDM l-a sustinut pe Chirtoaci si
a format echipe de agitatori chiar si in cel de-al
doilea tur de scrutin, investitiile modeste deno-
td 0 preocupare mai putin ardentd pentru soarta
orasului. Acest lucru poate fi usor explicat, dacd
tinem cont de faptul ci PL s-a declarat neintere-
sat de oferta financiari a PLDM in turul doi."™
In aceste conditii, PLDM, care nu avea propriul
candidat si care nu controla mersul campaniei pe
oras, a considerat probabil oportun si nu sa se
implice masiv. O altd explicatie vizeazd faptul ci
PLDM a cheltuit foarte putin in suburbii, invit-
indu-si primarii si oameni de afaceri, membri ai
partidului, si-si sponsorizeze ei insisi campania.
Faptul ca partidul a cistigat detasat batilia politi-
cd in aceastd zond a municipiului vorbegste despre
eficienta acestei strategii.

In mod oarecum surprinzitor vedem pe lo-
cul doi dupéd volumul cheltuielilor pe oras Par-
tidul Democrat, cu aproape 2 milioane de lei.
Aceasti cifra contrasteazd puternic cu rezultatul
obtinut pe municipiu §i vorbeste, probabil, des-
pre tentativa PDM de a profita de alegerile locale
pentru a imbunatdgi situatia pe municipiu. Din
nefericire pentru PDM, banii investiti n-au adus

12 http://www.publika.md/ghimpu--nu-accept-banii-lui-filat-
-ne-vom-descurca-si-singuri_353301.html



rezultatele scontate, cele 3% ale doamnei Buliga
si un singur consilier municipal, fiind partial o
marturie a esecului.

In final, Partidul Liberal se claseazi pe lo-
cul trei cu aproximativ un milion de lei cheltuiti
in campania pe municipiu, exceptind costurile
pentru publicitate. Aceasta cifra vorbeste despre
eficienta investitiei ficute, deoarece putinii bani
cheltuiti au dat un randament maxim, contribu-

ind la victoria lui Dorin Chirtoaci. Este de re-

marcat faptul ¢ PL s-a bazat intr-o mésura foarte
mare pe voluntariat si contributiile membrilor de
partid din suburbii. De exemplu, in primul tur
al alegerilor locale, observatorii si reprezentantii
partidului au fost platiti de citre organizatiile de
partid din teritoriu §i nu de autorititile centra-
le. In turul doi, insi, s-a considerat ci alegerea
primarului de Chisinau tine de competenta cen-
trului, astfel incit functionarii electorali au fost

platiti din casieria partidului.

Tabelul 6. Articole cheltuieli raioane, mun. Bilti, UTAG, AIE*

Concu- | Functio- | Agitatori | Combus- | Motivare | Locati- | Publicita-| Coordo- | Concerte/ | Cheltuieli | Total
rentul | nari elec- tibil staff une te locala | natori actiuni curen-
electoral | torali** auto primarii | de masa te***
Partidul | 150 MDL/ 2000 24000 20000 9000 5000 ne-buge- | ne-buge- | 20000 5 min.
Democrat | persoana | MDL/pri- | MDL/raion | MDL/raion | MDL/raion | MDL/raion tat tat MDL/raion
din Mol- marie
dova
Partidul | 120 MDL/| 400 MDL/ | 800 MDL/ | ne-buge- | ne-buge- 3000 ne-buge- | ne-buge- 10000 2 min.
Liberal | persoana | primarie | primarie tat MDL/raion tat tat MDL/raion
Partidul | 150 MDL/ | 200 MDL/ 1000 ne-buge- | ne-buge- 5000 200 MDL/ 4500 20000 11 min.
Liberal | persoana | persoana | MDL/sec- tat MDL/raion | primarie | MDL/pri- | MDL/raion
Democrat (1 persoa- | tie de vot marie
din Mol- na avind
dova capacita-
teade a
acoperi
cca 130
alegatori)
*883 primirii, 1665 sectii de vot
**observatori si reprezentanti cu drept de vot consultativ
***actiuni sociale, initiative locale
Tabelul 7. Articole cheltuieli mun. Chisinau*
Concurentul Functionari Agitatori Combustibil Motivare staff Locatiune | Total
electoral electorali** auto
Partidul 200 MDL/persoana’ | 250 MDL/sectia de | 420 MDL/sectia 7000 MDL/ 100 MDL/zi | 2,1 min.
Comunistilor vot/zi? de vot? persoana*
din Republica
Moldova
Partidul Democrat | 250 MDL/persoana | 150 MDL/sectia de | 360 MDL/sectia 7500 MDL/ 230 MDL/zi® |1,8 min.
din Moldova vot/zi de vot persoana?®
Partidul Liberal | 120 MDL/persoana’ | 25 MDL/sectia de ne-bugetat ne-bugetat ne-bugetat 1 min.
vot/zi®
Partidul Liberal 250 MDL/persoana | 150 MDL/sectia de ne-bugetat ne-bugetat ne-bugetat 0,3
Democrat din vot/zi min.®
Moldova

*300 sectii de vot

**observatori si reprezentanti

cu drept de vot consultativ




Costurile pentru publicitate reprezintd,
probabil, cel mai important articol din cheltuie-
lile de campanie ale partidelor politice. Principa-
lele categorii raportate de concurentii electorali
sint publicitate Radio/ TV, Presa scrisa, Publicita-
te outdoor, Alte cheltuieli (precum sint noile teh-
nologii). Dup cum vedem din Tabelul 4, partea
leului a tuturor cheltuielilor de publicitate le re-
vine publicitatii radio si TV — 52% si publicititii
outdoor — 35%. Pentru a realiza volumul acestor
cheltuieli ar fi suficient si mentiondm ca pretul
instaldrii unui billboard in Chisindu ajungea la
500 de euro pe luna, iar partidele s-au obligat
sa procure aceste billboarduri pe o perioadd de
doud luni. Astfel, partidele care instalau 60 de
billboarduri in Chisinau trebuiau sa achite 60
000 de euro sau aproximativ un milion de lei.

In Tabelul 3 sint evaluate costurile pentru
publicitate aga cum ele au fost raportate la CEC,
intlietatea fiind detinutd de Partidul Democrat
din Moldova si apoi la o distantd semnificativa
urmind PLDM si PCRM cu un volum al cheltu-
ielilor aproximativ egal. Cu toate aceste, ar fi de
remarcat cd potrivit spuselor unor reprezentanti
ai PDM intervievati de noi, partidul a avut o po-
litica congtienta de declarare a tuturor cheltuieli-
lor suportate pe publicitate. Nu putem exclude
faptul ca diferenta dintre PDM, pe de o parte, si
PLDM si PCRM, pe de alta parte, reflectd doar
decalajul de transparentd si deschidere a celor trei
partide.

Cu toate acestea, am considerat justificat de
a adduga sumelor declarate de partide inca 25%
care reprezintd posibilele cheltuieli nedeclarate,
ce derivd din operatiunile financiare netranspa-
rente. In cazul procuririi de publicitate existi
mai multe instrumente mai mult sau mai putin
legale de evitare a prevederilor Codului Electoral.
Partidele deseori nu respecta tirajele indicate ofi-

cial, tiparind de facto mult mai multe exemplare

de afise, fac spoturi electorale la preturi mult sub
cel real, gestionind diferenta in beneficiul pro-
priu sau achitd cu banii din publicitate salariile
angajatilor de la diverse posturi de televiziune.
In aceste conditii, am considerat ci cifra de 25%
reflectd cu aproximare acel suprapret pe care il

achitd partidele politice diverselor companii fira

a-1 contabiliza in mod oficial.

Tabelul 8. Costurile partidelor politice pentru

publicitate
Cheltuielile Posibilele
partidelor cheltuieli
pentru neoficiale si
publicitate in | nedeclarate
ambele runde | ale partidelor
ale alegerilor | politice,
din 2011 estimate la
raportate la | aproximativ
CEC 25% din
costul
raportat la
CEC
Partidul Comunistilor din | 8 364 354 10 455 442
Republica Moldova
Partidul Liberal Democrat | 8 097 196 10 121 495
din Moldova
Partidul Democrat din 13 267 083 16 583 853
Moldova
Partidul Liberal 4 045 093 5056 366

Tabelul 9. Ponderea cheltuielilor de publicita-

te pe categorii (reiesind din cifrele raportate)

Articolul
Publicitate Radio/TV 52%
Presa scrisa 7%
Publicitate outdoor** 35%
Alte cheltuieli*** 6%

**bilboarduri, city-light, bannere mici, poste-
re pentru panourile destinate afisajului electo-
rale, liflete si tipografiis

***publicitate prin noile tehnologii (internet,
telefonie fixa si/sau mobila), posta clasica, ac-
tiunile masive (concerte, actiuni dedicate Zilei
Internationale a Copilului, marsuri si carava-

ne automobilistice)



Si, in sfirsit, trebuie sa constatim ci intot-
deauna existd cheltuieli care nu se preteaza unor
contabilizari, oricit de aproximative ar fie ele. De
obicei, acest tip de costuri sint legate de utilizarea
unor instrumente interzise, precum ar fi stimula-
rea votului in ziua alegerilor. Din observarile fa-
cute in alegerile locale din 2011, unele partide au
recurs la oferirea de cadouri electorale pe intreg
cuprinsul ¢arii, cumpdrarea votului in anumite
regiuni, organizarea de marsuri si actiuni de masa
cu implicarea unui numir mare de participanti
remunerati. Pentru partidele mari aceste sume
pot atinge cifra de 5-10 milioane de lei. De ase-
menea, in categoria cheltuielilor necontabilizate
pot fi incluse si cheltuielile pentru politehnologi
care cuprind de obicei 15% - 20% din costuri-
le campaniei (in locale aceste sume pot fi ceva
mai mici). Din cumularea tuturor acestor sume
putem calcula costul total al campaniei pentru

principalele partide politice din Moldova.

orare. Partidul Democrat si Partidul Liberal au
raportat estimativ de doud ori mai putin decit au
cheltuit in realitate, in timp ce PCRM si PLDM,
aproximativ de trei ori mai putin. Amintim ci in
alegerile parlamentare din noiembrie 2010 par-
tidele parlamentare au raportat aproximativ de
cinci ori mai putin. Cu toate acestea, ameliorarea
data poate fi pusa pe seama specificului alegerilor

locale, care reclamd mai putine cheltuieli.

Modul “feudal” de
interactiune dintre elitele
politice centrale si cele locale
ale partidelor politice din
Moldova

Alegerile locale sint destinate, in primul rind, eli-
telor locale, care participa in actul electoral pentru
a ajunge la putere. Ne-am intrebat in ce masurd

liderii structurilor locale ale partidelor politice sint

Tabelul 10. Totalul cheltuielilor neoficiale ale partidelor politice parlamentare (sume aproximative)

Costuri in teri- | Costuriin Costuri pentru | Politehnologi Costuri necon- | Totalul
toriu municipiul Chi- | publicitate tabilizate costurilor
sinau
Partidul Liberal 11 000 000 300 000 10 100 000 3 000 000 5000 000 29 400 000
Democrat
Partidul Demo- 5000 000 2000 000 16 500 000 3 000 000 5000 000 31 500 000
crat din Moldova
Partidul Liberal 2000 000 1 000 000 5000 000 1000 000 2000 000 11 000 000
din Moldova
Partidul Comu- lipsesc 2100 000 10 500 000 3 000 000 5000 000 Incomplet
nistilor din Mol- dar compara-
dova bil cu PDM si
PLDM

In urma calculirii costurilor neoficiale
de campanie ale partidelor politice parlamentare,
putem conchide ca PLDM, PDM si PCRM au
cheltuit grosso modo in alegerile locale din 2011
cite 3 milione de dolari fiecare, sume care sint
inferioare celor estimate in alegerile parlamentare
— 5 milioane de dolari. Cu toate acestea, rapor-

tarea acestor sume la CEC inregistreazd o ameli-

in stare sau dispuse s acopere cheltuielile necesare
pentru a-si asigura propria ascensiune politici la
nivel de municipii, raioane si sate. Pentru a afla
acest lucru am recurs la intervievarea a peste 20 de
lideri locali, reprezentind diferite partide, din cele
mai importante raioane ale tarii — Cahul, Criu-
leni, Orhei, Hincesti, Balti, Edinet, Ungheni, dar

si din suburbiile municipiului Chisindu.



In urma analizei datelor, putem constata
ca in majoritatea raioanelor, liderii politici locali
s-au bazat preponderent pe finantarile ce au ve-
nit de la aparatul central al partidelor, fari ca ei
sa contribuie substantial la bugetul de campanie.
Acest lucru este in mod special valabil in cazul
raioanelor mici si mijlocii, unde nu exista sau
este greu de gasit capacitdti financiare suficiente
pentru a orchestra o campanie in baza resurselor
locale. In unele raioane mari, precum cele enu-
merate mai sus, liderii locali au reusit si mobili-
zeze, potrivit spuselor lor, resurse financiare care
au fost ulterior utilizate in cadrul campaniei. Cu
toate acestea, resurse importante au fost de gasit
doar la nivelul centrelor raionale — Cahul, Or-
hei, Ungheni, Bilti - si unele suburbii ale Chisi-
naului, unde contributiile locale puteau ajunge
la cota de 50% din totalul finantarilor. La nivel
de raion, insi, campania a fost ficuta din resur-
sele liderilor centrali asa incit, potrivit evaludrii
majoritatii liderilor locali, cota de autofinantare
a campaniei de citre structurile raionale nu de-
paseste 20% din totalul cheltuielilor efectuate in
timpul campaniilor in raioanele mari. In raioane-
le mici si mijlocii, aceasta cotd este cu mult mai
mici si nu depiseste nici 10%.

Cum explicim un asemenea mod de colec-
tare a resurselor? Chiar dacid Republica Moldova
este un stat sirac, este greu de crezut ca elitele
locale moldovenesti nu sint in stare si mobilize-
ze resurse suficiente pentru a-si acoperi integral
costul unei campanii, astfel pastrindu-si auto-
nomia in raport cu structurile centrale. Costul
unei campanii in raioanele mici cu 30 000 de
alegitori inscrisi pe liste (Cimislia, Basarabeasca,
Taraclia, Soldanesti, Donduseni) pentru un par-
tid ca PDM sau PLDM nu depaseste in medie
200 000 de lei. Pentru un raion mediu cu pini
la 70 000 de alegatori costul de campanie este de
300 000 — 350 000 de lei, iar pentru raioanele

mari cu mai mult de 70 000 de alegitori inscrisi
pe lista (Hincesti, Cahul, Falesti, Ialoveni, Flo-
resti, Balti, Gigduzia) costul unei campanii ar fi
de 500 000 — 550 000 de lei. Aceste sume nu
sint exorbitante si pot fi colectate la nivel local
de principalii agenti economici. In realitate, doar
in raioanele mari sint adunate sume importante
care nu depisesc totusi, de cele mai multe ori,
100 000 de lei.

De fapt, problema pare sa fie mai curind
de ordin politic. In primul rind, nu trebuie ne-
glijat factorul free-rider sau aga numita problema
a blatistului. Aceast problema poate fi formulatd
in felul urmiror: ,In situatia in care este suficient
sa te afli intr-o anumita arie geografica pentru

a primi protectie, atunci nu mai ai nici un
interes sa plite;:ti aceste servicii. Practic, ajungi
sa fii protejat pe cheltuiala celorlalgi, care sunt
suficient de naivi si pliteasci. Astfel, in scurt
timp se va ajunge in situatia in care nici unul
dintre locuitori nu va mai pliti, considerind ci
este dreptul sdu sa fie protejat.”® Potrivit acestei
explicatii, liderii locali au certitudinea ca intere-
sul conducitorilor partidului de a mentine struc-
turile de partid din teritoriu prin finantari gene-
roase este mai mare decit dorinta lor de a accede
la o functie de conducere in ierarhia raionala.
Din aceasti cauzi, ei prefera s astepte finantdrile
elitelor centrale si sd nu mobilizeze resurse la ni-
vel local, supunind ocazional structurile centrale
unui ,santaj” blind prin amenintarea de a pleca
la alte partide.

In acela§i timp, constatim statornicirea
unor relatii de tip feudal intre elitele centrale si
cele locale. Legatura reciproca dintre aceste doud
structuri de partid se stabileste pornind de la pre-
misa ca ,vasalii”, adici liderii locali, vor primi
finantiri substantiale la locale in schimbul ser-

viciilor politice, acordate, in principal, in cadrul

13 Paul Sabou, ,,Nozick si statul minimal”, http:/filosofi-

alimbajului.files.wordpress.com/2009/04/nozick-and-the-minimalist-
state.pdf



alegerilor parlamentare dar si in diverse situatii
de criza, atunci cind partidul politic este zguduit
de rivalitati interne (situatii destul de frecvente in
Republica Moldova). Acest ,feudalism” partidist
intruchipeaza o idee de obligatie si loialitate strict
personali intre ,,seniorul” de la centru si ,,vasalul”
din raion, in cadrul cireia egalitatea juridica este
inexistentd si raporturile reciproce de onoare sint
totul. Atit timp cit liderii de partid sint in masu-
ra si ofere resurse suficiente elitelor din teritoriu,
loialitatea lor este de nezdruncinat, iar onoarea —
nepitati. In momentul in care partidul incepe si
fie macinat de razmerite iar fluxurile financiare se
subtiazi, ,baronii locali” incep o miscare politica
browniana, care se finalizeaza prin ancorarea lor
la un alt port politic. Aceastd relatie medievali de
vasalitate se deosebeste de o simpla relatie clien-
telard, caracteristica spatiului politic postsovietic,
care presupune oferirea de ,bunuri de club” pe
durata intregului ciclu electoral, prin faptul ca fi-
nantarile venite de la centru se produc in special
in cadrul alegerilor si permit activitatea politica
a liderilor local, eventual, alegerea sau realegerea
lor.

In aceste conditii, liderii locali se afl intr-o
situatie destul de comodad, singurul dezavantaj al
lor fiind posibilitatea redusd de a accede foarte
sus pe liste parlamentare. Prin aceastd politici de
,vasalitate” liderii locali isi asigurd dreptul de a
actiona politic nestingherit in propria lor ,feu-
d#”, ajungind pini la crearea unor aliante care nu
coincid cu aliantele politice la nivel national si
obligind liderii politici centrali si treacd cu ve-
derea aceste ,mici abateri”. In acelasi timp, acesti
lideri au posibilitatea de a schimba ,seniorul” la
orice modificare de conjuncturd politicd sau la
orice ofertd tentantd ficutd de contracandidatii
politici nationali, deoarece nu au angajamente
ferme in fata propriilor lor lideri. Din aceasta ca-

uzd, urmarim in ultimul timp regrupiri serioase

de forte atunci cind liderii locali pleaca in pilcuri
de la un partid la altul. Astfel, putem conchide ci
elitele centrale nimeresc uneori intr-o situatie de
dependentd mult mai mare fata de liderii locali

decit vice-versa.

Concluzii

1. ,SANTAJ LOCAL”. Alegerile locale re-
prezinta o modalitate de ,santaj” sau de
»infeudare” din punctul de vedere al re-
latiei dintre aparatul central si structurile
partidului din teritoriu. ,Santajul” se re-
alizeaza de jos in sus, liderii locali cerind
din partea centrului alocatii financiare
considerabile pentru desfisurarea campa-
niei. Intr-o asemenea situatie, liderii de
frunte ai partidului cad in capcana, ne-
avind practic optiunea refuzului. Chiar
daci teoria spune ci in partidele institu-
tionalizate campaniile parlamentare sint
plitite preponderent de liderii partidului
din sediul central iar campaniile locale —
de citre liderii locali, realitatea infirma
acest model. Liderii partidului din apa-
ratul central isi asuma plenitudinea chel-
tuielilor in parlamentare si acopera 80 la
sutd din cheltuieli in locale. Liderii locali
recurg la santaj de genul ,dacd nu platiti
plecam la alt partid”, astfel punindu-i la
zid pe liderii centrali. Conducatorii par-
tidului n-au incotro si sint nevoiti sa sa-
tisfacd pretentiile materiale ale ,,baronilor
locali”, chiar daci la forurile superioare
ale partidului cer neincetat ca liderii lo-
cali sd achite costurile campaniilor in te-
ritoriu.

2. COSTURI COMPARABILE ATIT LA
PARLAMENTARE, CIT SI LA LOCA-
LE, DESI PARLAMENTARELE SINT



MAI SCUMPE. Campaniile locale nu
sint mai scumpe decit campaniile parla-
mentare chiar daca, in aparentd, multi-
tudinea de campanii in teritorii ar putea
conduce la cheltuieli mult mai mari decit
cele din parlamentare. Monitorizarile in-
dicd cheltuieli mai mari pe Chisinau in
alegeri locale decit in cele parlamentare
dar, in acelasi timp, finantiri mai sub-
stantiale directionate in teritoriu in ale-
geri parlamentare. Partidele organizeaza
mai putine concerte in cadrul alegerilor
locale, fapt care diminueaza cu mult bu-
getul de campanie. In acelasi timp, in
alegerile locale costurile de publicitate
au tendinta sa fie mai mari decit cele din
parlamentare din cauza unui numdr mai
mare de candidati. Deoarece interesul li-
derilor de frunte ai partidelor (care sint
si principalii donatori) fata de alegerile
parlamentare este mai mare decit fatd de
locale, se poate de admis ci finantirile in
parlamentare depasesc alocatiile in alege-
rile locale.

LIDERII LOCALI PREFERA SA NU
CONTRIBUIE FINANCIAR IN ALE-
GERI LOCALE. Liderii locali accepta
toatd finantarea care vine de la sediul
central. In acelasi timp, doar o parte din
raioane contribuie suplimentar. De obi-
cei, raioanele mari sint capabile si sustind
campania pe oras, cel putin in proportie
de 50%. Pe raion, insa, raportul de chel-
tuieli este de aproximativ 80% : 20%,
aparatul central contribuind net superior
in raport cu structurile locale. Contribu-
tiile locale sint, in special, sesizabile in
cazul oraselor din marile raioane — Un-
gheni, Edinet, Cahul, Orhei, Hincesti,

plata functionarilor locali ai Partidului

Liberal in primul tur de scrutin, finan-
tarea campaniilor din suburbii ai PLDM
care a inaintat pe listd fosti primari si
agenti economici cu acces la resurse, etc.
LIDERII DE LA CENTRU PLATESC
CAMPANIA LOCALA IN VEDEREA
ALEGERILOR ~ PARLAMENTARE
VIITOARE, ASIGURIND LOIALI-
TATEA LIDERILOR LOCALI PRIN
CONTRIBUTII FINANCIARE SUB-
STANTIALE, A CAROR UTILIZARE
NU ESTE VERIFICATA; Liderii de
frunte ai partidelor acceptd ,santajul”
propus de liderii locali, contribuind de-
cisiv la fondul campaniei pe tara, fira a
inainta pretentii fatd de performantele
lor in teritoriu. Finantarea nu se face in
baza principiului performantei (cei cu
sanse mai mari si mai eficienti primesc
mai mult), ci este distribuiti in baza unor
algoritmi aplicati uniform pe criteriu ge-
ografic (pe baza principiului egalitarist
pentru a nu trezi supardri si a nu provoca
sciziuni). Astfel, are prioritate logica po-
litica care infringe logica business-ului.
Pentru liderii de frunte ai partidului,
alegerile locale reprezintd un test de ve-
rificare in vederea participarii in alegerile
parlamentare dar si un mijloc prin care
ei creeazd o relatie de ,vasalitate” cu li-
derii locali, cerind supunere in schimbul
wserviciilor” prestate. Modul de cheltuire
a banilor nu este verificat de citre apa-
ratul central, existind, ab initio, un pact
nescris de neamestec intre elitele centrale
si locale ale partidului.

RELATIA DE VASALITATE CREATA
INTRE LIDERII CENTRALI SI CEI
LOCALI ESTE UNA FIRAVA, ULTI-
MII FIIND EXTREM DE SENSIBILI



LA EVENTUALELE SUPRALICITARI
PE CARE LE FAC CONCURENTII
POLITICI. Deoarece relatia dintre lide-
rii centrali si cei locali se bazeazi in mare
parte pe contributiile financiare prelevate
de conducerea de frunte a partidelor, li-
derii locali sint tentati sa recurgd deseori
la procedee de , traseism politic”, alegind
sa se alieze cu partidele care sint in stare
si acumuleze resurse financiare impor-
tante. Acest lucru este evident, in spe-
cial, in cazul partidelor aflate la centru,

precum sint PLDM, PDM si, anterior,

AMN. Din aceastd cauzi, partidele sus-
mentionate sint obligate si desfisoare
campanii electorale (atit parlamentare,
cit si locale) extrem de costisitoare, ba-
zate pe mercenariat $i nu pe munca vo-
luntard. Un pic mai bine stau lucrurile in
cazul Partidului Liberal si, posibil, Parti-
dului Comunistilor, care din cauza unui
grad de fidelizare mai inalt al alegatorilor
datorat doctrinelor dar si mesianismului
afisat, reusesc s se bazeze in mare parte
pe munca benevoli si neretribuita si pe

contributii locale substantiale.
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IDIS ,,Viitorul” reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiativa publica, care
activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica, guvernare, cercetare politica,
planificare strategica si management al cunostintelor. IDIS activeaza in calitate de platforma
comuna care reuneste tineri intelectuali, preocupati de succesul tranzitiei spre economia de
piata si societatea deschisa in Republica Moldova.

Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul de drept al
Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditile, obiectivele si principiile de actiune ale
fundatiei, printre care se numara: formarea de institutii democratice si dezvoltarea unui spirit
de responsabilitate efectiva printre oamenii politici, functionari publici si cetatenii tarii noastre,
consolidarea societatii civile si spiritului critic, promovarea libertatilor si valorilor unei societati
deschise, modernizate si pro-europene.

Institutul pentru Dezvoltare str. lacob Hincu 10/1, Chisinau 373/22221844 tel office@viitorul.org
si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” MD-2005 Republica Moldova 373 /22245714 fax www.viitorul.org



