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PREFATA

Libertatea de exprimare reprezintd unul din
postulatele statului democratic. In misura res-
pectarii acestui principiu de citre institutiile
publice, putem spune cit de democratic este
sau nu statul respectiv si cat de libera este soci-
etatea. Raportul respectiv este realizat in cadrul
proiectului ,Dezvoltarea §i promovarea unui
climat mediatic modern in Republica Moldo-
va’, proiect implementat cu suportul Delega-
tiei Uniunii Europene in Moldova in cadrul
Instrumentului European pentru Democratie
si Drepturile Omului. Proiectul a fost lansat la
19 martie 2010.

Scopul general al acestui proiect este pro-
movarea si dezvoltarea unui climat media
modern §i democratic in Republica Moldova,
avind ca obiective specifice: evaluarea situatiei
libertatii de exprimare si libertatii presei in R.
Moldova, consolidarea dialogului dintre mass-
media si oficialii publici, cercetarea si evidenti-
erea impedimentelor de ordin legal in acest do-
meniu, promovarea unei campanii de educatie
publica despre necesitatea edificarii unui cadru
mediatic modern si democratic in Republica
Moldova.

Pe langd promovarea recomandirilor de op-

timizare a legislatiei cu privire la libertatea de
exprimare si sectorul media, proiectul include
si elaborarea unui Strategii de dezvoltare a sec-
torului media si semnarea unei Foi de parcurs
pentru europenizarea acestui sector. Pentru a
descuraja ingerintele politicului in activitatea
jurnalistilor, politicienii vor fi invitati si semne-
ze public un Acord de Neimplicare in Politica
Editoriald a Mass-media.

Etapele proiectului au fost marcate de dia-
logul si cooperarea intre Comisia parlamenta-
ra pentru educatie, culturd, cercetare §i mass-
media, Consiliul Coordonator al Audiovizua-
lului si managerii de presa. Au fost planificate
de a organiza doua mese rotunde in format
extins, pentru a dezbate propunerile de ajus-
tare a legislatiei media, dar i a patru cluburi
de discutii, intr-un format mai lejer. Proiectul
gestionat de IDIS , Viitorul” include, de ase-
menea, si 0 campanie de promovare a liberta-
tii de exprimare. Prin intermediul posterelor,
calendarelor tematice, dar si a unor serii de
articole plasate in media locale, sunt prezen-
tate solutiile la problemele cu care se confrun-
ta media in R. Moldova, insistindu-se asupra

optimizarii legislatiei.



INTRODUCERE

Promovarea unui climat mediatic modern in
Republica Moldova impune in primul rind re-
alizarea unei condici a exemplelor si practicilor
negative cu care se confrunta mass-media din R.
Moldova. Acest climat a fost afectat nespus odatd
cu venirea Partidului Comunistilor la putere in
Republica Moldova in 2001, marcind aproape
pentru un deceniu dezvoltarea sectorului mass-
media. Tn aceasti perioad, a patra putere in stat
aproape ca nu a avut influenta asupra celorlalte
puteri sau institutii publice, in pofida existentei
unei legislatii bune, fapt mentionat de citre juris-
tii nationali si internationali. Tnsi, unul din cele
mai importante efecte asupra dezvoltirii sectoru-
lui media din Moldova l-a avut iresponsabilitatea
factorului politic. Tn acest context, cetireanul a
fost privat de informatie calitativa si suficienta.

Cartea neagra a mass-media moldovenesti
are ca scop identificarea si descrierea acelor ca-
zuri de limitare a exprimdrii si accesului la infor-
matii, asigurarea protectiei si integritdtii jurnalis-
tului, ingerinta editoriald si exemple negative de
influentare a mass-media de catre autorititile de
suport ale acestora, abuzuri care determina nega-
tiv dezvoltarea unui climat mediatic modern in
R. Moldova.

Respectiva denumire pentru un raport des-
tinat sectorului mass-media ar putea stirni mai
multe dispute. Dar tinem si mentionim ca,
domeniul de investigatie al acestui raport este
prezentarea unui set de practici negative inregis-
trate in procesul de informare a jurnalistului si
de transmitere a informatiei catre publicul larg si

nu exprimarea unor judeciti asupra subiectului

sau dimensiunilor unor materiale jurnalistice in
R. Moldova. Existenta acestui raport este foar-
te necesard, mai ales datoritd contextului politic
din R. Moldova din 2001 pani in prezent, fi-
ind necesara trasarea anumitor concluzii si reco-
mandiri care ar contribui la diminuarea aparitiei
unor astfel de cazuri in viitor.

Perioada cronologicd de investigatie a acestui
raport reprezintd anii 2001-2010, de la venirea
Partidului Comunistilor din Republica Moldova
la putere, ceea ce a insemnat inrdutatirea condi-
tiilor de activitate a mass-media independente si
de calitate. In aceastd perioada, potrivit ,, Rapor-
tului privind libertatea presei in lume”, publicat
de Freedom House, Republica Moldova a fost
catalogatd drept o tard ce nu are o presa libera'.
Aproximativ aceeasi situatie este prezentata in
alte rapoarte care reflectd situatia presei la scard
internationald, un exemplu fiind ,, /ndexul liber-
tdtii presei in lume”, publicat de ,Reporters sans
frontiéres” (RsF)2.

La baza acestei investigatii au stat in primul
rand Legea presei (adoptata la 26.10.1994, in
vigoare din 12.01.1995), Codul audiovizua-
lului al Republicii Moldova (nr. 260-XVI din
27.07.2006), Codul deontologic al jurnalistului
din Republica Moldova (adoptat la Congresul
Extraordinar al UJM. Chisindu, 4 mai 1999),
Legea privind accesul la informatie (Nr.982-
XIV din 11.05.2000), Legea cu privire la trans-
parenta in procesul decizional (Nr. 239-XVI
din 13.11.2008), Legea cu privire la libertatea

1 http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/pfs/inc_coun-
try_detail.cfm?country=7878&year=2010&pf

2 http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id ru-
brique=1034



de exprimare (nr. 64 din 23.04.2010) precum si
alte acte normative adoptate care au conexiune
cu dezvoltarea sectorului mass-media cum ar fi
modificarile din Codul contraventional si Codul
penal al Republicii Moldova, etc.

Au fost studiate rapoartele asupra situatiei
mass-media din Republica Moldova elaborate de
Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI)%,
rapoartele de monitorizare ale Asociatiei Presei
Electronice din R. Moldova (APEL)*, studiile si
rapoartele Asociatiei Presei Independente (API)
si ale Institutului pentru Dezvoltare si Initiative
Sociale (IDIS) ,,Viitorul™ etc.

Nu in ultimul rind au fost studiate cazurile
de incalcare a dreptului jurnalistului la informare
si informarea publicului larg, cazuri documenta-
te mai pe larg in presa nationala. Monitorizarea
s-a efectuat cronologic, iar operatorii implicati
in proiect, trei la numdr, au fost responsabili de
colectarea, documentarea si inregistrarea cazuri-
lor sub indrumarea coordonatorului raportului.
Criteriile de identificare a cazurilor/exemplelor
au fost trasate de coordonatorul raportului, aces-
tea fiind:

1. Existen’;a anumitor presiuni, intimidari
din partea institutiilor publice, instituti-
ilor de forta sau presiuni de altd naturd
asupra jurnalistului sau organului mass-
media;

2. Existenta anumitor actiuni in contra-
dictie cu legislatia in vigoare care ingra-
desc libertatea de informare si transmi-
tere a informatiei de catre jurnalist sau
publicatie;

3. Existenta anumitor declaratii, plangeri

mass-media sau declaratii ale societdtii

3 http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=36&Itemid=64

4 http://apel.md/news.php?l=ro&idc=147&c=144

5 http://api.md/files/defaimarea.pdf

6  http://www.viitorul.org/lib.php?l=ro&idc=356; http://www.
viitorul.org/lib.php?l=ro&idc=359

civile asupra existentei anumitor abu-
zuri asupra institutiilor mass-media din
R. Moldova;

4. Existenta anumitor procese de judecatd
intentate organelor mass-media din R.
Moldova, invinuiri la adresa unei insti-

tutii media sau invers.
Peisajul mediatic autohton

Privitd in ansamblu, mass-media din Repu-
blica Moldova din 2001 era intr-o stare continua
de supravietuire, fiind nevoitd si cerseasci buna-
vointa si protectia celor aflati la putere. Interesati
mai mult de supravietuire si pozitionare cit mai
buni pe piata media din R. Moldova, principiile
etice au inceput si fie aplicate selectiv in descrie-
rea i tratarea informatiei. Factorul politic a fost
decisiv in dictarea sortii sectorului mass-media
din 2001 pand in prezent.

Odata cu venirea Partidului Comunistilor
la putere, acesta a incercat prin toate mijloacele
sd-si impuna controlul asupra puterii a patra in
stat, tentatie care n-a ocolit nici un partid aflat
la guvernare. Insi spre deosebire de alte perioa-
de, mass-media moldoveneascd a ficut un pas
inapoi. Audiovizualul public, precum si presa
etatizatd (pand in 2005) a inceput si promoveze
intens puterea in culori pozitive, ignorind pre-
ferintele cetitenilor plititori de impozite. Ele-
mentele nesupuse au fost indepartate din cadrul
companiei Teleradio Moldova, jurnalistii fiind
cenzurati. O parte din jurnalistii care au protes-
tat impotriva cenzurii de la Teleradio Moldova
au fost concediati, iar o parte dati afard in urma
reorganizarii din 2004. Printr-o hotirare a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO)
s-a admis faptul ci la televiziunea publica se apli-

ca cenzura, fiind incilcat articolul 10 al Curtii



care prevede respectarea dreptului la libertatea de
exprimare.

Fiind la putere, partidul de guvernimént prin
intermediul parghiilor din interiorul statului a
construit un holding media, iar presa care nu a
fost posibil s o supund a fost intimidatd con-
stant si hartuitd de citre institugiile statului.

Consiliul coordonator al audiovizualului a
fost parghia prin intermediul careia puteai ordo-
na, dar si pedepsi presa electronici incomoda. In
orice moment se putea pierde licenta de difuzare
sub diferite pretexte stupide, ex. cazul TVR. In
pofida existentei unui acord incheiat intre CCA
si Societatea Romani de Televiziune (SRTV) pe
anii 2006-2011, precum si a unei licente vala-
bile pentru aceeasi perioada de timp, detinu-
td de SRTV, la 27 septembrie 2007 licenta de
transmitere a postului public de televiziune din
Romania — TVR1 — a fost retrasa de autoritatile
moldovene in favoarea unei alte companii. Dupa
adoptarea Codului Audiovizualului au fost pri-
vatizate posturile municipale Antena C si Euro
TV, privatizare care s-a produs in conditii de mi-
nima transparenta.

In domeniul presei scrise, Partidul comunis-
tilor sustinea presa comoda prin abonarea obli-
gatorie din surse bugetare de stat a institutiilor
publice: “Nistru”, “Moldova Suverani”, “Neza-
visimaia Moldova”, “Trud”, “Vremea”, “Comu-
nistul”. Desi deetatizate in 2005, fostele ziare
guvernamentale au continuat sa fie sustinute de
Guvern. In decembrie 2006 Guvernul a alocat
redactiei ziarului ,Moldova Suverand” peste 376
mii de lei (cca 29 mii USD) pentru achitarea
serviciilor tipografice, cu titlu de ,ajutor finan-
ciar unic”, iar ziarului ,,Nezavisimaia Moldova”
un ajutor financiar unic in suma de 81,3 mii de

lei (6,2 mii USD) in scopul stingerii datoriilor

acesteia fata de Editura ,,Universul”.”

Au inceput sa creascd abuzurile fizice impo-
triva jurnalistilor, iar organele de fortd nu aveau
nici o sinchiseala in a brusca un jurnalist, limi-
tindu-i dreptul de a face poze in locurile publi-
ce sau limitAnd accesul jurnalistilor la anumite
evenimente publice. Din aceastd cauzi, a cres-
cut numdrul cazurilor de adresare a jurnalistilor
moldoveni la CtEDO, intrucit instantele natio-
nale nu le ofereau dreptate.

Impotriva lipsei echititii pe piata mass-media
(promovarea principiului de dualitate a presei:
afiliatd puterii §i neafiliatd, comandarea publi-
citatii de catre stat doar la mass-media afiliata,
controale inopinate din partea autoritatilor etc.)
a protestat societatea civila din Moldova, precum
si partenerii de dezvoltare ai R. Moldova, fapt
care a mentinut aceastd problema deschisi pe
agenda relatiilor cu Uniunea Europeani. Prin-
tre obiectivele prioritare ale Planului de Actiuni
RM — UE era si ,,Asigurarea respectirii libertatii
mass-media si a libertitii de exprimare”. In acest
context, autorititile moldovene au mimat pro-
cesul de implementare a acestui plan la capitolul
libertatii de exprimare, miménd reforma audi-
ovizualului public si a deetatizarii mass-media.

Cazurile inregistrate au fost descrise conform
unei matrice (Anexa 1), fiind catalogate dupa
patru criterii tematice $i anume:

1. Jurnalisti agresati in procesul de infor-
mare/transmitere catre public a infor-
matieis

2. Limitarea accesului jurnalistilor la infor-
matii de ordin public;

3. Prezenta cenzurii
Procese de judecatd intentate de sau jur-

nalistilor sau institutiilor media.

7  Guvernul a anuntat lichidarea ziarului “Nezavisimaia Moldo-
o

va”, iar apoi a ziarului ,,Moldova Suverana”, hotararile respective
fiind adoptate la 1 iunie 2005 si, respectiv, 20 iunie 2005.



CRITERIUL TEMATIC.

JURNALISTI AGRESATI IN PROCESUL
DE INFORMARE/TRANSMITERE
CATRE PUBLIC A INFORMATIEI

Data 05.08.2002

Numele institutiei media AP Flux

Tipul media Agentie de presa

Subiectul Bruscarea unui reporter de la AP Flux de catre un oficial

Descrierea cazului

Ministrul Educatiei, Gheorghe Sima, a bruscat un reporter de la AP Flux pe motiv ca ,pu-
blicatia ,Flux” il da in fiecare numar cu sdrma ghimpata”. Sima |-a deposedat in mod brutal
pe ziarist de reportofon, dupa care a transmis aparatul sefului de paza al Guvernului. La
solicitarea ministrului, ziaristul s-a legitimat si a cerut sa i se restituie reportofonul cu tot cu
caseta. Sima a refuzat insa, intorcandu-i reportofonul fara caseta si legitimatia. La locul
intdmplarii a venit redactorul-gef al Agentiei de Presa ,Flux”, Vitalie Calugareanu, insotit de
fotoreporterul Laurentiu But. ,Seful pazei” I-a bruscat si pe fotoreporter, impiedicandu-I sa-
fotografieze. Omul legii I-a amenintat ca-i va sparge aparatul de fotografiat.

Actori implicati

Ministrul Educatiei, Gheorghe Sima; AP FLUX, Paza Guvernului, redactorul-gef al Agentiei
de Presa ,Flux”, Vitalie Calugareanu, fotoreporterul Laurentiu But.

Situatia actuala

Caz abandonat

Comentariile juristului

Au fost incalcate articolele 120, al. 2 si 185, al.2 al Codului penal abrogat, articolul 12, pct.
a. din Legea privind activitatea operativa de investigatii, articolul 3 al Codului de procedura
penala abrogat si articolele 1 si 20 din Legea presei.

Data 13.05.2003

Numele institutiei media Ziarul FLUX

Tipul media Periodic

Subiectul Perchezitie la FLUX

Descrierea cazului

La data de 13 mai 2003 la orele 16:30 la redactia FLUX a avut loc o perchezitie care s-a
desfasurat timp de cateva ore. Igor Burciu, Vitalie Calugareanu fiind avertizati, ca in cazul
refuzului de a permite efectuarea perchezitiei, ar putea fi fortati sa colaboreze. Colabora-
torii redactiei li s-a interzis sa foloseasca telefoanele pentru a apela la avocati si pentru

a anunta presa despre ceea ce se intampla in redactie. Seful adjunct al Sectiei urmarire
Penala a Procuraturii municipale, Andrei Pantea declarase ca este in drept sa dispuna
ncercuirea cladirii de catre fortele de ordine si ca, in caz de necesitate, este mandatat

sa le puna catuse pe maini ziaristilor care nu-i vor asculta indicatiile. in urma perchezitiei
din arhiva electronica a publicatiei au fost ridicate copii ale unor materiale referitoare la
cazul fostului consul onorific al Libanului la Chisinau, Hamoud Mahmmoud, in livrarea de
armament catre gruparile teroriste islamice. Anchetatorul Pantea a manifestat un interes
deosebit pentru sursele de informare ale redactiei, cautand sa stabileasca cine semneaza
cu pseudonimul lon Manole.

Drept raspuns la apelul difuzat de conducerea cotidianului FLUX, Uniunea Jurnalistilor din
Moldova a sustinut jurnalistii cotidianului, la fel ca si opinia internationala cum ar fi Consiliul
Mondial Roman, membrii societatii civile din SUA, Occident si Romania in irepetabilitatea
cazurilor de acest gen.

Actori implicati

Redactia FLUX, Seful adjunct al Sectiei urmarire Penala a Procuraturii municipale, Andrei
Péantea.

Situatia actuala

Consumat

Comentariile juristului

Au fost violate normele ce se contineau in articolul 149, al. 2 al Codului de Procedura
Penala in vigoare la acea data, deoarece anchetatorul penal nu are dreptul sa forteze
persoana la care efectueaza perchezitia sa colaboreze.

De asemenea, art. 18 al Legii presei prevede ca publicatiile periodice si agentiile de presa
nu sunt in drept sa divulge sursa de informatie sau pseudonimul autorului, fara consimta-
mantul lor. Acest lucru poate fi facut doar la decizia instantei de judecata.




Data

01.11.2003

Numele institutiei media

Nicolae Roibu, jurnalist, Ziarul ,,Timpul”

Tipul media

Publicatie periodica

Subiectul

Jurnalist atacat in preajma casei sale

Descrierea cazului

Tn seara zilei de 01.11.2003, jurnalistul ziarului independent , Timpul”, Nicolae Roibu, a fost
atacat de persoane necunoscute in prejma casei sale care i-au furat dictafonul si o banda
sonora. In urma agresiunii, s-a ales cu o contuzie cerebrald gravé, fiind internat la Spitalul
de neurologie si neurochirurgie. Atacul s-a produs posibil pentru faptul ca este corespon-
dentul unei reviste de la Bucuresti, in care scrie ceea ce se intampla la Chisinau. Jurna-
listul asociaza aceasta agresiune cu locul sau de munca si mai mult este legat de interviul
unui om de afaceri si avocat, Nicolaie Andronic, iar interviul este legat de sfidarea justitiei
de catre presedintele Voronin. Dupa publicarea articolului jurnalistul a primit amenintari
prin telefon.

Actori implicati

Jurnalistul ziarului , Timpul”, Nicolae Roibu, Vladimir Voronin, presedinte al R. Moldova la
acea data, presedinte al Partidului Comunistilor.

Situatia actuala

Politia nu a dorit sa preia cazul mentionand ca aceasté agresiune nu este deloc legata de
activitatea profesionala a lui Roibu.

Comentariile juristului

Au fost violate normele prevazute de art. 2, litera (a) si art. 12, litera (a) ale Legii cu privire
la activitatea operativa de investigatii, precum si art. 57 al Codului de procedura penala,
alineatul (2), pct. 1).

De asemenea, conform jurisprudentei CtEDO, deoarece statul are o obligatie pozitiva in
ceea ce priveste dreptul la libertatea de exprimare, aceasta ar trebui sa se traduca prin
protectia jurnalistilor, fiind instituit un mecanism efectiv de ancheta, contra diverselor agre-
siuni (cazul Ozgir Giindem c/. Turciei, 16/03/2000).

Data 05.12.2003

Numele institutiei media Compania Teleradio Moldova

Tipul media TV

Subiectul Jurnaligti intimidati de fortele de ordine pentru protestul public asupra existentei

cenzurii la Teleradio Moldova

Descrierea cazului

In seara zilei de vineri, 5 decembrie, jurnalistii Angela Arama, Corina Fusu, Valentina Ursu
si Dinu Rusnac, toti angajati ai Companiei , Teleradio-Moldova”, au fost vizitati in jurul ore-
lor 20.30, acasa si la serviciu, de colaboratori ai Ministerului de Interne, care le-au solicitat
explicatii si le-au cerut insistent sa semneze procese verbale privind deschiderea unor do-
sare administrative in legatura cu participarea acestora la pichetul organizat de Comitetului
pentru Apararea Independentei si Constitutiei (CAIC) la televiziune. La aceeasi ora, politia
a descins la domiciliul Angelei Sirbu, directorul Centrului Independent de Jurnalism, a lui
Vasile Nastase, redactor-gef al ziarului ,Glasul Natiunii®, si a lui Mihai Ghimpu, presedinte-
le Partidului Reformei, incriminandu-le, la fel ca si jurnalistilor de la ,Teleradio-Moldova” ca
au vorbit in fata manifestantilor.

Actori implicati

Comitetul Anti-cenzura din Presa Electronica (CAPE), succesorul Comitetului de greva al
angajatilor de la Compania de Stat, ,Teleradio-Moldova”; fortele de ordine.

Situatia actuala

Respectivii jurnalisti au invinuit Republica Moldova la CtEDO, obtinand abia in 2009 castig
de cauza, intrucat autoritatile nationale le-au incalcat drepturile. La momentul de fata
aceste persoane isi presteaza munca in alte institutii.

Comentariile juristului

CtEDO conclude ca Moldova a incalcat articolul 10 al Conventiei, in special in ceea ce
tine de lipsa unui cadru normativ adecvat, in ceea ce priveste TRM (cazul Manole si altii
¢/ Moldovei). In cazul Ozgiir Giindem c/. Turciei de ex., CtEDO conchide c& pe langa
obligatia pozitiva a statului de a apara libertatea de expresie, acesta este obligat s& si o
respecte. Perchezitiile, condamnarile la plata unor amenzi etc. sunt permise intr-un stat
democratic doar atunci cand acestea sunt prevazute de legislatie si urmaresc un scop
legitim. Totusi Curtea verifica si daca masurile luate de catre autoritati sunt proportionale
cu scopurile urmarite de ele.




Data

23.06.2004

Numele institutiei media

Alina Anghel, reporterul de investigatii al publicatiei ,, Timpul”

Tipul media

Publicatie periodica

Subiectul

Jurnalist abuzat de catre necunoscuti in urma publicarii unei investigatii jurnalistice
despre delapidari de bani publici

Descrierea cazului

Alina Anghel, reporterul de investigatii al publicatiei , Timpul”, a fost atacata, pe data de
23.06.04, de doi barbati necunoscuti, chiar la coltul blocului in care locuieste. Cei doi au
lovit-o de mai multe ori cu o bata de baseball, in cap si in corp. Alina a fost internata de ur-
genta la spital cu comotie cerebrala, plaga la cap si cu fractura la antebratul stang. Ziarista
a spus ca cei doi atacatori aveau varste cuprinse intre 16 si 18 ani si crede ca atacul a fost
pus la cale de catre politisti, fiindca anterior primise mai multe apeluri telefonice in care era
amenintata cu rafuiala fizica. Aceste amenintari au survenit, dupa ce a publicat mai multe
investigatii ziaristice privind modul in care au fost gestionati banii publici de catre guver-
nare. Este vorba de articolul ,Luxul in tara saraciei”, in care Anghel facea unele dezvaluiri
vizavi de o tranzactie cu automobile de lux Skoda dintre Cancelaria de Stat si Compania
,Daac Hermes”. Directorul saptamanalului Timpul, Constantin Tanase, a declarat, si el, ca
“atacul banditesc impotriva ziaristei este legat, in mod direct, cu doua subiecte investigate
de Alina Anghel, care se intersecteaza: primul - masina de lux “Jeep Nissan Terra”, primita
drept cadou de catre ministrul de interne, Gheorghe Papuc, din partea presedintelui Com-
paniei “Daac-Hermes”, Vasile Kirtoka, si al doilea - cel mentionat mai sus. Tanase declara-
se ca acest atac este inspirat si organizat de ,acei care au interes deosebit ca dezvaluirile
facute de , Timpul” sa nu ajunga la cunostinta opiniei publice, din moment ce atacul a avut
loc pe data de 23.06.04, in ajunul examinarii de Curtea de Apel a dosarului ,Daac Hermes”
impotriva ziarului , Timpul”, fixata pe 24.06.04. Politia a intentat un dosar penal pe articolul
Jalharie”, retindnd n scurt timp si un suspect. , Timpul” scria ca dosarul a fost remis in
judecata in lipsa unor probe directe despre vinovatia celui retinut, in ciuda alibiului sigur al
acestuia. In ziua atacului, banuitul se afla in satul de bastina, lucru care a fost confirmat de
depozitiile mai multor martori, anexate la dosar. In plus, Alina Anghel n-a recunoscut in cel
retinut persoana care a agresat-o. In cadrul unei sedinte de judecata, Ruslan Ivanov, unul
dintre martorii in ,Cazul A. Anghel”, a declarat ca a fost silit de politisti sa depuna depozitii
impotriva celui retinut. Dezvaluirile tanarului au dat peste cap invinuirile procurorului, cat si
toate ,probele” acumulate de politie despre asa-zisa vinovatie a celui retinut.

Actori implicati

Ziarista Alina Anghel, comisariatul de Politie sector Centru.

Situatia actuala

Adevaratii atacatori nu au fost retinuti nici pana astazi.

Comentariile juristului

Conform jurisprudentei CtEDO, deoarece statul are o obligatie pozitiva in ceea ce priveste
dreptul la libertatea de exprimare, aceasta ar trebui sa se traducé prin protectia jurnalisti-
lor, fiind instituit un mecanism efectiv de ancheta, contra diverselor agresiuni (cazul Ozgiir
Gilindem c/. Turciei, 16/03/2000).




Data 07.09.2006

Numele institutiei media Postul de televiziune ,ProTV Chisinau”

Tipul media TV

Subiectul Arestarea directorului de vanzari al postului TV de organele de forta pentru o presu-

pusa luare de mita

Descrierea cazului

Directorul de vanzari al Pro TV Chisinau, Ghenadie Braghis, a fost arestat pentru 10 zile,
la 7 septembrie 2006, in baza unei decizii a judecatoriei sectorului Rascani, pentru o pre-
supusa luare de mita. In cursul zilei de 8 septembrie 2006, avocatului Vladimir Rosca, desi
a depus 4 cereri, nu i s-a permis sa se intalneasca cu clientul sau. Timp de 3 zile dupa
retinerea sa sub acuzatia de luare de mita de la un agent economic, care a si informat or-
ganele de drept, Braghis a fost tinut n I1zolatorul de detentie fara a avea dreptul la aparare.
,PRO TV Chiginau” a calificat arestul acestuia drept o inscenare pusa la cale de Ministerul
Afacerilor Interne ca raspuns la ancheta jurnalistica privind diploma falsa de studii superi-
oare a ministrului Gheorghe Papuc si o intentie a MAI de a distruge credibilitatea acestui
post independent. Tn presa din Republica Moldova au apérut articole care semnalau

faptul c& diploma de studii a ministrului Gheorghe Papuc ar putea fi falsa. In baza Legii
privind accesul la informatie, ,PRO TV Chigindu” a solicitat o copie a diplomei de studii a
ministrului, pe care insa nu a obtinut-o. La 9 septembrie redactia ,PRO TV Chigindu” a fost
perchezitionata de catre un grup de politisti. ,PRO TV Chiginau” a anuntat opinia publica
ca, deoarece ofiterul din paza companiei a rugat grupul de politisti sa astepte avocatul, ca
sa asiste la perchezitie, acesta a fost dus la Comisariatul de politie Buiucani, fiind invinuit
de nesupunere. Politistii, care aveau mandat, au perchezitionat redactia ,PRO TV Chisi-
nau” timp de cateva ore. In aceeasi zi, angajati ai Ministerului de Interne au perchezitionat
casa lui Ghenadie Braghis.

La 11 septembrie Ghenadie Braghis, a fost dus la Judecatoria Rascani din Chiginau, de
un grup de politisti care nu a permis accesul echipei de jurnalisti de la “PRO TV” in incinta
instantei, desi aceasta este o institutie publica unde presa este in drept sa activeze nestin-
gherit. Surse din cadrul redactiei “PRO TV Chisinau” au comunicat pentru Agentia Monitor
Media ca politia a ingradit accesul in incinta instantei atat a jurnalistilor, a rudelor, cat si a
avocatilor lui Ghenadie Braghis. Ulterior, accesul celor din urma a fost permis. Reprezen-
tantii organelor de drept au motivat, duminica, refuzul de a admite presa in instanta prin
“luarea masurilor de securitate”. De notat ca vreme de circa doua ore, cat a durat sedinta
de judecata in cadrul careia a fost eliberat mandatul de arest a lui Ghenadie Braghis pe un
termen de zece zile, jurnalistii, rudele si prietenii acuzatului, care se aflau la usa instantei,
au fost filmati de catre persoane necunoscute.

Avocatul lui Braghis, Vladislav Rosca, a declarat atunci ca in conformitate cu incheierea
instantei, “circumstantele care au servit drept temei pentru aplicarea masurii preventive
sub forma de arest au disparut, adica banuitul, aflandu-se la libertate, nu va comite alte
infractiuni, nu se va sustrage de la organele de urmarire penale, nu va influenta negativ
asupra probelor si nu va efectua presiuni asupra martorilor si partii vatamate”. Potrivit lui
Rosca, ,organele de drept au realizat faptul ca acest mandat nu este chiar legal, iar pentru
ca acesta sa nu fie anulat in urma examinarii recursului depus de apararea lui Braghis, au
hotarat sa-si corecteze greseala”.

Actori implicati

Directorului de vanzari al postului de televiziune Pro TV Chisindu, Ghenadie Braghis;
Judecatoria Ragcani; organele de forta.

Situatia actuala

Braghis a fost eliberat la 12 septembrie 2006 in urma unui recurs depus de catre Pro-
curatura Generala (PG). Intr-un comunicat al PG se mentioneazé ca “reiesind din faptul
ca actualmente temeiurile de fapt care au stat la baza arestarii persoanei s-au epuizat,
Procuratura Generala a initiat procedura de revocare a masurii preventive sub forma de

arest, banuitul urmand sa fie cercetat in continuare in stare de libertate”.

Comentariile juristului

In cazul de fata au fost violate art. 17 ale CPPRM (asigurarea dreptului la aparare), pct. 1,
2, 3 si 4 siart. 167 al aceluiasi cod.

Tn tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamata,
partea civila, partea civilmente responsabila) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz,
reprezentate de un apéréator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat.

Organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca sunt obligate sa asigure participan-
tilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentu-
lui cod.

Organul de urmarire penala si instanta sunt obligate sa asigure banuitului, invinuitului,
inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata din partea unui aparator ales de el sau

a unui avocat care acordéa asistenta juridica garantata de stat, independent de aceste
organe.

La audierea partii vatamate si a martorului, organul de urmarire penalé nu este in drept sa
interzica prezenta avocatului invitat de persoana audiata in calitate de reprezentant.




Data

15.01.2007

Numele jurnalistului

Diana Railean, reporter al publicatiei ,,Ziarul de Garda”

Tipul media

Publicatie periodica

Subiectul

Retinerea ilegala a reporterului, Diana Railean, in incinta Curtii de Apel de catre
escorta lui Alexandr Covali, alias Salun.

Descrierea cazului

Unul dintre membrii escortei a incercat sa smulga camera din mainile reporterului Diana
Railean, declarand ca ,o tranteste in pamant”. El a blocat iesirea reporterului, declarand ca
este retinuta si refuzand sa discute cu administratia redactiei la telefonul mobil.

Actori implicati

Membru escortei lui Alexandr Covali; reporterul Diana Railean.

Situatia actuala

Cazul a fost abandonat.

Comentariile juristului

Aceste actiuni ale pazei pot fi catalogate in limitele art. 164 din Codul Administrativ (CA)
abrogat - Huliganismul nu prea grav, adica vorbe sau expresii injurioase in locuri publice,
acostarea jignitoare a cetatenilor si alte actiuni asemanatoare, ce tulbura ordinea publica
si linistea cetatenilor.

Data 27.03.2007

Numele institutiei media Pro TV Chisinau; DTV.

Tipul media TV

Subiectul Echipele Pro TV Chigindu si DTV au fost retinute de politie pentru ca incercau sa

relateze despre un eveniment public.

Descrierea cazului

Incidentul s-a produs in dimineata zilei de 27 martie, in timp ce echipa ProTV filma in
strada un protest desfasurat la Chisinau. Reporterul si cameramanul PRO TV Chiginau
au fost retinuti, impreuna cu demonstrantii, si dusi la Comisariatul de politie al sectorului
centru. Motivul invocat de catre comisarul Dumitru Rusu este ca echipele TV au fost retinute
din greseald, in imbulzeala care s-a creat. Retinerea reporterilor a fost un act intentionat
intrucat reporterul Maia Andrugca avea microfonul PRO TV in ména, iar operatorul avea
camera pe umar. Ba mai mult, din imaginile filmate se vedea clar ca echipa PRO TV se afla
la o distanta de mai bine de 50 de metri de locul in care protestatarii erau urcati cu forta in
masina politiei. De asemenea, nici un politist nu a cerut reporterilor sa se legitimeze si nici
nu s-au prezentat ei ingisi iIn momentul retinerii. Pro TV a emis ulterior o declaratie prin care
califica incidentul drept un act de intimidare a postului de televiziune care incearca sa isi
facad in mod liber si corect meseria. In declaratie, postul de televiziune cerea ca Ministerul
Afacerilor Interne sa isi ceara oficial scuze pentru acest incident, iar ofiterii care au comis
acest abuz sa fie sanctionati.

Actori implicati

Politia Chisinau; reporterii Tatiana Gavriliuc si Maia Andrusca.

Situatia actuala

Nu s-a intocmit un proces-verbal care sa explice actele politiei, iar comisarul Dumitru Rusu
(sect. Centru) a negat demagnetizarea casetei video a reporterilor de la DTV. Cazul a fost
abandonat.

Comentarii

Aceste actiuni ale fortelor de ordine au violat art. 1 si 20 din legea presei. Faptul ca politistii
nu s-au legitimat in momentul retinerii jurnalistilor, iar motivul retinerii invocat de catre
comisarul Dumitru Rusu nu este valabil, ne permite sa conchidem ca au fost incalcate si art.
247 si 248 ale CA abrogat (Retinerea administrativa si Organele (persoanele cu functii de
raspundere) imputernicite sa efectueze retinerea administrativa).

De asemenea, a fost lezat dreptul constitutional cu privire la libera circulatie, prevazut de
art. 27 al Constitutiei RM.




Data

28.03.2007

Numele institutiei media

Ziarul ,,SP”, Balti

Tipul media

Publicatie periodica

Subiectul

Sechestrarea de catre fortele de ordine a unei parti a tirajului ziarului SP din Balti

Descrierea cazului

La 28 martie 2007, tirajul ziarului regional de expresie rusa ,SP” a fost retinut de catre
ofiterii Politiei Economice din Balti. Directorul comercial al ziarului, Rodica Deleu, spune
ca incidentul a fost o actiune bine planificata a politiei, deoarece acestia au asteptat pret
de cateva ore masina redactiei la intrarea in Balti din directia orasului Edinet. Aproximativ
in acelasi interval de timp o echipa de politisti a descins si la Tipografia din Edinet, unde
se edita acest ziar. In urma controlului efectuat, oamenii legii au depistat un surplus de
circa 2,3 mii de exemplare a doua suplimente care, la 29 martie, urmau sa fie anexate, la
editia de limba roméana a ziarului ,SP”. Incidentul este calificat de redactie drept ,intimidare
a presei independente in preajma alegerilor locale”. Tn ultima vreme, ziarul a publicat mai
multe articole critice la adresa unor functionari publici locali, exponenti ai partidului de
guvernamant. Actiunile Politiei Economice din Balti au cauzat suspendarea aparitiei editiei
n limba romana a ziarului ,SP” in saptaméana respectiva, cauzand prejudicii cititorilor si
redactiei ,SP”. Organizatii de media, precum si Misiunea OSCE in Moldova s-au aratat
ingrijorate vizavi de acest incident, afirmand ca ,sechestrarea tirajului este una din cele
mai grave forme de obstructionare a libertatii de exprimare” relateaza Agentia Monitor
Media din Balti.

Asociatia Presei Independente (API) si Centrul Independent de Jurnalism (CIJ) califi-

ca acest incident drept un abuz din partea fortelor de ordine si o tentativa evidenta de
intimidare a presei independente. Aceste organizatii au solicitat Ministerului de Interne sa
investigheze legalitatea actiunilor Politiei Economice din Balti, iar Comisiei parlamentare
pentru cultura, stiinta, invatamant, tineret, sport si mijloace de informare in masa si Comi-
siei pentru drepturile omului sa se autosesizeze in legatura cu cazurile de restrictionare a
libertatii presei si libertatii de exprimare produse in zilele de 27 si 28 martie 2007.

Actori implicati

Politia Economica Balti; ziarul ,SP” din Balti.

Situatia actuala

Conform Legii cu privire la libertatea de exprimare, adoptata si intrata in vigoare in 2010,
,Confiscarea tirajului sau lichidarea mass-mediei scrise poate avea loc, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, doar in cazurile in care aceasta este necesara intr-o societate
democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica ori
pentru a impiedica divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat”.

Autoritatile statului nu au luat masuri de investigare a cazului. Cazul a fost abandonat.

Data 26.02.2008

Numele institutiei media Postul de radio ,Vocea Basarabiei”

Tipul media Radio

Subiectul Controale nejustificate la postul de radio ,Vocea Basarabiei”

Descrierea cazului

Postul de radio ,Vocea Basarabiei” a fost supus mai multor controale din partea autoritati-
lor de stat.

Postul de radio sustinuse ca organelor de forta le-a fost solicitat printr-o ordonanta a Pro-
curaturii Generale (PG) sa recurga la ,controale tematice” la respectivul post de radio. Trei
ofiteri ai Centrului de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC) au efectuat
timp de 10 zile un control financiar al activitatii postului de radio, in baza unei ordonante a
Procuraturii Generale, sub pretextul ca la ,Vocea Basarabiei” s-ar fi comis fraude financi-
are si este necesara verificarea modului de cheltuire a granturilor obtinute din Romania.
Dupa ce fondatorii postului de radio au solicitat motivatia autorizatiei, acestia au revenit
cu ordonanta data de seful sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale din
cadrul Procuraturii Generale (PG), lon Buliga, din care au aflat ca, la 25 decembrie 2007, a
fost pus pe rol un dosar penal pe numele postului.

Din ordonanta, angajatii de la radio ,Vocea Basarabiei” au aflat ca postul a fost monitorizat in
perioada 9 - 18 noiembrie 2007 si procurorii au stabilit ca in cadrul emisiunii ,,Forum” au fost difu-
zate ,unele mesaje pasibile de a fi calificate drept chemari publice la rasturnarea sau schimbarea
prin violenta a oranduirii constitutionale ori la violarea integritatii teritoriale a R. Moldova”.
Ulterior, la 19 martie 2008, in cadrul unei conferinte de presa fondatorii postului de radio
au declarat ca in activitatea economico-financiara a postului de radio ,Vocea Basarabiei”
nu au fost depistate incalcari semnificative si organele de control nu au aplicat sanctiuni.
Fondatorii nu-si pot explica legatura dintre revizia economico-financiara si dosarul intentat
de procuratura. Potrivit avocatului Constantin Tanase, timp de 3 luni, nici unul din fonda-
tori, prezentatori sau radioascultatori, nu au fost atrasi in calitate de banuiti si nu li s-au
adus invinuiri intr-un dosar atat de serios ca instigarea la rasturnarea regimului. Organele
de drept nu au prezentat conducerii postului radio inregistrari sau alte dovezi.

Actori implicati

Procuratura Generala; structurile de forta; postul de radio ,\Vocea Basarabiei”

Situatia actuala

Conform jurisprudentei CtEDO, jurisprudenta care este aplicabila direct in legislatia nati-
onala, caracterul masiv al perchezitiilor, care ar putea fi substituite cu masuri mai respec-
tuoase n conformitate cu dreptul reclamantilor, ar putea sa fie disproportionat scopurilor
legitime urmarite, astfel fiind violate normele continute in art. 10 al CEDO (Ernst gi altii /
Belgia, din 15/07/2003).

Dosarul a fost clasat.




Data 14.04.2008

Numele institutiei media Ziarul ,,Jurnal de Chiginau”

Tipul media Periodic

Subiectul Aplicarea sechestrului pe contul ziarului independent ,,Jurnal de Chisinau”

Descrierea cazului

Publicatia ,Jurnal de Chisinau”, a primit incheierea Judecatoriei Centru din Chiginau prin
care este informat ca instanta a decis aplicarea sechestrului pe contul publicatiei pe suma
de 300 mii de lei. Hotararea a fost luata la 14 aprilie, insa ziarul a fost pus la curent despre
aceasta abia la 22 aprilie. Instanta a decis aplicarea sechestrului ca urmare a unei cereri
depuse de un fost procuror din Donduseni. Acesta a pretins ca doua articole, publicate n
2003 si 2004, i-au lezat onoarea si demnitatea.

Judecatoria sectorului Centru a decis astfel sa ia masuri de asigurare a actiunii in proce-
sul judiciar intentat de catre un fost procuror din Donduseni, care pretinde ca Jurnal de
Chisinau i-ar fi lezat onoarea si demnitatea publicand doua articole - unul la 9 mai 2003
cu titlul ,Procurorul de Donduseni — acuzat de violarea unei femei de 62 de ani” si altul la
24 august 2004 cu titlul ,A doua Transnistrie”. Fostul procuror a fost intr-adevar anchetat
n calitate de banuit in cazul violarii unei femei, iar Jurnal de Chisinau nu a facut decat sa
relateze despre acest caz. Fostul procuror a depus actiune de defdimare in anul curent,
dupa mai bine de 4 ani de la publicarea materialelor. Potrivit unei declaratii a organizatiilor
societatii civile, legislatia R. Moldova nu prevede un termen de prescriptie pentru actiu-
nile pentru apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, insa alta este situatia

n privinta actiunilor in repararea prejudiciului moral. Conform art. 1424 Cod Civil al RM,
actiunile pentru repararea prejudiciului se prescriu timp de 3 ani, din momentul in care
persoana vatamata a aflat despre existenta prejudiciului.

Tn aceste conditii, existé temei pentru a presupune cé in spatele actiunii de sechestru se
pot ascunde alte motive decat cele anuntate, altfel care ar fi fost necesitatea sechestrului,
decat intimidarea si blocarea activitatii Jurnal-ului pe o anumita perioada, daca repararea
prejudiciului moral oricum nu va fi platita reclamantului.

Actori implicati

Ziarul ,Jurnal de Chisinau”; Judecatoria Centru.

Situatia actuala

Curtea de Apel Chisinau (CAC) a dispus, ridicarea sechestrul de pe conturile bancare,
astfel incat acestea au fost deblocate. La 7 mai 2008 conturile ,Jurnalului de Chisindu” au
fost deblocate.

Comentariile juristului

Actiunile Tn cauza reprezinta o intimidare directa a activitatii ziarului, datorita incapacitatii
financiare de a mai fi editat.

Data 26.03.2009

Numele institutiei media Ziarul ,,SP”, Balti

Tipul media Publicatie periodica

Subiectul Agresati gi amenintati la o intrunire electorald a PCRM

Descrierea cazului

Editorul saptamanalului ,SP” din Balti, Slava Perunov, a fost agresat la o intrunire electo-
rala a sefului statului Vladimir Voronin, in Palatul de Cultura din localitate. Tn pofida faptului
ca s-a legitimat, lui Perunov i-a fost interzis accesul in sal3, iar cand a insistat, unul dintre
tinerii care i-au barat calea I-a lovit cu pumnul si a inchis uga. Conform legislatiei, accesul
jurnaligtilor la evenimentele electorale este liber. Fractiunea majoritara comunista a res-
pins, vineri, cererea lui Perunov de a include pe ordinea de zi a Consiliului Municipal Balti
audierea unei declaratii pe marginea incidentului.

Comunistii au declarat ca Perunov opereaza cu o “dezinformare” si ca “numai cei ai lui
Filat bat tare n jurnalisti“. Perunov a mai publicat in ziarul SP o investigatie care relateaza
despre implicatiile PCRM in activitatea editoriala a catorva medii de informare private din
Balti.

Actori implicati

Jurnalistul Slava Perunov; sportivi ai Clubului Pankration din Balti, Viadimir Voronin, liderul
Partidului Comunistilor.

Situatia actuala

PCRM si Procuratura nu au reactionat la acest caz de agresiune fata de presa.

Comentarii

Au fost violate art. 1 (libertatea presei) si 20 (drepturile si obligatiile jurnalistului) din Legea
presei, precum si art. 164 al CA abrogat, huliganismul nu prea grav.




Data

08.04.2009

Numele institutiei media

Publicatia ,,Ziarul de Garda”; postul TV ,Jurnal TV”.

Tipul media

Publicatie de investigatie; TV.

Subiectul

Jurnaligti agresati fizic de fortele de ordine si intimidati dupa revoltele din 7 aprilie
2009.

Descrierea cazului

Dupa revolta tinerilor de la 7 aprilie 2009, jurnalistilor le-a fost refuzat accesul la orice
proces de obtinere a informatiei publice. Mai multi jurnalisti au fost agresati si intimidati. Pe
data de 8 aprilie, patru reporteri ai Ziarului de Garda au fost intimidati de catre reprezen-
tanti ai fortelor de ordine. Cei patru reporteri (Alina Radu, Anastasia Nani, Tatiana Etco

si Nicolae Cuschevici) au fost agresati in spatele Palatului National de catre politisti.
Jurnalistii au fost amenintati ca li se vor distruge camerele de fotografiat. Reporterilor le-au
fost rasucite mainile, au fost lovite camerele foto. Reporterii au mers in scuarul din spatele
Palatului National pentru a se documenta si lua imagini dupa ce au observat ca un grup de
persoane imbracate in negru au trantit la pamant si au lovit cativa tineri. Desi toti reporterii
s-au legitimat, nici unul dintre agresori n-a vrut sa se legitimeze.

In aceeasi zi, Oleg Brega, reporter al postului ,Jurnal TV”, a fost batut in spatele cladirii
Guvernului de politisti, unul dintre ei avand echipamentul formatiunii Scut, fiindu-i sustrase
2 camere de filmat.

Comportamentul neadecvat al structurilor de forta fata nu doar de jurnalisti, ci fata de orice
cetatean interesat de ceea se petrecea atunci nu a fost justificat si nici explicat.

Actori implicati

Politia Chiginau; Alina Radu, Anastasia Nani, Tatiana Etco, Nicolae Cusgchevici, Oleg
Brega.

Situatia actuala

Asupra acestor abuzuri au fost facute mai multe declaratii ale organizatiilor societatii civile
din Moldova si de peste hotare.

Comentariile juristului

Actiunile fortelor de ordine pot fi incadrate in limitele articolului 328, al. 2, pct. a) si c) al
Codului Penal.

Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

(1) Savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune Tn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste (...)

(2) Aceleasi actiuni insotite:

a) de aplicarea violentei;

c) de tortura sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate (...).

Data 07.04.2010

Numele institutiei media Jurnalist freelancer

Tipul media

Subiectul Jurnalist arestat la Tiraspol pentru presupuse actiuni de spionaj in favoarea autori-

tatilor Republicii Moldovei contra regimului nerecunoscut de la Tiraspol

Descrierea cazului

Ernest Vardanyan, un jurnalist freelancer din regiunea transnistreana, a fost arestat de
autoritatile de la Tiraspol, fiind acuzat de ,tradare de patrie”. Serviciile secrete transnis-
trene au motivat ca ziaristul ar fi facut spionaj in favoarea Chisinaului. Jurnalistul, care

a fost arestat in seara zilei de 7 aprilie Tn prezenta sotiei si copiilor sai, se afla in arestul
serviciilor secrete din regiunea separatista si risca pana la 20 de ani de inchisoare, potrivit
legislatiei locale. Mandatul de arest pe numele jurnalistului a fost emis de o instanta pe un
termen de doua luni. Securitatea transnistreana a facut perchezitii la domiciliul jurnalistului,
iar, potrivit unor informatii, ar fi confiscat computerul lui Ernest Vardanyan. Jurnalistul Er-
nest Vardanyan a lucrat comentator la agentia rusa ,Novai reghion” (NR2), fiind cunoscut
ca ziarist ce a colaborat cu ziarul ,Puls” de la Chiginau. Este cunoscut ca autor al unor
comentarii critice moderate la adresa regimului de la Tiraspol.

Pe 16 decembrie 2010 Ernest Vardanean a fost gasit vinovat pentru inalta tradare si
condamnat de instanta transnistreana la 15 ani privatiune de libertate pentru spionaj in
favoarea Republicii Moldova.

Mai multe organizatii neguvernamentale locale si internationale au protestat fata de acest
abuz, cerand eliberarea jurnalistului.

Actori implicati

Jurnalistul Ernest Vardanyan; autoritatile separatiste de la Tiraspol.

Situatia actuala

Vicepremierul Victor Osipov, responsabil in Guvernul Filat pentru reintregirea teritoriala,
si-a exprimat ingrijorarea fata de soarta jurnalistului si a facut apel ca sa fie eliberat. Victor
Osipov a mentionat ca toti reprezentantii implicati in reglementarea conflictului transnis-
trean cunosc despre cazul lui Ernest Vardanean si depun toate eforturile pentru ca acesta
sa fie liber.

Comentariile juristului

Au fost violate o multitudine de drepturi materiale si procesuale, constitutionale, etc., insa
din cauza ca R. Moldova nu detine controlul acestui teritoriu, nu este posibila protectia
acestor drepturi. Totusi, in cazul llagcu CtEDO condamna R. Moldova pentru inactiune,
faptul ca ea nu detine controlul, nu inseamna ca trebuie s& abandoneze cazul si sa nu
intreprinda nici o actiune.




CRITERIUL TEMATIC. LIMITAREA
ACCESULUI JURNALISTILOR LA
INFORMATII DE ORDIN PUBLIC

Data 22.11.2001

Numele institutiei media Agentie de stiri ,,DECA press”

Tipul media Agentie de stiri

Subiectul Reporterului DECA press i-a fost interzis intervievarea sefului statului

Descrierea cazului

Reporterul Agentiei DECA-press a fost silit de angajatii Serviciului de Securitate si Paza a
Presedintiei (S.S.P.P.) sa paraseasca sediul Primariei Balti, unde, in a doua jumatate a zi-
lei, Vladimir Voronin a avut o intrevedere cu factorii decizionali ai judetului si orasului Balti.
Agentia DECA-press precizeaza ca, in timpul vizitei sefului statului la Balti, la 1 noiembrie,
reprezentantilor presei locale nu li s-a permis, pe parcursul vizitei, sa-I intervieveze pe
Vladimir Voronin. Jurnalistii au fost ,utilizati” doar in calitate de alai al Pregedintelui Voronin
n timp ce seful statului a vizitat doua societati din municipiul Balti. Potrivit agentiei de

stiri este pentru a doua oara cand Vladimir Voronin, de la alegerea sa in calitate de sef al
statului, viziteaza orasul Balti si convoaca intruniri cu functionarii publici locali, la care nu
este admisa presa.

Actori implicati

Angajatii Serviciului de Securitate si Paza a Presedintiei (S.S.P.P.); reporterul agentiei
DECA press; Vladimir Voronin, ex-presedinte al R.Moldova.

Situatia actuala

Jurnalistii nu au reusit sa-l intervieveze pe Vladimir Voronin fiind impusi sa paraseasca
institutia. Cazul a fost abandonat.

Comentariile juristului

Au fost violate articolele 1, 3, 20 din Legea presei, precum si art. 34 al Constitutiei R.
Moldova, dreptul la informatie.

Data 24.01.2003

Numele institutiei media Reprezentanti ai mai multor institutii mass-media

Tipul media

Subiectul Vladimir Voronin a interzis accesul jurnalistilor la informatie.

Descrierea cazului

La data de 24 ianuarie 2003 Vladimir Voronin a interzis asistarea mai multor jurnalisti la
prezentarea Raportului de Activitate pentru anul 2002 de catre Consiliul Colegial al Centru-
lui de Combatere a Coruptiei si a Crimelor Economice. La sedinta au fost |asati sa treaca
numai reprezentantii a cel mult patru organe mass-media, majoritatea de stat si un repre-
zentant al presei locale. In toiul audierii raportului de baz& pe marginea chestiunilor puse
n discutie, prezentat de catre directorul CCCEC, Nicolae Roibu, presedintele Voronin a
ntrerupt discursul acestuia dupa ce a observat ca in sala de sedinte mai erau prezenti
jurnaligtii. Seful statului a dispus, pe un ton ultimativ, ca toti jurnalistii sa paraseasca sala,
pentru ca sedinta sa poata continua in lipsa acestora. Voronin a spus ca colegiul are de
examinat ,chestiuni de lucru”, de aceea presa nu are ce cauta in sala. Astfel, presedintele
tarii, deleaga presei inca de la venirea partidului sau la putere in 2001 un rol pur decorativ.

Actori implicati

Presedintele R. Moldova, Vladimir Voronin; reprezentati ai presei.

Situatia actuala

Jurnalistii s-au revoltat cu privire la atitudinea Presedintelui fata de ei, insa nu au intreprins
nimic. Caz abandonat.

Comentariile juristului

Au fost violate articolele 1, 3, 20 din Legea presei, precum si art. 34 al Constitutiei R.
Moldova, dreptul la informatie.




Data

Decembrie 2003

Numele institutiei media

Ziarul ,Moldavskie vedomosti”

Tipul media

Publicatie periodica

Subiectul

Refuzarea acreditarii unui jurnalist pe langa serviciul de presa al institutiei prezidentiale

Descrierea cazului

Tn decembrie 2003, redactorul-sef al publicatiei ,Moldavskie vedomosti” a inaintat Prese-
dintiei o cerere prin care a solicitat acreditarea sa pe langa serviciul de presa al institutiei
pentru anul 2004. Tot in decembrie 2003, Ciubasenco a fost rugat sa paraseasca o confe-
rintd de presa sustinuta de presedintele Vladimir Voronin, in pofida faptului ca legitimatia
pentru 2003 1i garanta accesul. La 19 februarie 2004, Dmitri Ciubasenco a aflat ca nu

a fost inclus in lista jurnalistilor acreditati, iar petitia publicatiei in acest subiect, remisa
Presedintiei la 26 februarie curent, a ramas fara raspuns. Dmitri Ciubagenco considera ca
motivul real pentru care nu a fost acreditat la Presedintie este faptul ca aceasta institu-

tie nu tolereaza ziarul pe care il conduce. Curtea Suprema de Justitie (CSJ) a inceput
examinarea dosarului in iunie 2004. La 20 iulie, un complet de judecata al contenciosului
administrativ al CSJ a dat castig de cauza presedintiei in procesul intentat de publicatia
,Moldavskie Vedomosti”, considerand cererea drept “neintemeiata”. Publicatia ,Moldavskie
vedomosti” a atacat prin recurs in Colegiul Largit al CSJ decizia contenciosului adminis-
trativ al Curtii, prin care a fost respinsa cererea ziarului de a obliga Presedintia R.Moldova
sa-l acrediteze pe redactorul-sef al acestei surse mediatice, Dmitri Ciubasenco, pe langa
serviciul de presa al institutiei prezidentiale pentru anul 2004.

Actori implicati

Publicatia Moldavskie Vedomosti si Colegiul Largit al Curtii Supreme de Justitie.

Situatia actuala

Curtea Suprema de Justitie (CSJ) a respins in decembrie 2004 recursul publicatiei ,Mol-
davskie vedomosti” in dosarul privind refuzul Presedintiei RM de a-l acredita pe redactorul-
sef al acestei surse mediatice, Dumitru Ciubasenco, pe langa Serviciul de presa al instituti-
ei prezidentiale pentru anul 2004. Alte masuri cu privire la acest caz nu au fost luate.

Comentariile juristului

Au fost violate articolele 1, 3, 20 din Legea presei, precum si art. 34 al Constitutiei R.
Moldova, dreptul la informatie.

Data 16 decembrie 2005

Numele jurnalistului Redactorul-gef al “Ziarul de Garda” Aneta Grosu
Tipul media Publicatie periodica

Subiectul Ziarist retinut intr-o institutie publica

Descrierea cazului

La 16 decembrie 2005, Aneta Grosu, redactor-sef al saptamanalului independent de investiga-
tii “Ziarul de Garda” a fost arestata intr-o institutie publica, Curtea de Apel Chisinau, pe motiv
ca a luat poze pe holul instantei. Aneta Grosu se afla la Curtea de Apel, unde fusese chemata
cu intarziere de aproape doua luni pentru a ridica o hotarare judiciara pe marginea unui dosar
de presa, examinat de Curte la 26 octombrie 2005. Dosarul fusese deschis impotriva ei la
cererea ex-ministrului Educatiei, Gheorghe Sima. In asteptarea deciziei, ziarista lua niste poze
pe holurile Curtii de Apel. Pe neasteptate, doua persoane, una in roba judecatoreasca si alta
in civil, aflate intr-un dialog pe hol, observand ca sunt surprinse de camera de luat vederi, s-au
napustit asupra ziaristei, insistand sa-i sustraga camera digitala. Desi ziarista s-a legitimat,
cerandu-le si lor sa o faca, acestia nu au renuntat la abuzuri. Ei au chemat serviciul de paza,
dupa care judecatorul a disparut, iar celalalt, impreuna cu paza au escortat-o cu forta in cabina
Serviciului de Paza. “Civilul” i-a ordonat pazei sa cheme la fata locului superiorii sai si un echi-
paj de politie, pentru escortarea ziaristei la Comisariatul Botanica. “Civilul” brutaliza si ameninta
cu rafuiala fizica si cu incarcerarea in cazul in care ziarista refuza sa predea camera-foto. Desi
insista sa fie eliberata, argumentand ca ceea ce se intdmpla este un abuz, deoarece ea se afla
n exercitiul functiunii, “civilul” a fortat-o sa distruga in prezenta lui pozele din aparat. Deoarece
“civilul” refuza in continuare sa se legitimeze, ziarista a cerut pazei sa-i explice ce se intampla,
de ce este retinuta, in ce temei si cine este persoana care dirijeaza cu ei. Raspunsul a fost: "E
sef aici, iar noi executam ordinele sefului”. Ulterior, ziarista a stabilit, de la persoane care |-au
identificat pe “civil”, ca acesta nu este angajat al Curtii de Apel si ca este avocat, sotul unei
judecatoare de la Curtea Economica de Apel, lon Moraru.

Ziarista Aneta Grosu a fost eliberata doar dupa interventia avocatului ei si a reprezentan-
tilor mass-media. Eliberarea s-a produs la indicatia presedintelui Curtii de Apel, Anatol
Doga, care fusese telefonat de ziaristi. La solicitarea Anetei Grosu, Doga a refuzat sa
divulge numele celor care se facusera vinovati de retinerea si intimidarea ei. Echipa ,Ziaru-
lui de Garda” si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu acest caz de reprimare flagranta a
libertatilor profesionale ale unui jurnalist, aflat in exercitiul functiunii intr-un spatiu public i,
mai mult, intr-o institutie de drept.

Actori implicati

Redactor-gef al “Ziarul de Garda” Aneta Grosu; Curtea de Apel Chisinau; Serviciul Paza de
Stat.

Situatia actuala

Caz finalizat cu o investigatie jurnalistica a ziarului cu privire la aceasta stupida si totodata
ingrijoratoare situatie.

Comentariile juristului

Acest caz este alarmant deoarece pe langa faptul ca au fost incalcate mai multe norme
administrative, constitutionale s.a., aceste incalcari sunt infaptuite de niste persoane care ar
trebui s& ocroteasca ordinea de drept si sa apere cetatenii de niste eventuale violari ale legii.
Din acest motiv, este necesara efectuarea unei investigatii de catre organele procuraturii, dar si
de Colegiile disciplinare ale Baroului de Avocati din RM si a Consiliului Superior al Magistraturii.




Data

16.02.2008

Numele institutiei media

Ziarul ,, Timpul de dimineata”

Tipul media

Publicatia periodica

Subiectul

O ziarista de la ,,Timpul” a fost agresata de un agent din paza premierului

Descrierea cazului

Ziarista Irina Codrean a fost agresata de catre un agent din paza de corp a premierului
Vasile Tarlev, pe teritoriul Bazei auto a Aparatului Guvernului, care era inspectata de catre
premier. Desi ziarista s-a legitimat, invocand faptul ca premierul este o persoana publica

si viziteaza un obiectiv public, la indicatia sefei Serviciului de presa, Carmena Lupei, unul
dintre gardienii premierului a scos-o pe jurnalista cu forta din incinta intreprinderii respecti-
ve. Inainte de incident, ziarista publicase un articol in legaturé cu unele nereguli comise de
aceasta institutie la achizitionarea a 17 automobile ,Skoda”. Agentul care a aplicat forta
impotriva ziaristei nu s-a legitimat sau macar prezentat, cu toate ca Irina Codrean fi ceruse
acest lucru.

Actori implicati

Irina Codrean, reportera la ziarul Timpul; agent din paza de corp a premierului Vasile
Tarlev.

Situatia actuala

ONG-urile specializate au semnat un protest in care cer autoritatilor sa pedepseasca vino-
vatii i sa ia masuri pentru a stopa practica brutald de comunicare cu presa.

Comentariile juristului

Au fost violate articolele 1, 3, 20 din Legea presei, precum si art. 164 din Codul adminis-
trativ.

Data 27.11.2008

Numele institutiei media Pro TV Chiginau

Tipul media TV

Subiectul Bodyguarzii presedintelui obliga cameramanii sa stearga imaginile in care sunt surprinsi

Descrierea cazului

Un operator al postului PRO TV Chiginau a fost obligat de catre agentii din garda de corp a
presedintelui Vladimir Voronin sa stearga imaginile in care apar doi ofiteri de paza urcand
ntr-o masina.

Indecentul s-a produs dupa vizita sefului statului la Centrul Anticoruptie.

Serviciul de presa al Presedintiei a declarat atunci, citat de ,PRO TV Chiginau”, ca ofiterii
nu vor sa fie filmati, insa a recunoscut ca acestia au reactionat inadecvat. Nu exista nici
o prevedere legislativa ce le-ar permite agentilor de paza sa stearga imaginile fiimate de
catre operator. Reprezentantii Presedintiei au recunoscut ca au mai existat asemenea
incidente si ca ofiterii din paza sefului statului au fost informati sa nu intervina in cazul in
care au fost surpringi de camerele de luat vederi. Acesta nu este singurul caz cand agenti
din paza ai sefului statului obliga operatorii de televiziune sa stearga imaginile filmate, in
lipsa unei explicatii legale.

Actori implicati

Operatorul ProTV; agenti din garda de corp a presedintelui Vladimir Voronin.

Situatia actuala

Serviciul de presa al Presedintiei a declarat ca ofiterii au reactionat inadecvat, desi nu s-au
grabit sa mustre macar pe acestia. Cazul a fost consumat.

Comentariile juristului

Afost violat art. 328 CP, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu.

Data

07.04.2009

Numele institutiei media

Associated Press, EPA, France Press, Intact Images, NewslIn, Mediafax, Reuters,
ziarele Evenimentul Zilei, Jurnalul National, Ziua si televiziunea Realitatea TV.

Tipul media

Subiectul

Limitarea accesului jurnalistilor straini in Moldova in timpul protestului din 7 aprilie

Descrierea cazului

Cel putin 18 jurnalisti romani care circulau dinspre Romania spre Chisinau, au fost opriti

si intorsi din drum de la punctele Galati-Giurgiulesti si Oancea-Cahul, conform datelor
Agentiei de Monitorizare a Presei ActiveWatch din Romania si a Centrului Roman pentru
Jurnalism de Investigatie. Vamesii moldoveni au invocat defectiuni ale sistemului compu-
terizat si le-au solicitat jurnalistilor mai multe acte: invitatii scrise, asigurari medicale spe-
ciale, acreditari de presa din partea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene
(MAEIE) de la Chiginau, in timp ce pentru a trece frontiera dintre Romania si R. Moldova e
necesara doar prezentarea pasaportului strain. Ulterior, a fost introdus regimul de vize cu
Romania, iar ambasadorul Filip Teodorescu a fost expulzat.

Actori implicati

Associated Press, EPA, France Press, Intact Images, NewslIn, Mediafax, Reuters, ziarele
Evenimentul Zilei, Jurnalul National, Ziua si televiziunea Realitatea TV.

Situatia actuala

Cazul a fost consumat. In pofida protestelor din partea organizatiilor neguvernamentale
nationale si internationale, ale Uniunii Europene, regimul de vize, instituit absurd, nu a fost
inlaturat decat odata cu noua guvernare.

Comentariile juristului

Au fost violate art. 27 din Constitutia R. Moldova si art. 22 din Legea presei.




Data 09.07.2009

Numele institutiei media TV-Prim

Tipul media TV

Subiectul Jurnalista din Glodeni brutalizata de un ofiter din garda de corp a premierului.

Descrierea cazului

Ofiterii din garda de corp a premierului au interzis accesul unei echipe de jurnalisti de la
postul ,TV-Prim” la o sedinta a functionarilor din raion la care a participat Zinaida Gre-
ceanii. Ca reactie a insistentelor jurnalistilor de a li se permite accesul in sala unul dintre
bodyguarzi a imbrancit o jurnalistd, amenintand-o ca va scoate arma din dotare. Came-
ramanul a fost dus de bodyguarzi la un alt etaj. Seful Serviciului de presa al Guvernului,
Vitalie Condratchi, a declarat pentru Monitor Media ca ,intalnirea de la Glodeni a fost una
cu acces restrictionat, iar jurnalistii trebuiau sa tind cont de indicatiile ofiterilor din garda
de corp”. La randul lor, jurnalistii sustin ca in ajun au fost invitati de administratia locala la
sedinta cu premierul.

Jurnalistii locali afirma ca nu este pentru prima data cand le este restrictionat accesul la
unele reuniuni cu demnitari de stat. Soarta jurnalistei de la Glodeni a fost impartasita si de
jurnalistii Igor Melnic si Vladimir Thorik de la ziarul ,Moldavskie vedomosti”

Actori implicati

Ofiterii din garda de corp a premierului Zinaida Greceandi; jurnalista Rodica Nimerenco.

Situatia actuala

Caz abandonat

Comentarii operatori

Au fost incalcat art. 313 din Codul Contraventional (Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu): Savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drep-
turilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii (...). De asemenea, au fost violate art.1, 3, 20 din
Legea presei.




CRITERIUL TEMATIC.
PREZENTA CENZURI

Data 05.06.2001

Numele institutiei media Emisiunea ,,Clubul de presa” de la postul de televiziune TVM
Tipul media TV

Subiectul Excluderea emisiunii ,,Clubul de presa” de la postul TVM

Descrierea cazului

,Clubul de presa”a fost exclus din grila de programe a Televiziunii Nationale. Emisiunea
care urma sa fie difuzata pe post in seara zilei de 31 mai 2001 a fost retrasa cu numai ca-
teva ore nainte de emisie, pe motiv ca ,nu mai corespunde rigorilor de care este ghidata
Compania de Stat ,Teleradio Moldova”. Potrivit unei declaratii a realizatorilor emisiunii,
editia de rand a ,Clubului de presa” si-a propus sa reflecte cateva evenimente mediatice
din luna mai: festivalul mass-media sub genericul ,O presa libera - o societate libera”;
sedinta Clubului de presa cu reprezentanti ai partidelor extraparlamentare; conferinta cu
tema ,Defaimarea, probleme si solutii”; masa rotunda ,Stirea despre tine si pentru tine”; o
discutie la tema ,Jurnalismul si interesul omului simplu”. Tn cei doi ani de aparitie siste-
matica a emisiunii realizatorii acesteia au probat respectarea principiilor democratice de
functionare a presei si au promovat ideea libertatii de exprimare. ,Centrul Independent

de Jurnalism, Comitetul pentru Libertatea Presei, Uniunea Jurnalistilor din R. Moldova,
Asociatia Presei Electronice, Asociatia Presei Independente, Centrul de Promovare a
Libertatii de Exprimare si a Accesului la Informatie au protestat in legatura cu acest abuz
administrativ al conducerii Companiei de stat , Teleradio-Moldova”, care semnaleaza o data
n plus tendinta de suprimare a diversitatii de opinie in emisiunile Tele-radiodifuziunii si au
cerut Parlamentului si Guvernului sa asigure libertatea cuvantului, accesul la informatie si
pluralismul de opinii in mass-media de stat”.

Actori implicati

Compania de stat , Teleradio-Moldova”, ,Centrul Independent de Jurnalism, Comitetul
pentru Libertatea Presei, Uniunea Jurnalistilor din R. Moldova, Asociatia Presei Electro-
nice, Asociatia Presei Independente, Centrul de Promovare a Libertatii de Exprimare si a
Accesului la Informatie.

Situatia actuala

Protestul a fost ignorat de cétre autoritati.

Comentariile juristului

La CtEDO, in decizia Manole si altii contra Moldovei, guvernul nu a contestat faptul ca a
existat cenzura, plus la aceasta, in raportul CCA din 2002 se spune ca politica in vigoare
la acea vreme la TRM nu permitea utilizarea anumitor cuvinte sau expresii.

Data 27.07.2001

Numele institutiei media Agentie de stiri ,,Moldpress”.

Tipul media Agentie de stiri

Subiectul Imixtiune in treburile interne ale Agentiei oficiale de stiri ,,Moldpress”

Descrierea cazului

Guvernul R. Moldova a numit un nou director al agentiei de stiri ,Moldpress” intr-un mod
ciudat. Patru reporteri de la aceasta agentie au demisionat, in semn de protest fata de
decizia Guvernului de a-l nlocui pe directorul general al agentiei Dumitru Tira, cu fostul
redactor-gef al oficiosului guvernamental de limba rusa ,Nezavisimaia Moldova”, Boris
Marian. Reporterii protestatari au depus cererile de demisie dupa ce noul director a intrat
n exercitiul functiunii. Reporterii au protestat ,,impotriva manierii in care Guvernul a luat
aceasta decizie, fara a o argumenta” si fara a consulta opinia lor. Ei considera ca ,aceasta
maniera denota ignoranta fata de presa si risca sa compromita libertatea de exprimare”.

Actori implicati

Patru reporteri ai Agentiei oficiale de stiri Moldpress; Boris Marian - fostul redactor sef al
,Nezavisimaia Moldova”; Guvernul R. Moldova.

Situatia actuala

Noul director a intrat in exercitiul functiunii, decizia a fost reconfirmata in Monitorul Oficial.




Data 27.02.2002

Numele institutiei media TVM

Tipul media TV

Subiectul Cenzura interna la Teleradio-Moldova

Descrierea cazului

Directorul Departamentului actualitati, Victor Tabirta, a exclus din buletinul informativ,
cind reportajele erau pregatite deja de a fi puse pe post, patru subiecte: relatarea despre
proiectul de raport care urma a fi discutat in plenul Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei (varianta rusa si romana), reportajul de la conferinta de presa sustinuta de liderul
Partidului Social-Democrat, Oazu Nantoi, (varianta rusa si romana), de la conferinta de
presa a Uniunii Combatantilor (varianta rusa si romana), reportajul de la inaugurarea
Muzeului Memoriei Neamului, la sediul Asociatiei victimelor regimului comunist si a Vete-
ranilor de razboi ai Armatei Roméane (varianta rusa si romana). Victor Tabirta nu a permis
echipei de filmare sa mearga la conferinta de presa a Asociatiei Nationale a Fermierilor.
Controlul masiv al puterii asupra presei de stat continua pe fundalul unor afirmatii insisten-
te ale guvernantilor si a conducerii Companiei , Teleradio-Moldova” ca cenzura nu exista.
Din cauza cenzurii, mai multi reporteri au plecat la alte institutii de presa.

Actori implicati

Conducerea Companiei , Teleradio Moldova; Reporteri TVM.

Situatia actuala

Majoritatea jurnalistilor plecati de la TVM acum activeaza in alte institutii mass-media din
tara, fie s-au angajat in politica.

Comentarii juristului

La CtEDO, in decizia Manole si altii contra Moldovei, guvernul nu a contestat faptul ca
existat cenzura, plus la aceasta, in raportul CCA din 2002 se spune ca politica in vigoare
la acea vreme la TRM nu permitea utilizarea anumitor cuvinte sau expresii.

Data 10.10.2002

Numele institutiei media Saptamanalul ,,Accente”

Tipul media Periodic

Subiectul Organele de drept au interzis aparitia unui numar a saptamanalului chiginauian ,,Ac-

cente” si au arestat toata tehnica, arhiva si materialele redactiei.

Descrierea cazului

Angajatii Directiei anticoruptie din cadrul MAI au sechestrat toate bunurile redactiei ,Accen-
te” motivand ca ar cauta ,niste documente care ar avea legatura cu unele articole publicate
in numerele anterioare ale ziarului”. S-ar fi pretins ca Sergiu Afanasiu, directorul publicatiei
LAccente” ar fi luat mita de la un om de afacere pentru a nu publica careva informatii in
publicatie. Pe numele acestuia a fost deschis un dosar penal. Ziarigtii de la saptamanalul
,Accente” sustin ca ,flagrantul organizat directorului publicatiei, Sergiu Afanasiu, in care a
fost retinut pentru luare de mita, ar fi fost organizat in mod abuziv de persoane din condu-
cerea de varf a Republicii Moldova, interesate in lichidarea publicatiei”. Avocatul lui Afa-
nasiu, Roman Mihaies, presedintele Asociatiei avocatilor liberi profesionisti din Republica
Moldova, a mentionat ca Tn baza declaratiilor lui Afanasiu, acesta ar fi ,victima unor intrigi
iscate n jurul sau”, aducand acuzatii la adresa directorului SIS, lon Ursu, a ministrului de
Interne, Gheorghe Papuc, precum si a ex-ministrului de Interne, Vladimir Turcanu, actualul
ambasador al Republicii Moldova in Federatia Rusa. Ziaristii de la ,Accente” au sesizat
autoritatile despre acest caz, inclusiv presedintele tarii dl V. Voronin, cerénd ca Sergiu Afa-
nasiu si Valeriu Manea sé fie cercetati in stare de libertate, sa nu favorizeze abuzul fortelor
de ordine - in caz contrar vor declansa o greva a foamei. Un memoriu asupra acestui caz
a fost inméanat Secretarului General al Consiliului Europei (CE), dl Walter Schwimmer, aflat
ntr-o vizita de lucru la Chigindu, care a declarat ca ,arestarea unui ziarist este intotdeauna
un lucru deosebit de serios si grav” si ca ,CE va monitoriza cazul ,Accente”.

Actori implicati

Saptamanalul ,Accente”, Sergiu Afanasiu, directorul publicatiei ,Accente”, Roman Mihaies,
avocatul lui Afanasiu si presedintele Asociatiei Avocatilor liberi profesionisti din RM, Directia
Anticoruptie din cadrul MAL..

Situatia actuala

Procuratura municipiului Chigindu a restituit computerele ce apartin redactiei saptamanalu-
lui ,Accente”, sechestrate de politie pe 9 octombrie in timpul perchezitiei operate la sediul
redactiei dupa retinerea directorului publicatiei. Echipa ,Accente” a acuzat politia de Tnsce-
nare a flagrantului ca reactie la seria de dezvaluiri publicate de saptamanalul ,Accente” ce
urmau sa continue in numerele urmatoare.

Comentariile juristului

Violarea Codului de Procedura Penala, luarea de mita fara legatura cu sechestrul compu-
terelor si a altor bunuri, arhiva si materialele, violarea art. 10 din Carta europeana a dreptu-
rilor omului, conform careia statul are o obligatie pozitiva in apararea acestui drept.




Data 28.11.2003

Numele institutiei media Talk-show-ul ,,Buna seara”

Tipul media Emisiune TV

Subiectul Talk-show-ul ,,Buna seara”, moderat de Mircea Surdu suspendat dupa 10 minute de emisie

Descrierea cazului

La data de 28 noiembrie 2003, talk-show-ul ,Buna seara”, moderat de Mircea Surdu,in
care reprezentantul OSCE a fost invitat sa discute, alaturi de reprezentantul permanent
al Consiliului Europei (CE), Vladimir Filipov, si liderii celor trei fractiuni din Parlamentul

de la Chisinau, pe marginea planului rusesc de reglementare transnistreana. Moderato-
rul programului, Mircea Surdu, a declarat ca a fost anuntat verbal, printr-un intermediar,
despre decizia administratiei Companiei de a suspenda emisiunea. Pentru ca nu a primit
o confirmare oficiala din partea lui Artur Efremov, presedintele Companiei Teleradio-Mol-
dova, prezentatorul si-a inceput emisiunea cu participarea in studio a lui Claus Neukirch,
lurie Rogca si Dumitru Braghis, si abia peste aproape 10 minute a fost anuntat de regizori
ca emisia a fost blocata de la pupitrul central al companiei.

Actori implicati

Presedintele Companiei Teleradio-Moldova, Artur Efremov, Claus Neukirch, purtatorul de
cuvant al Misiunii OSCE din Republica Moldova, conducerea RM.

Situatia actuala

Fiind un nou episod din scenariul de suprimare a libertatii de expresie, cazul a fost mediati-
zat, iar Talk-show-ul ,Buna seara”continua si astazi.

Comentarii Vezi cazul Manole si altii c/. Moldovei de mai sus. Curtea considera ca jurnalistii, din
motivul ca nu aveau dreptul sa abordeze anumite subiecte sensibile sau prejudiciabile din
punct de vedere politic, au suferit o violare continua a dreptului lor la libertatea de expresie

Data noiembrie 2003 - 17.09.09

Numele institutiei media Teleradio Moldova

Tipul media TV

Subiectul Criza Teleradio Moldova

Descrierea cazului

Conflictul dintre administratia si lucratorii televiziunii si radioului de stat din Moldova a inceput
n noiembrie 2003, dupa ce actuala institutie a fost desfiintata printr-un decret si un nou
,serviciu public” a fost creat. Multi si-au exprimat ingrijorarea fata de concedierile unei treimi
din lucratori si fata de lipsa de independenta a noii institutii fatd de guvernul dictatorial. Pe
27.07.04, 70 salariati au format ,Comitetul pentru apararea valorilor umane si profesionale”
si au inceput o greva continua, solicitand demisia directorilor. Politia a raspuns cu salbati-
cie demonstratiei autorizate legal, atacand copii si batand o femeie pana la inconstienta.
Administratia Companiei “Teleradio Moldova” a fost sesizata pe data de 15 iulie 2004, dar cu
toate acestea pana in 29.07.04 nu a avut loc nici un pas spre dialog din partea administratiei
Companiei de Stat. Tn schimb, impotriva protestatarilor au fost comise abuzuri prin care sunt
violate drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Incepand cu data de 27 iulie, ora 22,
n mod ilegal, fara nici un temei juridic a fost interzis accesul a 19 protestatari pe teritoriul
Companiei de Stat. Acestui abuz se adauga si actiunile represive ale politiei impotriva
protestatarilor. Desi Primaria Municipiului Chisindu a autorizat desfagurarea unui protest

n regim non-stop in fata sediului Casei radio, cu permisiunea instalarii corturilor, fortele

de politie si de securitate, nu au permis desfagurarea libera a protestelor si instalarea unui
cort in fata Casei radio. De fiece data cand protestatarii incercau sa instaleze cortul, politia
intervenea si nu permitea realizarea acestui lucru. Dar instalarea unor corturi era necesara
intrucat protestele se desfasurau non-stop si ramanerea peste noapte sub cerul liber, pe
solul rece si umed prezenta pericol pentru sanatatea protestatarilor. Dupa mai multe sesizari
efectuate de catre protestatari catre: Administratia Companiei “Teleradio Moldova”, Consiliul
de observatori al Companiei “Teleradio Moldova”, Comisia parlamentara pentru mass-me-
dia, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Ministerul
Afacerilor Interne, Presedintele Republicii Moldova la care nu au primit nici un raspuns, ei
au adresat la 15.09.04 o petitie presedintelui Vladimir Voronin, prin care fi solicita interventia
n solutionarea crizei de la Compania “Teleradio-Moldova”. Protestatarii au cerut presedin-
telui Voronin, “in calitatea sa de comandant suprem al fortelor armate precum si in calitate
de garant al suveranitatii si al respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
sa fie oprite actiunile fortelor de ordine prin care jurnalistii sunt intimidati, urmariti, ascultati,
bruscati si supusi unui tratament inuman si degradant”. Jurnalistii protestatari solicita sefului
statului “sa fie inlaturate neintarziat toate piedicile din partea autoritatilor si in special din
partea politiei in ceea ce priveste amenajarea libera a locului de protest si desfagurarea
manifestatiilor pagnice ale jurnalistilor”. Presedintia nu a formulat la data de 16.09.04 nici

o reactie oficiala la petitia adresata sefului statului de catre jurnalistii protestatari. Grupul de
jurnalisti protestatari, au anuntat ca se vor adresa la CtEDO. La 5 octombrie 2005, CtEDO a
decis ca la 13.12.05 sa organizeze audieri publice, in cazul intentat de Larisa Manole si alti
jurnalisti de la Compania publica de televiziune (Moldova 1) impotriva Republicii Moldova.
Dupa cativa ani, de la depunerea cererii la CtEDO de catre grupul de jurnalisti de Televiziu-
nea public Teleradio Moldova, CtEDO la 17.09.2009 a dat castig de cauza reclamantilor in
dosarul Larisa Manole si altii versus Republica Moldova. CtEDO a constatat ca dupa 2001
la televiziunea publica au fost interzise expresii precum limba romana, Basarabia, istoria ro-
manilor. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a facut publica decizia in cazul Larisa
Manole si altii versus Republica Moldova in care se solicita recunoasterea violarii dreptului la
libera exprimare prin impunerea cenzurii la Televiziunea Nationala. Curtea Europeana pentru
Drepturile omului a adoptat hotararea celor 9 reclamanti - unanim.




Actori implicati

Compania Teleradio Moldova pe de o parte si un grup de angajati ai companiei pe de
cealalta parte; conducerea de stat de la acea perioada.

Situatia actuala

Rezolvat

Comentariile juristului

Conform deciziei CtEDO, statul, care este garantul pluralismului, trebuie sa garanteze, atat
n drept, cat si in practica, accesul publicului larg la informatie, prin intermediul televiziu-
nii, radio, presa scrisa. De asemenea, statul trebui sa asigure ca aceasta informatie este
impartiald, exacta, sa asigure pluralitatea de opinii si comentarii, ce reflecta diversitatea
opiniilor politice ce exista in tara. Pe de alta parte, statul este obligat sa asigure protectia
jurnalistilor si a altor profesionali din domeniul media.

In calitate de concluzie, Curtea spune cé statul nu si-a indeplinit obligatia sa pozitiva,
cadrul legislativ fiind unul defectuos.

Data 15 septembrie 2010

Numele institutiei media Posturile TV ,,Moldova1” si ,,Publika TV”

Tipul media TV

Subiectul Sanctionate pentru ca au difuzat spoturi de educatie civica in ziua referendumului

constitutional.

Descrierea cazului

Pe 15 septembrie 2010 Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) a emis o decizie
prin care cele doua posturi de televiziune au fost sanctionate pentru ca au difuzat spoturi
de educatie civica in ziua referendumului constitutional din 5 septembrie. CCA a decis sa
avertizeze public posturile tv ,Moldova 1” si ,Publika TV” ca urmare a contestatiei depuse
de PCRM si PSD prin care ultimii au declarat ca spoturile de educatie civica difuzate in
ziua alegerilor au fost in detrimentul lor si a mesajelor lor catre alegatori - de a boicota
referendumul constitutional prin neparticiparea la vot.

Organizatiile neguvernamentale de media si-au exprimat dezacordul cu aceasta decizie
CCA pe care au calificat-o drept o sfidare a democratiei si a valorilor democratice — liber-
tatea de exprimare, dreptul de a informa, dreptul de a primi informatie, dreptul de a vota.
Acestea au mentionat ca decizia respectiva constituie un precedent periculos pentru liber-
tatea presei si a rolului pe care aceasta il are in campaniile electorale. Conform contesta-
tiei celor doua partide, care ulterior a fost sustinuta de CCA, spoturile civice difuzate care
au Tncurajat participarea la vot gi exercitarea dreptului constitutional de a vota reprezinta
,agitatie electorala” si este interzisa in ziua alegerilor. Or, conform Codului electoral prin
agitatie electorala se doreste de a-i determina pe alegétori sa voteze pentru unii sau pen-
tru alti concurenti electorali, ceea ce nu s-a urmarit in spoturile de educatie civica difuzate
de cele doua posturi TV.

ONG-urile de media au mai remarcat ca aceasta decizie CCA contribuie la accentuarea
confuziei in randul cetatenilor in ceea ce priveste exercitarea dreptului electoral, dar si in
privinta drepturilor si obligatiilor pe care le au partidele politice in campaniile electorale.

Actori implicati

Posturile TV ,Moldova1” si ,Publika TV”; CCA; Partidul Comunistilor si Partidul Social-De-
mocrat.

Situatia actuala

Postul de televiziune ,Publika TV” este in proces de judecata cu CCA. Procesul este in
derulare.




CRITERIUL TEMATIC. PROCESE DE
JUDECATA INTENTATE JURNALISTILOR
SAU INSTITUTILOR MEDIA

Data 17 octombrie 2002

Numele institutiei media intreprinderea care edita ziarul ,Kommersant Moldovy”
Tipul media Periodic

Subiectul inchiderea fortati a ziarului

Descrierea cazului

In perioada iunie-septembrie 2001, Kommersant Moldovy a publicat o serie de articole in
care autoritatile Republicii Moldova au fost criticate pentru actiunile lor Tn privinta regiunii
separatiste a Republicii Moldova si in care au fost reproduse critici dure ale unor lideri ai
RMN si ai Federatiei Ruse la adresa Guvernului Republicii Moldova. Tn aceste articole,
ziarul a reprodus, literal sau sub forma de rezumat ori a comentat declaratiile autoritatilor
moldovenesti, ale Federatiei Ruse si ale RMN cu privire la procesul de negocieri intre
Republica Moldova si RMN, precum si la chestiuni economice, (geo-) politice, sociale si
altele. Tn unele din aceste articole, actiunile si declaratiile persoanelor cu nalte functii de
raspundere din Republica Moldova au fost aspru criticate.

La 5 noiembrie 2001, Procurorul General al Republicii Moldova a intentat o actiune impo-
triva ziarului la Judecatoria Economica a Republicii Moldova, invinuindu-I de ,periclitarea,
prin publicatiile sale, a securitatii nationale si a integritatii teritoriale, precum si a siguran-
tei si ordinii publice in Republica Moldova”, prin ,acordarea sprijinului deschis regimului
neconstitutional al auto-proclamatei [RMN], promovarea ideilor separatiste exprimate de
liderii acesteia si descrierea eronata a esentei actiunilor legale ale autoritatilor moldove-
nesti si ale organizatiilor internationale pentru solutionarea problemelor din regiunile de Est
ale Nistrului”.

La 30 noiembrie 2001, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a admis pretentiile
Procurorului General si a dispus incetarea activitatii ziarului. Ziarul a depus apel, sustinand
ca el doar a informat publicul despre evenimentele curente si despre atitudinea si actiunile
Guvernului fata de autoritatile RMN. Instanta de judecata a respins declaratiile reclaman-
tului precum ca instantele judecatoresti economice nu sunt competente sa examineze o
cauza cu privire la libertatea de exprimare, deoarece reclamantul a fost inregistrat ca soci-
etate pe actiuni. La 29 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a mentinut cele doua hotarari
judecatoresti. La 17 octombrie 2002, intreprinderea care edita ziarul a depus o cererea la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) cu privire la incalcarea de catre autori-
tatile nationale a art.10 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (Conventie).

Intr-un final, Curtea Europeana a hotarat c& a avut loc o violare a articolului 10 al Conven-
tiei si a obligat R. Moldova sa plateasca intreprinderii care edita ziarul ziarului, 8000 euro
cu titlu de prejudiciu material si 1500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Hotarirea Curtii a
fost anuntata la 9 ianuarie 2007.

Actori implicati

Intreprinderea care edita ziarul ,Kommersant Moldovy”; procurorul General al R. Moldova;
CtEDO.

Situatia actuala

Rezolvata




Data 13 mai 2003

Numele institutiei media Ziarul Flux

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defdimare

Descrierea cazului

La 30 martie 1999, Flux a publicat un articol intitulat ,Razboiul anticoruptie: Generalul N.A.
impotriva Presedintelui Matei. Nicolae Alexei afirma ca Valeriu Matei este ,acoperisul” po-
litic al unui clan mafiot.” Articolul continea reproducerea cuvant cu cuvant a unei emisiuni
televizate din 27 martie 1999 si comentariul ziarului.

La 30 aprilie 1999, Valeriu Matei a initiat o actiune civila in defaimare impotriva Flux, sus-
tindnd ca o mare parte din declaratiile lui N.A. publicate de Flux nu corespundeau realitatii
si 1l defaimau. La 20 februarie 2003, printr-o decizie irevocabila, Curtea de Apel a constatat
ca declaratiile contestate de Valeriu Matei nu erau defaimatoare pentru acesta, inter alia,
deoarece Flux nu a facut decat sa reproduca declaratiile lui N.A. Totusi, ea a constatat

ca fiind defaimatoare pentru Valeriu Matei urmatoarea parte a titlului articolului: ,N.A.
afirma ca Valeriu Matei este ,acoperisul” politic al unui clan mafiot.” Instanta de judecata a
constatat ca o astfel de propozitie nu a fost pronuntata de N.A. in cadrul emisiunii din 27
martie 1999 si ca ziarul nu a adus probe care sa dovedeasca ca Valeriu Matei era membru
al unui clan mafiot.

Reclamantul a sustinut ca titlul articolului pentru care ziarul a fost sanctionat nu a fost alt-
ceva decat o concluzie facuta de autor din declaratiile facute de N.A. si, astfel, a reprezen-
tat o simpla judecata de valoare bazata pe un substrat factologic suficient.

16. Articolul a fost scris Tn contextul unei dezbateri cu privire la o chestiune de o importanta
publica deosebita, si anume pretinsa implicare a unui politician de rang Tnalt in activitati
ilegale. Prin urmare, in aceasta cauza, marja de apreciere de care dispuneau instantele
judecatoresti nationale a fost foarte limitata.

Dupa cum au recunoscut ambele parti si Curtea este de acord, hotararile instantelor
judecatoresti nationale si obligarea reclamantului sa plateasca prejudicii au constituit un
Lamestec al autoritatilor publice” in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in
sensul primului paragraf al articolului 10. De asemenea, nu se contesta faptul ca ingerinta
a fost ,prevazuta de lege” si a urmarit un scop legitim.

Curtea Europeana a hotarat ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei si a obligat
R. Moldova sa plateasca ziarului Flux suma de 260 euro cu titlu de prejudiciu material,
3000 euro cu titlu de prejudiciu moral si 1200 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Hotararea
Curtii a fost anuntata la 12 iunie 2007.

Actori implicati

Ziarul Flux; instantele nationala de judecata; CtEDO; Victor Stepaniuc, liderul fractiunii din
Parlamentul R. Moldova la acea vreme.

Situatia actuala Rezolvata

Data 15 septembrie 2003

Numele institutiei media Ziarul Flux

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defaimare

Descrierea cazului

La 19 iunie 2002, ziarul Flux a publicat pe prima sa pagina titlul unui articol care urma sa
apara intr-o editie viitoare impreuna cu un rezumat al articolului. Titlul rezumatului era ,Mili-
onarii Rosii” si era nsotit de o fotografie mare a liderului fractiunii parlamentare a Partidului
Comunistilor, Victor Stepaniuc, purtand o palarie.

n urmatoarea zi, la 20 iunie 2002, dI Stepaniuc a initiat proceduri civile Tn defaimare impo-
triva ziarului si impotriva autorului articolului.

La 21 iunie 2002, Flux a publicat articolul anuntat in editia sa din 19 iunie. Articolul se baza
pe descrierea faptelor facuta de directorul adjunct al S.A. Fabrica de conserve Anenii Noi,
si relata despre evenimente cu privire la pretinsele incercari ale unui parlamentar comunist
de a obtine declararea insolvabilitatii fabricii si de a o vinde. El a relatat ca parlamentarul

a folosit in acest scop Inspectoratul Fiscal, precum si alte autoritati de stat si ca actiunile
sale ar fi sprijinite de fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor. La 1 august 2002,
prima judecata i-a dat cistig de cauza dlui Stepaniuc, dupa care ziarul a depus apel. La 6
februarie 2003, Tribunalul Chisinau a respins apelul ca nefondat. El nu a luat in considera-
tie articolul publicat la 21 iunie 2002. Ziarul a depus recurs, invocand aceleasi motive ca
si In apelul sau si a adaugat ca articolul contestat doar a reprodus opinia conducerii S.A.
Fabrica de conserve Anenii Noi. La 1 aprilie 2003, Curtea de Apel a respins recursul, astfel
ziarul a depus o cerere la CtEDO.

Curtea Europeana a hotarat ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei si a obligat
R. Moldova sa plateasca ziarului Flux suma de 278 euro cu titlu de prejudiciu material,
3000 euro cu titlu de prejudiciu moral si 1800 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Hotararea
Curtii a fost anuntata la 3 iulie 2007.

Actori implicati

Ziarul Flux; instantele nationala de judecata; CtEDO; Victor Stepaniuc, liderul fractiunii din
Parlamentul R. Moldova la acea vreme.

Situatia actuala

Rezolvata




Data 15 septembrie 2003

Numele institutiei media Ziarul Tara si Petru Poiata

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defdimare

Descrierea cazului

La 31 octombrie 2002, ziarul Tara a publicat un articol intitulat ,Sfidand legislatia cu privire
la concurenta loiala, clanul Stepaniuc Tsi adjudeca, prin santaj, proprietati straine”. Ziarul a
relatat, citdnd si rezumand partial, o scrisoare adresata Presedintelui Republicii Moldova
de catre o companie de transport, care deservea cateva rute de autobuz care asigurau
legatura intre Chisinau si alte orage. La 21 noiembrie 2002, Tara a publicat un alt articol
intitulat ,Naravuri bolsevice. Clanul Stepaniuc isi intinde tentaculele”. La o data nespe-
cificata, Victor Stepaniuc a initiat o actiune in defaimare impotriva ziarului si a autorului
articolului. El a sustinut ca articolul din 31 octombrie 2002 continea declaratii false si
defaimatoare pentru el. La 24 ianuarie 2003, Judecatoria sectorului Buiucani a hotarat in
favoarea lui Victor Stepaniuc.

Reclamantii au contestat cu apel aceasta hotarare judecatoreasca, sustinand ca prima
instanta a ignorat totalmente argumentele lor. Articolele se refereau de fapt la scrisori si
declaratii ale unor terte persoane, iar concluziile finale erau judecati de valoare. Ei au
actionat cu buna credinta si au verificat informatia continuta in declaratiile tertelor persoa-
ne. La 3 aprilie 2003, Tribunalul Chiginau a respins apelul. Reclamantii au depus recurs,
dar acel recurs a fost, de asemenea, respins de Curtea de Apel la 11 iunie 2003. Ziarul a
depus la 15 septembrie 2003 o cerere la CtEDO, argumentand ca hotararile instantelor
judecatoresti nationale au constituit o ingerinta in dreptul lor la libertatea de exprimare,
care nu putea fi considerata necesara intr-o societate democratica.

Curtea Europeana a hotarat ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei si a obligat
R. Moldova sa plateasca ziarului Flux suma de 270 euro cu titlu de prejudiciu material,
2500 euro cu titlu de prejudiciu moral si 1800 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Hotararea
Curtii a fost anuntata la 16 octombrie 2007.

Actori implicati

Ziarul Tara; instantele nationala de judecat&; CtEDO; Victor Stepaniuc, liderul fractiunii din
Parlamentul R. Moldova la acea vreme.

Situatia actuala Rezolvata

Data 13 mai 2003

Numele institutiei media Ziarul Flux si Aurelia Samson

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defaimare

Descrierea cazului

La 13 decembrie 2001, ziarul Flux a publicat un articol bazat pe o expunere facuta de

dna Z. Samson despre fiica sa. Articolul descria problemele cu care se confrunta Aurica
Samson cu vecinul sau, fostul ministru al Constructiilor. Persoana vizata a initiat proceduri
judecatoresti, pretinzand prejudicii pentru defaimare. El nu a specificat care parti din articol
le-a considerat defaimatoare. Inainte ca prima instantd sa pronunte hotérarea sa, la cere-
rea dnei Z. Samson ziarul reclamant a publicat scuze la adresa vecinului. La 17 octombrie
2002, Judecatoria sectorului Buiucani a admis in parte pretentia vecinului si a indicat ziaru-
lui sa publice o dezmintire pe aceeasi pagina ca si articolul initial si sa plateasca prejudicii
si taxa de stat.

in apel, ziarul reclamant a sustinut c& declaratiile facute erau judecati de valoare, care nu
erau susceptibile de a fi probate. De asemenea, el s-a plans ca instanta de judecata a avut
o atitudine favorabila fata de vecin, identificand din propria initiativa unele expresii ca fiind
defaimatoare, chiar daca acesta nu le-a indicat. La 14 ianuarie 2003, Tribunalul Chisinau

a mentinut hotararea judecatoreasca, respingand mai multe argumente ale ziarului. La 20
martie 2003, Curtea de Apel a mentinut hotararea judecatoreasca. Ea a respins recur-

sul ziarului ca nefondat si tardiv, fara a da detalii cu privire la aceasta concluzie. Ziarul
reclamant a pretins o incalcare a drepturilor sale garantate de articolul 10 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a depus o cerere la CtEDO pe data de 13 mai 2003.
Curtea a reiterat ca pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la raspandirea declaratiilor
facute de o alta persoana ar afecta serios contributia presei la discutarea chestiunilor de
interes public si nu ar trebui sa fie admisa decat daca exista motive deosebit de intemeiate
pentru a face acest lucru. In aceastd cauza, dat fiind tonul echilibrat al articolului, Curtea
nu a vazut motive atat de intemeiate pentru ingerinta in libertatea de exprimare a ziarului.
Curtea Europeana a hotarat ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei si a obligat
R. Moldova sa plateasca ziarului Flux suma de 112 euro cu titlu de prejudiciu material,
3000 euro cu titlu de prejudiciu moral si 1000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Hotararea
Curtii a fost anuntata la 23 octombrie 2007.

Actori implicati

Ziarul Flux; Aurelia Samson; instantele nationala de judecata; CtEDO.

Situatia actuala

Rezolvata




Data 10 iulie 2003

Numele institutiei media | Ziarul Flux

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defdimare

Descrierea cazului

Ziarul Flux a publicat la 24 iulie 2001 articolul intitulat ,Pe banii Lukoil-ului comunistii Misin si Stepa-
niuc au tras un chiolhan pe cinste la Jolly Alon”. Tn acest articol, ziarul se referea la o lege adoptaté
de majoritatea comunista la 19 iulie 2001, prin care Departamentului Vamal i se acorda dreptul sa
prelungeasca cu 90 de zile termenul de plata a TVA si accizelor la importul benzinei si motorinei.
Pan4 la aceste modificari, taxele erau platite la data importérii. In articol, s-a facut o descriere a
acestei legi si s-a mentionat ca in seara zilei de 19 iulie 2001, ,in restaurantul ,Jolly Alon” (fost
Seabeco), comunistii Vadim Misin si Victor Stepaniuc, lasand la o parte orice pudoare proletara, au
tras un chiolhan pe cinste pe banii rechinilor de la ,Lukoil”. Articolul era insotit de fotografiile celor doi
politicieni. La 8 iulie 2002, Victor Stepaniuc a inaintat o actiune impotriva ziarului i autorului artico-
lului, prin care pretindea ca informatia din pasajul de mai sus nu corespundea realitatii si ii lezeaza
onoarea si demnitatea, solicitind dezmintirea ei si compensatii morale pentru defaimarea sa. La 1
august 2002, Presedintele Judecatoriei sectorului Buiucani a admis integral cererea de chemare in
judecata. Instanta a obligat ziarul sa plateasca MDL 3,690 (EUR 278 la acea data), care reprezenta
compensatia pentru daunele morale cauzate dlui Stepaniuc si taxa de stat si sa publice o dezmintire
a titlului acestui articol si a pasajului de mai sus in termen de 15 zile. in cererea de apel impotriva
hotararii din 1 august 2002, ziarul Flux a sustinut ca declaratiile publicate constituiau judecati de va-
loare, care se bazau pe fapte. La 30 ianuarie 2003, Tribunalul Chiginau a respins apelul reclamantu-
lui ca neintemeiat si tardiv. La 1 aprilie 2003, Curtea de Apel a Republicii Moldova a respins recursul
ziarului. In fata Curtea Europeané a Drepturilor Omului ziarul Flux pretindea violarea art. 10 CEDO
(libertatea de exprimare), prin obligarea sa la plata despagubirilor si publicarea dezmintirilor n cau-
za in defaimare intentata de dl Stepaniuc. Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 10 CEDO.
Ea a notat ca in aceasta cauza a existat o ingerinta in libertatea de exprimare a ziarului reclamant,
care era ,prevazuta de lege” si urmarea ,un scop legitim” de protectie a reputatiei dlui Stepaniuc,
nsa care nu era ,necesara intr-o societate democratica”.

Curtea Europeana a hotarat ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei si a obligat R.
Moldova sa plateasca ziarului Flux suma de 278 euro cu titlu de prejudiciu material, 3000 euro cu
titlu de prejudiciu moral si 1000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Hotararea Curtii a fost anuntata
la 20 noiembrie 2007.

Actori implicati

Ziarul Flux; instantele nationala de judecata; CtEDO; Victor Stepaniuc, liderul fractiunii din
Parlamentul R. Moldova la acea vreme, Vadim Misin.

Situatia actuala Rezolvata

Data 5 aprilie 2004

Numele institutiei media Ziarul Flux

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defaimare

Descrierea cazului

La 6 decembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat ,Sabatul Parvenitilor”. In acest articol,
ziarul se referea la pretinsa imbogatire peste noapte a presedintelui Parlamentului, a liderului
fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor si a fiului presedintelui Republicii Moldova. Ideea
principala a articolului era ca, nainte de a deveni personalitati publice, ei erau simpli cetateni, fara
o avere considerabild; averea lor insa a crescut semnificativ dupa victoria Partidului Comunisti-
lor la alegeri si ocuparea de catre ei a unor functii publice. La 12 decembrie 2006, dl Stepaniuc,
liderul fractiunii parlamentare a Partidului Comunigtilor, a inaintat o actiune impotriva ziarului
reclamant si a autorului articolului. El nu a platit taxa de stat la depunerea cererii, nu s-a prezentat
la nici-o sedint& de judecata si nici nu a delegat pe cineva care s&-l reprezinte. In apé&rarea sa,
ziarul a prezentat instantei judecatoresti copii ale unor scrisori deschise adresate pregedintelui
Republicii Moldova de catre o companie de transport, in care dl Stepaniuc era acuzat de insusi-
rea catorva rute de autobuz care apartineau acestei companii. La 26 iunie 2003, Curtea de Apel
Chisinau a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante, reiterand ca ziarul reclamant

nu a adus vreo proba Tn sprijinul declaratiilor sale despre dI Stepaniuc. Ea nu s-a referit la niciun
argument invocat in apelul ziarului, care a depus ulterior recurs. La 5 noiembrie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a redus suma compensatiei care urma a fi platita dlui Stepaniuc de catre ziar
si autorul articolului pana la MDL 1,350 si, respectiv, MDL 180. Ea a sustinut ca dl Stepaniuc era
o persoana publica si, prin urmare, trebuia sa fie mai tolerant fata de presa, mai mult, el nu s-a
prezentat in fata instantelor judecatoresti. Curtea Suprema insa nu s-a indepartat de la conclu-
ziile primelor doua instante judecatoresti in privinta fondului cauzei si nu a examinat vreunul din
argumentele ziarului reclamant. Ziarul a depus o cerere la CtEDO despre incalcarea art. 10 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului. Curtea a stabilit ca datorita faptului ca declaratiile
contestate au fost facute de un jurnalist in contextul dezbaterii unei chestiuni de interes public si
faptul ca reclamantul in procedurile nationale era un politician de rang inalt, Curtea conchide ca
ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase i, astfel, nu a fost necesara intr-o so-
cietate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei, obligand statul
sa plateasca ziarului 100 euro cu titlu de prejudiciu material, 3000 euro cu titlu de prejudiciu moral
si 1800 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Decizia a fost facuta publica la 12 februarie 2008.

Actori implicati

Ziarul Flux; instantele nationala de judecata; CtEDO; Victor Stepaniuc, liderul fractiunii din
Parlamentul R. Moldova la acea vreme.

Situatia actuala

Rezolvat




Data 5 aprilie 2004

Numele institutiei media Ziarul Flux

Tipul media Periodic

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defdimare

Descrierea cazului

La 15 noiembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat ,Dosarul penal al Eugeniei Duca,
cat cinci kilograme de maculatura”. Acesta descria evolutia unei cauze penale de rezonan-
ta pornita impotriva unei femei de afaceri, care fusese condamnata in acea perioada, insa
care a fost, ulterior, achitata, acordandu-i-se compensatii pentru urmarirea si detentia ile-
gale si a publicat cu caractere italice extrase dintr-o scrisoare deschisa adresata de catre
fiica acesteia presedintelui tarii, presedintelui Parlamentului, primului ministru, Consiliului
Europei, Misiunii OSCE in Moldova, precum si altor organizatii. In scrisoare ea se plangea
de pretinsele abuzuri comise de procuratura si de instantele de judecata impotriva mamei
sale. La o data nespecificata, adjunctul Procurorului General, Vasile Solomon, care, intre
timp, fusese retrogradat din functia de procuror, a initiat proceduri civile in defaimare impo-
triva ziarului, sustinand ca declaratia cu privire la demisia sa din cauza afacerilor dubioase
nu corespundea realitatii i ca il defaima.

La 12 februarie 2003, Judecatoria sectorului Rascani a admis integral cererea de chemare
n judecata, constatand ca declaratia referitoare la concedierea dlui Solomon nu corespun-
dea realitatii si era defaimatoare. Instanta a mai mentionat ca, la data publicarii articolului,
dl Solomon era angajat la Procuratura pentru contribuirea exercitarii justitiei in Curtea de
Apel si a obligat ziarul sa plateasca dlui Solomon MDL 2,700 (EUR 178 la acea data),
precum si sa publice o dezmintire in termen de 15 zile.

In cererea de apel impotriva hot&rarii din 12 februarie 2003, ziarul Flux a sustinut, printre
altele, ca articolul constituia de fapt raspandirea declaratiilor fiicei dnei Duca in scrisoarea
sa deschisa si a argumentat ca el nu putea fi sanctionat pentru raspandirea declaratiilor
unui tert. La 29 aprilie 2003, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul reclamantului ca
neintemeiat si nu a examinat argumentul ziarului privind raspandirea declaratiilor facute de
alte persoane.

Tn cererea sa de recurs, ziarul a argumentat precum cé expresia ,afaceri dubioase”
constituia o judecata de valoare. La 19 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul reclamantului, constatand ca dl Solomon a fost eliberat din functia sa prin
hotararea Parlamentului fara indicarea motivelor, ulterior acesta continuandu-si activitatea
n organele procuraturii intr-o alta functie. Instanta nu s-a pronuntat asupra argumentului
ziarului privind raspandirea declaratiilor facute de terti.

In fata Curtii, ziarul Flux pretindea violarea art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil),
prin motivarea insuficienta a hotararilor judecatoresti, precum si violarea art. 10 CEDO
(libertatea de exprimare), prin obligarea sa la plata despagubirilor si publicarea dezmintirii
in cauza in defaimare intentata de dl Vasile Solomon.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 10 CEDO. Ea a notat ca, in aceasta cauza,
a existat o ingerinta in libertatea de exprimare a ziarului reclamant, care era ,prevazuta de
lege” si urmarea ,un scop legitim”, insa care nu era ,necesara intr-o societate democrati-
ca’.

Curtea a acordat ziarului Flux EUR 185 (echivalentul in euro la ziua pronuntarii hotararii
nationale a compensatiilor acordate dlui Solomon si a taxelor de stat) cu titlu de daune ma-
teriale, EUR 3,000 cu titlu de daune morale si EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Actori implicati

Ziarul Flux; instantele nationala de judecata; CtEDO Vasile Solomon.

Situatia actuala

Rezolvat




Data

16.01.2004

Numele institutiei media

Ziarul Timpul

Tipul media

publicatie periodica

Subiectul

Afacerea Skoda si investigatia ziarului Timpul

Descrierea cazului

Pe data 16.01.04, ziarul , Timpul” publica materialul de investigatie ,Luxul in tara saraciei”,
semnat de A.Angel , in care face o serie de dezvaluiri privind o tranzactie de cumpara-

re a unui lot de masini de lux Skoda de catre Cancelaria de Stat de la compania ,Daac
Hermes”. Dupa cum a comunicat ziarul obiectivul investigatiei a fost de a informa opinia
publica despre lipsa de transparent& si modul dubios de a gestiona banii publici. In mod
straniu, la acest material nu a reactionat, precum ar fi fost firesc, Cancelaria de Stat,

ci Compania ,Daac Hermes”. Astfel, pe data de 23.01.04, aceasta companie actionea-

za in judecata publicatia Timpul, solicitand drept ,despagubiri morale” suma fantastica

de 20 milioane lei si 500 mii dolari. Judecatoria Buiucani reactioneaza prompt si aplica
sechestru pe bunurile redactiei in aceeasi suma. Aplicarea sechestrului a insemnat de
fapt blocarea activitatii economice a redactiei si a fost calificata de colectivul TIMPULUI
drept o comanda politica, o actiune de intimidare a presei independente si o incélcare a
principiului de prezumtie a nevinovatiei. Pe data de 18.02.04, in prima sedinta a avut loc
infatisarea partilor. Reprezentantul ziarului TIMPUL a cerut, inainte de toate, deblocarea
contului bancar, actiune fara de care nu este posibila activitatea redactiei. Reprezentantul
Companiei ,Daac-Hermes” a cazut de acord cu aceasta cerere, dar a insistat ca sechestrul
sa fie ,ridicat doar partial”. Ca urmare, judecata a decis ridicarea sechestrului doar de pe
suma de 20 milioane lei, nu si de pe cea de 500.000 mii dolari. Totodata, reprezentantul
TIMPULUI a solicitat aménarea examinarii de fond a cauzei cu o luna de zile, pentru ca
volumul de materiale ce urmeaza a fi studiat in legatura cu acest caz este foarte mare.
Instanta de judecata a fost de acord cu propunerea data si a fixat noua sedinta pentru data
de 18.03.04. Pe 28.04.04 judecatoria Buiucani a admis partial actiunea Companiei ,Daac-
Hermes” contra ziarului , Timpul”,ca urmare a articolului ,Luxul in tara saraciei”, publicat

la 16 ianuarie curent. Judecatorul Silvia Garbu a decis ca publicarea acestui articolul a
cauzat Companiei ,Daac-Hermes” un prejudiciu moral de 1 miIn. 350 mii lei (circa 112 mii
dolari), fata de aproximativ 2 milioane de dolari, cum a pretins compania. Potrivit direc-
torului publicatiei , Timpul”, C. Tanase, in cadrul sedintelor judiciare ,Daac-Hermes” nu a
reusit sa infirme nimic din cele expuse in articolul ,LUXUL IN TARA SARACIEI". ,Astfel,
rezulta ca informatiile prezentate in articolul nostru corespund adevarului. Si anume, ca a
fost vorba de automobile de marca Skoda Octavia, ca ele au fost cumparate de Cance-
laria de Stat, in persoana lui Pantelei Taltu, fara organizarea unei licitatii publice; ca banii
pentru tranzactie n-au fost prevazuti in Legea bugetului de stat pentru 2003; ca hotararea
de procurare n-a fost publicata, cum era legal, in ,Monitorul oficial”; ca afacerea a fost total
intransparenta, iar in spatele ei a stat personal Vladimir Voronin, Vasile Tarlev si P.Taltu,
de fapt, cei vizati in articol etc. Judecatoria Buiucani a considerat, insa, neconvingatoare
aceste aspecte. Dimpotriva. Pentru faptul ca am scris ca s-au cumparat 42 de automobile,
nu 40, cum afirma ,Daac-Hermes”, iar, in rest, am avut perfecta dreptate, instanta a dispus
incasarea de la , Timpul” a unui milion trei sute cinzeci lei”, a mentionat Tanase. TIMPUL,
nr.129, 28 mai 2004. Pe 12 mai, TIMPUL a atacat la Curtea de Apel hotararea din 28 apri-
lie a Judecatoriei Buiucani emisa in cazul TIMPUL versus ,Daac-Hermes”. Curtea de Apel
Chisinau a lasat in vigoare decizia Judecatoriei sectorului Buiucani, care obligat redactia
ziarului , Timpul” sa plateasca companiei ,DAAC-Hermes” o despagubire de 1 milion 350
mii lei (cca. 112 mii USD). Redactia ziarului , Timpul” si-a anuntat intentia de a contesta in
instanta superioara hotararea Curtii de Apel, invocand ca aceasta ar fi, ,contradictorie si
tendentioasa, la fel ca si modul in care a decurs intregul proces”. ,Am fost siguri ca vom
pierde procesul si la Curtea de Apel. Desi mai avem dreptul sa atacam decizia si la Curtea
Suprema de Justitie, suntem convinsi ca nici in aceasta, ultima instanta, nu vom avea cas-
tig de cauza pentru ca procesul ,DAAC-Hermes impotriva , Timpului” e unul comandat de
actuala putere Tmpotriva presei. Dupa aceasta vom prezenta dosarul la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Acolo nu ai cum pierde un asemenea proces”, se arata intr-o declara-
tie a saptamanalului. Pe data de 28.11.04, publicatia , TIMPUL info-magazin” si jurnalista
Alina Anghel au depus o plangere la CtEDO.

Tn noiembrie 2007 Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (CtEDO) a facut public
hotararea in cauza publicatiei ,TIMPUL info-magazin” si a jurnalistei Alina Anghel, obligand
Guvernul Republicii Moldova sa achite reclamatilor 13,8 mii de euro cu titlu de prejudiciu
moral, material si cheltuieli de judecata. CtEDO a constatat ca Guvernul de la Chisinau a
incalcat articolul 10 (,Libertatea de exprimare”) din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si ca instantele de judecata moldovenesti au interpretat inadecvat articolul publicat.
Admiterea actiuni DAAC Hermes a constituit o imixtiune in libertatea de expresie a recla-
mantilor, lucru care nu era necesar intr-o societatea democratica.

Actori implicati

Ziarul Timpul, compania ,Daac Hermes” si Judecatoria Buiucani

Situatia actuala

Rezolvat




Data 19 martie 2002

Numele institutiei media Noua ex-angajati a Companiei TeleRadio-Moldova (“TRM”)
Tipul media TV

Subiectul Existenta cenzurii la audiovizualul public

Descrierea cazului

Curtea Europeana Drepturilor Omului a constat ca ziaristilor de la Teleradio Moldova le-a
fost incalcat dreptul la libertatea de expresie de catre conducerea companiei Teleradio
Moldova. CtEDO a dat castig de cauza jurnalistilor Larisa Manole, Corina Fusu, Mircea
Surdu, Dinu Rusnac, Viorica Cucereanu-Bogatu, Angela Arama-Leahu, Ludmila Vasilache,
Leonid Melnic si Diana Donica, care s-au plans printr-o cerere trimisa la CtEDO in 2002 ca
la Compania Publica Teleradio-Moldova a fost instituita cenzura.

Compania de Stat ,Teleradio-Moldova” (TVM) a fost creata in anul 1994 in locul Radioului
si al Televiziunii existente anterior In Republica Moldova si era unica companie care difuza
emisiuni pe intreg teritoriul Moldovei. In 2002, Compania de Stat a fost transformata intr-o
companie publica. Potrivit reclamantilor, TVM a fost supusa cenzurii pe intreg parcursul
existentei sale. Totusi, dupa februarie 2001, cand Partidul Comunistilor a castigat cu o ma-
joritate larga alegerile parlamentare, cenzura a devenit intolerabila. Cenzura era, de obicei,
efectuata pe calea instructiunilor verbale care veneau, in ordine ierarhica, de la presedin-
tele Companiei la editori. In special, reclamantii au pretins ca, incepand cu februarie 2001,
niciun partid de opozitie nu a beneficiat de timp de emisie; orice reportaj care continea

un punct de vedere diferit de cel al Partidului Comunistilor era interzis; cuvinte si expresii
precum ,roman”, limba romana”, ,Basarabia”, ,istoria romanilor”, ,regim totalitar” etc. au
fost interzise; s-a interzis orice referire la anumite perioade istorice precum perioada dintre
cele doua razboaie mondiale, foametea organizata in URSS, regimul stalinist, deportarile
in GULAG si perioada renasterii nationale din 1989.

Evenimentele care urmau sa fie reflectate in buletinele de stiri erau atent selectate si nu-
mai un numar limitat de jurnalisti avea dreptul sa faca reportaje despre autoritatile publice.
Se putea face referire numai la agentia de stiri de stat ,Moldpres”, iar opozitia era deni-
grata. Daca exista vreun reportaj in care erau inclusi reprezentanti ai opozitiei, interviurile
erau trunchiate, iar orice discurs era substituit de declaratiile jurnalistilor sau de textul scris
de agentia de stiri ,Moldpres”.

La 25 februarie 2002, 331 de angajati ai TVM au semnat o declaratie de protest impotriva
cenzurii. La 27 februarie 2002, angajatii TVM au decis sa declare greva pasiva si, in acest
scop, a fost ales un Comitet de Greva. Comitetul de Greva a prezentat conducerii TVM si
Guvernului o lista de revendicari cu privire la abolirea cenzurii de la Televiziunea si Radioul
National. in acelasi timp, editorii si prezentatorii de stiri, in pofida presiunii din partea
administratiei Companiei, au inceput sa prezinte stiri ,necenzurate”. La 7 martie 2002,
Parlamentul a creat o comisie parlamentara speciala, care sa elaboreze ,0 strategie pentru
imbunatatirea activitatii [TVM]".

Unul dupa altul, liderii migcarii greviste au inceput sa fie concediati din functiile lor prin di-
ferite metode si sa fie supusi sanctiunilor disciplinare. Diverse sanctiuni disciplinare au fost
aplicate reclamantilor Larisa MANOLE si Dinu RUSNAC. in martie si aprilie 2002, liderii
Comitetului de Greva au fost interogati de catre anchetatori penali cu privire la protestele
organizate de ei in fata cladirii Companiei.

La 7 iunie 2002, Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, a facut o declaratie de presa
cu privire la Companie. El si-a exprimat rezervele fata de Rezolutia Adunarii Parlamenta-
re a Consiliului Europei nr. 1280 (2002), care a cerut autoritatilor Republicii Moldova sa
transforme Compania de Stat ,Teleradio-Moldova” intr-o companie publica, insa a declarat
ca, In calitate de Presedinte, el va trebui sa fie de acord daca o astfel de schimbare va
avea loc. In fine, el a declarat ca protestele anticomuniste desfasurate intre lunile ianuarie
si aprilie au fost organizate de ,persoane needucate, persoane salbatice, pitecantropi’.

La 26 iulie 2002, Parlamentul a adoptat Legea nr. 1320-XV cu privire la institutia publica
nationala a audiovizualului Compania ,Teleradio-Moldova”, prin care Compania de Stat
,Teleradio-Moldova” a devenit o Companie Publica. in conformitate cu noua lege, angajatii
vechii Companii de Stat trebuiau sa treaca o procedura de selectare pentru a fi angajati

la Compania Publica. Niciunul din reclamantii care au lucrat in cadrul Departamentului
Actualitati nu a fost confirmat in functie si nici majoritatea persoanelor care au fost active
pe parcursul grevei din 2002.

Tn acest caz Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat la data de 16 Septembrie
2009, in unanimitate, violarea art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
constat existenta cenzurii in audiovizualul public. lar la 13 iulie 2010 a decis obligarea R.
Moldova sa le plateasca reclamantilor cate 2000 euro pentru fiecare ca prejudiciu moral si
8940 euro in favoarea tuturor reclamantilor cu titlu de compensare a costurilor si cheltuie-
lilor.

Actori implicati

Larisa Manole, Corina Fusu, Mircea Surdu, Dinu Rusnac, Viorica Cucereanu-Bogatu, An-
gela Arama-Leahu, Ludmila Vasilache, Leonid Melnic si Diana Donica; Teleradio-Moldova;
Partidul Comunistilor; CtEDO.

Situatia actuala

Rezolvata




Data 28 iunie 2005

Numele institutiei media Ziarul Flux

Tipul media Publicatie periodica

Subiectul Impunerea sanctiunilor pentru defdimare

Descrierea cazului

La 24 noiembrie 2009 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in
cauza Flux c. Moldovei (nr. 7) (cererea nr. 25367/05).

La 9 aprilie 2004 ziarul ,Flux” a publicat un articol intitulat ,inca patru comunisti s-au
pricopsit cu case din banii nostri”. La 5 mai 2004, Victor Stepaniuc a initiat o actiune civila
impotriva ziarului, sustinand ca prin intermediul articolului respectiv i-a fost lezata onoarea
si demnitatea sa.

La 7 iunie 2004 Judecatoria s. Buiucani mun. Chisinau a admis actiunea lui Victor Ste-
paniuc si a dispus publicarea dezmintirii si Tncasarea sumei de 30000 lei in calitate de
prejudiciu moral reclamantului. Dupa o serie de proceduri civile, in final, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie suma compensatiei morale initial stabilita a fost micsorata pana la
5000 lei. Totodata, instanta de judecata a constatat ca instantele inferioare corect au apre-
ciat precum ca afirmatiile publicate nu corespund realitatii si lezeaza onoarea si demnitatea
lui Victor Stepaniuc.

Ziarul reclamant s-a plans CtEDO, invocand faptul ca instantele nationale de judecata nu
au motivat suficient hotararile sale. Totodata reclamantul a contestat impartialitatea unui
judecétor care a participat la examinarea cauzei. In final Ziarul reclamant s-a plans in
temeiul Articolului 10 din Conventie, considerand ingradit nejustificat dreptul la libertatea
de exprimare. Curtea a considerat admisibila doar plangerile inaintate in baza Articolului 10
din Conventie.

Examinand in fond cauza, Curtea Europeana a constatat incalcarea dreptului garantat

de Articolul 10 din Conventie. Curtea a mentionat ca ingerinta in dreptul la libertatea de
exprimare ,nu a fost necesara intr-o societate democratica” luand in consideratie buna-cre-
dinta a ziarului reclamant intru informarea asupra unor probleme reale si de interes public.
Tn concluziile sale Curtea inclusiv s-a bazat si pe lipsa v&ditd a unor informatii detaliate
asupra utilizarii banilor publici de catre Parlament.

Tn final, Curtea a acordat ziarului reclamant suma de 12,25 Euro cu titlu de prejudiciu mate-
rial, 3000 Euro — cu titlu de prejudiciu moral si 1800 EUR pentru costuri si cheltuieli.

Actori implicati

Ziarul Flux; instantele nationala de judecata; CtEDO; Victor Stepaniuc.

Situatia actuala

Rezolvat




CONCLUZII SIRECOMANDAR

Numairul incilcirilor ale dreptului de a se
informa al jurnalistilor in Republica Moldova
este mult mai mare decit poate si cuprindd
acest raport. Daci ar ajunge toate aceste cazuri
la CtEDO, atunci R. Moldova ar falimenta.
Cert este ¢ dupd 2001, odatd cu venirea Parti-
dului Comunistilor la putere situatia libertatii
mass-media si libertatii de exprimare s-a inra-
utatit. Rezultatele credrii unui astfel de climat
media le resimgim chiar si azi, cAnd incid mai
persistd abordari neordinare de lucrul cu mass-
media in activitatea unor functionari de stat
(admiterea jurnalistilor la evenimente publice
in baza unor liste discriminatorii preferintiale,
discurs media virulent etc.). Cazurile descrise
in acest raport sunt doar o parte din toate in-
calcirile inregistrate, iar includerea lor in acest
raport ar duce la ignorarea scopului raportului,
care este unul de a prezenta cazurile existente ce
nu ar mai trebui tolerate in viitor atat de jurna-
listi, cat si de factorii de decizie.

Necesitatea modificirilor legislative care
vizau mass-media din Moldova petrecute in
aceasta perioada erau dictate mai mult de struc-
turile europene. Ins3, aceste modificiri legisla-
tive se miscau cu viteza unei broa§te testoase,
autoritatile statului fiind permanent in dialog
cu Consiliul Europei pentru a le imbunitati. Pe
de altd parte, organizatiile societatii civile erau
indepirtate de la consultarea acestor schim-
bari legislative, sau erau consultate partial. Mai
exact se producea mimarea consultarii pentru a
bifa in agenda relatiilor cu partenerii europeni.

Violarea legislatiei in ceea ce priveste mass-

media autohtone este un fenomen destul de
raspandit, aceste abateri fiind admise atit din
partea unor persoane private, dar si din partea
autoritatilor statale. Statul nu a fost capabil si
nici nu a dorit sd asigure un nivel adecvat de
protectie persoanelor ce activeazd in domeniul
mass-media, jurnalistii fiind intimidati, jefuiti,
batuti, perchezitionati si retinuti ilegal, etc. de
catre persoane private. Mai mult decit atat, au-
toritdtile statutului au incilcat singure normele
legale, iar un fapt extrem de ingrijoritor este
acela ci unele dintre aceste autoritdti au misi-
unea principala de a apira legea. Nivelul nece-
sar de protectie nu este asigurat nici de justitie,
Moldova fiind condamnati de mai multe ori
de catre CtEDO pentru violarea articolului 10
(libertatea de exprimare), contrar sentintelor
judecitoresti nationale.

In mare parte, abuzurile fizice erau tolerate
de persoanele publice din stat, fiind chiar incu-
rajate de acestea (exemple in capitolul Limita-
rea accesului jurnalistilor la informatii de ordin
public al acestui raport). In rezultat, devenise
tot mai dificil de a produce materiale de inves-
tigatie sau materiale de opinie. Epurarea de la
compania publicd de televiziune a inceput in
2002 de catre comunisti, iar spectatorul, din
impozitele ciruia se intretine aceasta televiziu-
ne publici, a fost privat de informatie nu doar
veridica, ci si interesantd. Existenta cenzurii la
Moldova 1 a fost recunoscuti abia in 2009 de
catre CtEDO, prin decizia in cazul Manole si
altii contra Moldovei. In cazul companiilor TV

private, ,bata” utilizata de guvernare pentru ai



reduce la tacere a fost Consiliul Coordonator
al Audiovizualului care in orice moment putea
retrage nemotivat licenta de emisie, exemplul
TVR in 2007, sau nedorinta prelungirii licentei
postului Pro TV Chisindu in 2008. Existenta
unor asemenea cazuri se datoreazd interpreta-
rii duble de catre membrii CCA a prevederilor
Codului Audiovizualului. Insisi componenta
acestei autoritdti publice autonome, trezeste in-
trebari despre implicarea politici a membrilor
propusi din “asociatii obstesti, fundatii, asoci-
atii sindicale, asociatii de patroni, culte religi-
oase’.

Deetatizarea mass-media, din pacate, nu a
fost efectuatd pana la capat si intr-un mod echi-
tabil pentru jurnalistii care lucrau la aceste in-
stitutii. Protestul jurnalistilor de la Antena C si
Euro TV din 2007 a fost o continuare a protes-
tului din fata Teleradio Moldova din 2004. Insa
cei care au protestat, din pdcate, nu au reusit sa
obtina nici un rezultat.

In cazul edidiilor tipirite, intimidirile si
presiunile erau exercitate prin intermediul or-
ganelor de forta si de drept: politia, CCCEC,
procuratura, instantele de judecata etc. Agresa-
rea jurnalistilor devenise atit de frecventd, incat
deja nu mai reprezenta nimic straniu pentru
societate. Se crea impresia ca oricine poate sa
se comporte asa cu un jurnalist. Aceastd ima-
gine a avut ca efect coborirea la minimum a
prestigiului jurnalistului, care erau pentru par-
tidul de guvernimant (comunist) ,adevarati
ciini turbati ai societdtii”, vorba judecitorului
Ion Muruianu, presedintele Curtii Supreme de
Justitie, intrat ulterior in conflict cu presa. Era
normal pentru ei si-i dai cite un picior acestui
ciine turbat ca sa se mai linisteasca.

Un avocat neformal al institutiilor mass-

media nesupuse puterii au fost organizatiile

neguvernamentale care in eventualitatea unui
abuz asupra presei reactionau imediat si protes-
tau. De cealalta parte a baricadei, mass-media
afiliatd puterii promovau imaginea lustruitd a
partidului de guvernaméint. Rimane si vedem
in noile conditii, dupd venirea Aliantei pentru
Integrare Europeand la putere, dacd va fi urma-
td aceeasi logicd de protest al ONG-urilor de
media in cazul unor abuzuri asupra jurnalistilor
indiferent de institutia media.

Existenta unui climat modern in mass-me-
dia din R. Moldova ar presupune lipsa divizi-
unilor in interiorul presei dupi criterii politice
si punerea la baza a profesionalismului si deon-
tologiei meseriei. Doar atunci cind nu va exista
mass-media afiliate si neafiliate politic am putea
conchide ¢ avem un jurnalism de calitate si un
climat mediatic modern si democratic.
Recomandarile survenite in urma realizarii
acestui raport nu necesiti un mare efort din
partea autoritatilor publice, ci doar coerenta si
hotérare:

1. Cunoagterea si respectarea legislatiei R.
Moldova de citre angajatii autorititilor
publice si de fortd in materie ce tine
de asigurarea dreptului la informare si
libertatea mass-media.

In majoritatea cazurilor descrise in raport, abu-
zurile din partea structurilor de fortd si nu nu-
mai, se datoreaza analfabetismului legislativ al
autoritatilor, care se bazeaza mai mult pe indi-
catiile ,,sefului” decat pe prevederile legale.

2. Initierea unei platforme serioase de dis-
cutii cu participarea atit a autorititilor,
cit si a mass-media asupra profitabilita-
tii economice a presei si a incetarii de-
pendentei de donatorii politici.

Situatia dificild sub aspect economic a mass-

media din Moldova le face foarte vulnerabile



in fata unor donatori politici care isi impun
propria lor politica editoriald. Desi discutia
respectiva a fost initiatd inci mai devreme de
aparitia acestui raport, aceasta a fost disparata,
asemanindu-se cu racul, lebada si stiuca. Pre-
zenta tuturor factorilor interesati, in special a
autorititilor publice, intr-un format lucrativ, ar
contribui la imbunititirea climatului mass-me-
dia din Moldova.

3. Neimplicarea politicului in spatiul me-

diatic din Moldova.

Factorul politic oricum exista in spatiul me-
diatic prin aprobarea membrilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului de citre Parla-
ment. Ins3, intr-un stat democratic, trebuie si

existe autogestiune a acestui spatiu. Implicarea

Anexa 1.

peste masurd a politicului in acest areal vorbes-
te cit de democratic este statul. Aproape toate
cazurile din raport se datoreaza, direct sau indi-
rect, prezentei factorului politic si presiunilor
acestuia. Prezenta factorului politic si dictarea
conditiilor acestuia duce la degenerarea clima-
tului favorabil dezvoltarii mass-media libere.

4. Tmbunititirea calititii studiilor pentru

studentii de la jurnalism.

Din cazurile consultate, reiese si o slaba prega-
tire a specialistilor in jurnalism. Despre coduri
de conduitd, onoare §i demnitate, profesiona-
lism in realizarea muncii jurnalistice se invatd
in primii ani de facultate, iar ceea ce se predi
la facultate ar trebui sa ghideze ulterior munca

zilnicd a jurnalistilor.

Data

Numele institutiei media

Tipul media

Subiectul

Descrierea cazului

Actori implicati

Situatia actuala

Comentariile juristului




NOTE
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