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Sumar executiv

Autoritatile de la Chisinau si conducerea regiunii secesioniste au semnat la
finele anului 2017 mai multe decizii protocolare care au provocat controverse
in societatea moldoveneasci. Pe de o parte, aceste decizii au fost considerate
drept un succes important in procesul de negocieri, pentru prima data in
ultimul deceniu, deoarece ar trebui sa aduci beneficii cetitenilor si agentilor
economici de pe ambele maluri ale Nistrului. Pe de alta parte, s-a mentionat
cd aceste documente ar f1 in defavoarea Republicii Moldova pentru ca prevad
cedari ale suveranitatii statului si, implicit, consolideaza regimul neconstitu-
tional din stanga Nistrului.

Procesul de reglementare a problematicii transnistrene a trecut prin mai
multe faze — de la foarte active pand, practic, la inghetarea relatiilor intre
Chisindu si Tiraspol. Autorititile constitutionale au semnat un numir im-
portant de documente pe parcursul acestor ani in procesul de reglementare
a problematicii transnistrene. Utilizind instrumentele politice, Chisinaul a
depus eforturi considerabile pentru a reintegra juridic regiunea transnistrea-
na. Tiraspolul a urmirit in procesul de negocieri consolidarea statutului sau
juridic, fiind, totodatd, sprijinit de armata rusa dislocata ilegal in regiunea
transnistreand. In consecinta, trebuie sa recunoastem, ci perspectivele so-
lutiondrii problematicii transnistrene riman, deocamdatd, vagi. Deciziile
protocolare semnate la finele anului 2017 nu au nimic in comun cu esenta
procesului de negocieri — reglementarea politica a conflictului transnistrean.

Scopul acestui studiu este de a realiza o evaluare diacronica a documente-
lor semnate de citre Chisinau in procesul de reglementare a problematicii
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transnistrene. Necesitatea unui astfel de studiu reiese din incapacitatea Chi-
sindului de a reintoarce regiunea transnistreand pe cii juridice si politice in
campul constitutional al Republicii Moldova. Totodata, exista necesitatea de
a explica logica documentelor semnate de Chisindu pe parcursul anilor. Stu-
diul isi propune si contribuie la intelegerea obiectivi a actelor semnate — care
au favorizat sau, dimpotriva, au defavorizat Republica Moldova in procesul de
reglementare a problematicii transnistrene.

Pentru o mai buna ingelegere a esentei documentelor semnate de Chi§iniu,
acestea au fost divizate 1n trei categorii tematice: statutul regiunii transnis-
trene in componenta Republicii Moldova; stationarea ilegala a armatei ruse
si documente de ordin administrativ, social-economic si cultural-educatio-
nal. Tngelegem cd unele documente cuprind toate temele discutate, insi in-
cluderea lor intr-un anumit grup tematic s-a realizat in functie de subiectul
principal al documentului.
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1. Problema statutului regiunii
transnistrene in componenta
R. Moldova

Identificarea unei solutii pentru viitorul statut al regiunii transnistrene in
componenta R. Moldova reprezinta cheia reglementirii conflictului. Sem-
narea la 21 iulie 1992 la Moscova a Acordului cu privire la principiile regle-
mentdrii pagnice a conflictului armat in regiunea transnistreand a Republicii
Moldova a initiat procesul de solutionare a diferendului transnistrean in faza
post-conflict armat.

Acordul din 21 iulie 1992 este documentul juridic care a institutionalizat
si internationalizat procesul de reglementare a diferendului transnistrean.
Acordul a fost semnat intre R. Moldova si Federatia Rusi, desi in document
este stipulat ca pirtile conflictuale sunt Chisinau si Tiraspol. Mecanismul de
paciﬁcare este compus din trei componente — Rusia, R.Moldova si regiunea
transnistreand. Aceasta abordare juridicd a fost una intentionat promovati
de catre diplomatia rusa, deoarece prin documentul din 21 iulie 1992 a fost
stabilit cd problematica transnistreand este de competenta interna a R. Mol-
dova, iar Federatia Rusi devine garant si mediator in procesul de solutionare
a conflictului transnistrean. In asa mod, desi a fost implicata direct in con-
flictul armat de pe Nistru, Federatia Rusi si-a arogat ,pachetul de control”
asupra procesului de reglementare a problematicii transnistrene.

Acordul moldo-rus din 21 iulie 1992 nu face mentiuni la statutul regiunii
transnistrene in componenta R. Moldova. In schimb, in comunicatul celor
doi presedinti — Boris Eltin si Mircea Snegur —, emis la momentul semnarii
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acordului din 21 julie 1992, se spune ca raioanele din stanga Nistrului vor
avea un statut special in cadrul Republicii Moldova, principiul integritatii
teritoriale a R. Moldova fiind unul de bazi in reglementarea politicd a con-
flictului transnistrean.!

Im',tierea negocierilor privind statutul regiunii transnistrene

Negocierile propriu-zise privind solugionarea problematicii transnistrene au
demarat in anul 1994. Declaratia conducatorilor Moldovei §i Transnistriei din
28 aprilie 1994 este primul act semnat direct de citre presedintele R. Mol-
dova, Mircea Snegur si liderul autorititilor nerecunoscute de la Tiraspol,
Igor Smirnov. Semnatarii declaratiei au cazut de acord asupra necesitatii de a
determina statutul juridic-statal al Transnistriei si de a elabora un program
etapizat de constituire si realizare a relatiilor juridico-statale. Textul acestei
declaratii nu face nici o mentiune cu privire la statutul regiunii transnistrene.

Este necesar de precizat ca, de la bun inceput, regiunea transnistreand si-a
trasat limitele si conditiile ei de a fi parte a R. Moldova. La inceputul anului
1993, Sovietul Suprem al nerecunoscutei republici moldovenesti nistrene
a adoptat rezolu)tia nr.276 ,,Cu privire la formarea Confedem}tiei Republicii
Moldova”? In conformitate cu aceasta, autorittile nerecunoscute ale regiunii
transnistrene acceptau s fie parte a Moldovei doar in cadrul unei confederatii
formata din doud state independente cu statut egal — republica moldoveneas-
cd nistreand si R. Moldova. Ulterior, in procesul de negociere a statutului
regiunii transnistrene, Tiraspolul a insistat asupra egalitatii statutului siu cu
cel al Chisindului in cadrul statului moldovenesc.

La randul sau, Chisindul nu a avut elaborat vreun model clar definit privind
statutul regiunii transnistrene de care si se fi ghidat in procesul negocierilor.

' KommMmioHuKe o BCcTpeye npesungeHTa Poccuiickont ®epepauun B.EnbunHa n npeamaeHTa Pecnybnuku
Mongosa M.CHerypa. 21 utons 1992 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/
content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

2 NMoctaHoBneHne Ne 276 BepxoBHoro CoseTa lMpuagHecTpoBckorn Monaasckoi Pecny6nviku ot 6

saHBapsa 1993 roga «O6 obpasosBaHun Mongasckon KoHdeagepauumy. / http://newspmr.com/pridne-
strove/post-obr-konf
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In Constitutia adoptata la 29 iulie 1994 este scris ci R. Moldova este un stat
suveran, independent, unitar si indivizibil. Initial, art.111 (Statutul special
de autonomie) al Constitutiei prevedea ci localititilor din stangd Nistrului,
precum si unor localitati din sudul R. Moldova, le pot fi atribuite forme si
conditii speciale de autonomie prin legi organice. In baza acestei prevederi
constitutionale, la finele anului 1994, Parlamentul a adoptat Legea privind
statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri),? instituind in componen-
ta R. Moldova o unitate teritoriald autonoma cu un statut special, care isi
solutioneazd de sine stititor problemele dezvoltirii politice, economice si
culturale. Dupd modificarea constitutionald din 25 iulie 2003,* art.111 al
Constitutiei se referd exclusiv la UTA Gagauzia, iar prevederile posibilitatii
acorddrii unui statut special regiunii transnistrene sunt stipulate in art.110,
alin.(2) al legii supreme.

OSCE, chiar de la inceputurile misiunii sale de mediere a conflictului trans-
nistrean, s-a pronuntat pentru acordarea regiunii transnistrene unui statut
special. In Raportul nr. 13 din 13 noiembrie 1993,> CSCE a propus ca regi-
unii transnistrene si i se acorde un statut special cu imputerniciri de auto-
guvernare. Relatia Chisinau-Tiraspol urma a fi determinata de competentele
distribuite intre centru si regiune: centrale, regionale si mixte. Competentele
regionale ale raioanelor din stanga Nistrului se refereau la administratia re-
giunii, legislatie regionald, buget, simboluri regionale (folosite alaturi de cele
de stat), educatie si culturi.

Declaratia lui Snegur si Smirnov din 28 aprilie 1994 a fost reconfirmati
juridic la 5 iulie 1995 prin Acordul privind menginerea picii i garantiile de
securitate intre Republica Moldova si Transnistria. In acest acord, ca si in
declaratia din 28 aprilie 1994, a fost reiterat necesitatea implementarii unui
program etapizat pentru constituirea si realizarea relatiilor juridico-statale
dintre R. Moldova si Transnistria, fard a specifica, iarasi, despre statutul
regiunii transnistrene.

3 Lege nr.344 din 23.12.1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri). / http://lex.
justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=311656&lang=1

4 Lege nr.344 din 25.07.2003 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova. / http://lex.justice.
md/document_rom.php?id=6BD0A4D7:2B52886E

5 Report No.13 by the CSCE Mission to Moldova 13 November 1993. / https://www.osce.org/moldo-
va/42307?download=true
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Presedintii Federatiei Ruse, Ucrainei si R.Moldova au constatat intr-o decla-
ratie comund, la 19 ianuarie 1996 la Moscova, ca in R. Moldova exista toate
conditiile pentru a elimina urmirile conflictului transnistrean pe calea nego-
cierilor daci vor fi realizate intelegerile la care au ajuns conducatorii ambelor
parti in anii 1994-1995. Presedintii celor trei state au declarat ci vor lua
toate masurile pentru a urgenta semnarea documentului care va determina
statutul special al Transnistriei cu respectarea integritatii sale teritoriale. Ru-
sia si Ucraina manifestau disponibilitatea de a fi state-garant al prevederilor
documentului care ar fi determinat statutul regiunii transnistrene.

Snegur si Smirnov au semnat la 11 martie 1996 la Tiraspol Protocolul cu
privire la problemele convenite. Protocolul are sapte puncte, dintre care pri-
mele patru prevedeau ci Transnistria urma: 1) si adopte Legea fundamentald
(Constitutia); 2) si adopte legi si acte normative; 3) sd aiba propria simbolica
(drapel, stemi si imn) si 4) si fi folosite trei limbi oficiale — moldoveneas-
cd, ucraineand si rusd. Punctul 6 al protocolului prevede ca Transnistria are
dreptul sa stabileasca si sa intretind, in mod independent, contacte internati-
onale in domeniul economic, tehnico-stiintific si cultural, iar in alte domenii
cu acordul partilor.

Ambiguitd’tile Hstatului comun”

La 8 mai 1997 la Moscova a fost semnat unul dintre principalele documente
in reglementarea problematicii transnistrene — Memorandumul cu privire la
bazele normalizdrii relaiilor dintre Republica Moldova i Transnistria. In linii
mari, textul documentului a fost convenit la 17 si 28 iunie 1996. In punctul
2 al documentului, pirtile au cazut de acord si continue sa stabileasca relatii
juridico-statale. Documentul care trebuia si defineasca aceste relatii — sta-
tutul Transnistriei — urma sd se bazeze pe principiile deciziilor adoptate de
comun acord, inclusiv delimitarea si delegarea imputernicirilor si asigurarea
garantiilor reciproce. In punctul 3 este prevazut cd, pe langi faptul ci are
dreptul sa stabileasca si sd intretind in mod independent contacte internatio-
nale in domeniul economic, tehnico-stiintific si cultural, Transnistria va lua
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parte la realizarea politicii externe a R. Moldova in cazul problemelor care
ii vor afecta interesele. Punctul 11 al memorandului din 8 mai 1997 a fost
adaugat ulterior, la 10 aprilie 1997. Acesta prevedea ci pirtile isi vor construi
relatiile in cadrul ,statului comun” in perimetrul hotarelor RSS Moldove-
nesti din ianuarie 1990.

Esenta documentului din 8 mai 1997 consti in prevederea aga-numitul ,stat
comun”, care insemna cd Chisinaul si Tiraspolul isi construiesc relatiile in
conditiile de egalitate juridica. Prin acest memorandum s-a ajuns la princi-
piul ,paritatii partilor” — Tiraspolul juridic devenind egal Chisinaului. Din
notiunea de ,stat comun” derivau alte notiuni care trebuiau si fie definitorii
pentru viitorul statut al regiunii transnistrene, cum ar fi: entitate juridicd
internationald, independenta economici, sistem de garantii. Daca prevederile
memorandumului din 8 mai 1997 ar fi fost realizate, Chisinaul si-ar fi delegat
o parte din suveranitatea, recunoscuta la nivel international, Tiraspolului.

Documentul semnat la 8 mai 1997 de citre presedintele R. Moldova, Petru
Lucinschi, si liderul de la Tiraspol, Igor Smirnov, in prezenta presedintilor
statelor-garante — Rusia si Ucraina — si a presedintelui in exercitiu al OSCE,
este rezultatul efortului depus de citre diplomatia rusa. Diplomatia moldo-
veneascd a incercat sa atenueze prevederile memorandumului prin Declaratia
comund a presedintilor Federatiei Ruse §i Ucrainei,® ficutd, de asemenea, la 8
mai 1997 la Moscova, in care acestia isi reitereaza pozitia lor din 19 ianuarie
1996, in care recunosc suveranitatea si integritatea teritoriald a R. Moldova.

La 24 mai 1997, la reuniunea de lucru a conducerii R. Moldova si a regiunii
transnistrene, a fost semnat un protocol in care s-a convenit asupra credrii
unui mecanism care ar realiza in practici prevederile memorandumului din
8 mai 1997. Mecanismul consta in constituirea unei comisii care trebuia sa
coordoneze si sd asigure procesul de negocieri in implementarea punctului
2 (referitor la statut) al memorandumului din 8 mai 1997. Comisiile urmau
si-si inceapd activitatea la 4 iunie 1997, fiind in interactiune permanenta cu
statele-garante si mediatorii, luand in calcul opiniile acestora.

5 CoBmecTHOe 3asBneHue NpeanaeHToB Poccuiickon denepaumm 1 YkpanHbl B CBSI3u € noanuca-
Huem MemopaHayma 06 ocHoBax HopManu3sauuy oTHoLLeHUn Mexay Pecny6nuvkoin Mongosa u
MpugHectposbeM. 8 masa 1997 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/content/
arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare
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Partile conflictuale, garantii si mediatorii procesului de solutionare a conflic-
tului au mentionat la 20 martie 1998 la Odesa in Protocolul cu privire la unii
pagi prioritari de a activiza reglementarea politicd a problemei transnistrene ca,
in ultima perioadd, exista retineri in procesul de lucru asupra celor mai actu-
ale probleme politice ale reglementirii, in mod special, determinarea viitoru-
lui statut al Transnistriei. In aceste conditii, garantii procesului de negociere
— Rusia si Ucraina - au considerat, intr-o declaratie comund,” ca este oportun
si se concentreze in negocieri asupra domeniilor in care au fost obtinute
anumite succese. Acestea s-au referit la realizarea misurilor de restabilire a
spatiului economic, social si juridic comun, delimitarea si delegarea atributi-
ilor ca parte integranta a viitorului statut si consolidarea increderii reciproce
si crearea unui sistem de garantii. Cu toate aceste eforturi ale mediatorilor,
negocierile privind determinarea statului regiunii transnistrene au intrat din
nou in impas la finele anului 1998.

La inceputul anului 1999 s-a incercat de a impulsiona procesul de elaborare
a documentului care ar fi determinat statutul regiunii transnistrene. Petru
Lucinschi, Igor Smirnov, garantii si mediatorii conflictului transnistrean —
Rusia, Ucraina i OSCE — au enuntat intr-o declaratie comund din 19 ianuarie
1999° ci, reiesind din angajamentele asumate de parti in memorandumul din
8 mai 1997 si intelegerile din 20 martie 1998, intalnirea preconizata (intre
Lucinschi si Smirnov) ar trebui si constituie inceputul rezolvirii principalei
probleme: elaborarea documentelor privind statutul special al Transnistriei
si a garantiilor respectdrii viitorului statut. In declaratie se mai spune ci
anume incertitudinea legatd de statut provoaci aparitia mai multor probleme
controversate 1n reglementarea problematicii transnistrene.

Partea transnistreand a inaintat la 13 iulie 1999, cu trei zile inainte de in-
trunirea in format pentagonal de la Kiev, un proiect al declaratiei cu privire
la statul comun.’ In articolul 3 al proiectului elaborat de Tiraspol, partile

7 Poccuicko-ykpanHckoe 3asBneHue. 20 mapta 1998 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / htt-
ps://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

8 CoBMeCTHOE 3asiBrieHue npeacraBuTenei npesnaeHToB Poccuiickoin ®egepaumn, YkpavHbl 1 rraBbl
muccumn OBCE B Mongose. 21 anBapsa 1999 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.
md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

¢ [eknapauus o6 obuiem rocyaapctse. Mpoekt 13.07.99 r. / Nepenenuua IH. KoHpnukm e Npud-
Hecmposbe: Npu4uHbl, Npobremsl u npoaHo3 passumusi. Kues, 2001 r. MNpunoxeHne npuaHecTpoB-
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recunosteau parteneriatul si egalitatea in relatiile juridico-statale intre R.
Moldova si asa-numita republica moldoveneasci nistreand. Articolul 4 al
acelui proiect de declaratie prevedea ca pentru realizarea principiilor statului
comun, pirtile vor crea un spatiu economic, de apirare, juridic, social si
informational comun. In articolul 5 al proiectului elaborat de partea trans-
nistreand era stipulat ca aga-numita republica moldoveneasci nistreand va lua
parte la realizarea politicii externe a ,statului comun” in problemele care se
refereau la interesele ei.

La 16 iulie 1999 la Kiev, a fost semnata Declaratia comund cu privire la
problemele normalizdrii rela}tiilor dintre Republica Moldova st Transnistria. In
declaratie a fost mentionata intentia partilor de a activiza negocierile privind
elaborarea statutului Transnistriei in baza propunerilor partilor, dar si ale
mediatorilor. In declaratia de la Kiev s-au regasit si propunerile referitoare la
crearea spagiilor comune inaintate la 13 iulie 1997. Pirgile au convenit sa i§i
construiasca relatiile reiesind din urmitoarele principii: frontiere comune,
spatiu economic, juridic, de apdrare si social comun.

La cateva zile dupd reuniunea de la Kiev, Chisinaul a inaintat propriul pro-
iect de acord cu privire la reglementarea treptata a conflictului din regiunea
transnistreand a R. Moldova." Articolul 1 al proiectului elaborat de Chisi-
ndu repeta intocmai alin.(1) al articolului 1 al Constitutiei care stabileste ci
R. Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil. Arti-
colul 2 al proiectului Chisinaului prevedea ci regiunea transnistreand este o
autonomie administrativ-teritoriald sub forma de republicd in componenta
R. Moldova, care dispune de propria constitutie (legea de bazi) care nu con-
travine Constitutiei statului.

Realizarea intelegerilor de la Kiev din 16 iulie 1999 privind crearea spatiilor
comune a intrat curand in impas din cauza divergentei partilor legate de
perceperea diferita fata de conceptul de spatiu de aparare comun. Eforturile
de elaborare a conceptului de ,stat comun” a continuat in anul 2000. In luna

CKoe yperynupoBaHue (OCHOBHble OKyMeHThI). / http://old.niss.gov.ua/book/perep/pril.htm

0 CornalleHne o NoaTarnHoM yperynvpoBaHun NocneacTBUi koHdnukTa B MNpuaHeCcTpoBCKOM peru-
oHe Pecny6nukn Mongosa. Mpoekt 21.07.99 r. / Mepenenuvua InH. KoHdnukT B MpuaHecTpoBbe:
NpUYKHBLI, Npobrnembl 1 NporHo3 passuTus. Kues, 2001 r. MpunoxeHne npuaHeCTPOBCKOE yperynu-
poBaHue (0CHOBHble AoKyMeHThl). / http://old.niss.gov.ua/book/perep/pril.htm
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august a acelui an, Federatia Rusa a inaintat un nou proiect de reglementare
a conflictul transnistrean — Acord cu privire la bazele relatiilor intre Republica
Moldova §i Transnistria" —, asa-numitul ,,proiect Primakov”. Acest proiect a
detaliat elementele conceptului de ,stat comun”. In conformitate cu ,proiec-
tul Primakov”, asa-numita republici moldoveneasca nistreand devenea parte
egala a R. Moldova, sporindu-i-se rolul in realizarea actului legislativ si a
politicii externe in cadrul viitoarei entitti juridico-statale comune, recunos-
cute la nivel international. Referindu-se la spatiile comune ce urmau si le
construiasca Chisindul si Tiraspolul, ,proiectul Primakov” nu mentioneaza
despre spatiul comun in domeniul apararii. ,Proiectul Primakov” a fost res-
pins, atat de Chisinau, cat si de Tiraspol, negocierile intrand din nou impas.

Abordarea Chisindului si a Tiraspolului fatd de memorandumul de la Mos-
cova din 8 mai 1997 a fost deferitd. Dupd semnarea acestui document, Chi-
sindul era preocupat de problema statutului regiunii transnistrene, pe cand
Tiraspolul si-a concentrat eforturile asupra elaborarii cadrului juridic al ,,sta-
tului comun” in care asa-numita republici moldoveneasca nistreana si fie,
practic, un stat in stat. Partile intelegeau in mod diferit, reiesind din propria
opticd, ce ar trebuie s fie viitorul ,stat comun”. Chisinaul intelegea prin
pstatul comun” relatiile sale cu Tiraspolul in cadrul statului existent, regiu-
nea transnistreana revenind treptat in campul constitutional al R. Moldova.
Tiraspolul, la randul sau, interpreta ,statul comun” drept o noud formatiune
statald, constituitd din doua state egale — R. Moldova si asa-numita republica
moldoveneasci nistreana.

Controversele proiectelor federative

Dupi impasul din anul 2000, dialogul privind problematica transnistreani
a fost reluat la inceputul anului 2001. Ministrii de externe ai R. Moldova,
Federatiei Ruse si Ucrainei au semnat o declaratie la 16 februarie 2001 la

" Cornalenne 06 ocHoBax B3aMmMooTHoLleHni Pecny6nukn Mongosa v MpuaHecTposbs. / Taranu A,
Gribincea M. Conflictul transnistrean. Culegere de documente si materiale. Volumul 1l (1994-2002).
Chisinau, 2013.

Evaluarea diacronicd a documentelor semnate de Chisinau
in procesul de reglementare a problematicii transnistrene



Harkov,'"” in care au salutat reluarea dialogului dintre Chisinau si Tiraspol.
In declaratie este mentionat ci unul dintre principiile de bazi ale dialogului
privind problematica transnistreana este cel al pastririi suveranititii i inte-
gritatii teritoriale a R. Moldova.

La 9 aprilie 2001, la Chisinau, la cateva zile dupd ce a fost ales in calita-
te de presedinte al R.Moldova, Vladimir Voronin s-a intalnit cu liderul de
la Tiraspol, Igor Smirnov. In Declaratia comund semnati de citre cei doi
conducatori de dupa intdlnire, partile isi exprimau adeziunea la principiile
reglementarii pagnice pe cale politica a conflictului, convenite reciproc, si
egalitatii partilor in cadrul procesului de negocieri, reiesind din necesitatea
elaboririi urgente si semnarii documentului final privind reglementarea re-
latiilor dintre R. Moldova si regiunea transnistreana, precum si a acordului
privind masurile de consolidare a increderii i a garantiilor politice reciproce.

Dinamica procesului de negocieri in solutionarea problematicii transnistre-
ne pirea una pozitiva in vara anului 2001, dupa semnarea de Chisindu si Ti-
raspolul, la 16 mai 2001, a unor decizii protocolare. Aceasta evolutie pozitiva
a dialogului intre Chisindu si Tiraspol a fost salutata de citre ministrii afa-
cerilor ai R. Moldova, Ucrainei si Rusiei intr-o declaratie comund,” in care
au reiterat necesitatea reglementdrii finale a problematicii transnistrene in
baza suveranitatii si integrititii teritoriale a R. Moldova si acordarii regiunii
transnistrene a unui statut special.

Presedintele R. Moldova e emis la 15 mai 2001 un decret cu privire la solu-
tionarea problematicii transnistrene'® prin care a stabilit ca solutionarea pro-
blemei transnistrene, in baza principiilor asigurdrii integritatii teritoriale
si suveranitatii statului, este sarcina primordiald si de importantd majord a
autorititilor moldovenesti. Cu o zi mai tarziu, la 16 mai 2001, la intalnirea cu

2 CoBMecTHOe 3asiBfeHne MUHUCTPOB MHOCTPaHHbIX Aen Pecnybnuku Mongosa, Poccuiickoin depne-
pauuu n YkpawuHbl. 16 despanst 2001 r. / / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/
content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

® CoBMeCTHOE 3asiBrieHMe MUHUCTPOB MHOCTPaHHbIX Aen Pecnybnvkvn Mongosa, YkpanHbl 1 Poc-
curickon ®enepaumu. 16 nonsa 2001 r. / / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/
content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

' Decret nr.46 din 15.05.2001 privind solutionarea problemei transnistrene. / http://lex.justice.md/
index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=290505
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Smirnov de la Tiraspol, Voronin a propus spre dezbatere un proiect de statut
al regiunii transnistrene,' in care erau previzute, in conformitate cu raportul
nr.13 al CSCE din noiembrie 1993, trei tipuri de competente — ale instituti-
ilor centrale de stat, mixte si ale regiunii transnistrene. Partea transnistreand
a respins proiectul presedintelui Voronin, argumentand ca documentul con-
travine intelegerilor memorandumului din 8 mai 1997, deoarece proiectul
mentioneazd despre ,statul comun”, ci, dimpotriva, include caracteristici ale
statului unitar. Peste cateva siptimani, Tiraspolul a venit cu propriul pro-
iect,'® prin intermediul cdruia isi reitera pozitia de a construi ,statul comun”
dintre doi subiecti juridico-statali egali.

In august 2001, relatiile dintre Chisindu si Tiraspol s-au inrautatit din cauza
animozitatilor dintre Voronin si Smirnov, procesul negocieri intre parti fiind
intrerupt. La finele anului 2001, intr-o adresare comund, meditatorii s-au
adresat partilor conflictuale sa reia dialogul politic."

Negocierile in format pentagonal au fost reluate in anul 2002. Mediatorii au
transmis la 2 iulie la Kiev partilor conflictuale un non-paper al documentului
de lucru privind reglementarea conflictului transnistrean.”® Acest proiect a
fost un document foarte detaliat, continand 42 de articole. Cu toate acestea,
proiectul continea unele ambiguititi referitoare la problema statutului regi-
unii transnistrene. Articolul 1 al non-paperului prevedea ca R. Moldova este
un stat federativ.

La inceputul lui septembrie 2002, negocierile dintre Chisindu si Tiraspol
au intrat din nou in dificultate. Divergentele intre parti erau legate de in-
terpretarea articolului 1 al documentului de baza inaintat de meditatori la 2
iulie 2002 la Kiev. Partea transnistreani insista ca in documentul de bazi si

' MpoekT Pecnybnukn Mongosa. 16 mas 2001 r. / Taranu A., Gribincea M. Conflictul transnistrean.
Culegere de documente si materiale. Volumul || (1994 2002). Chisinau, 2013.

' MpoekT MpuaHecTposckolt Monaasckuii Pecniybnuku. 2001 r. / Taranu A., Gribincea M. Conflictul
transnistrean. Culegere de documente si materiale. Volumul Il (1994-2002). Chisinau, 2013.

7 Ob6palLleHre NocpeHVKOB B NpUAHECTpoBCkoM yperynuposaHue oT OBCE, Poccuiickon ®efepa-
uun 1 YkpanHbl. 22 Hosi6psa 2001 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/con-
tent/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

'8 Cornawenwue. Pabounii gokymeHT. 2 nonsa 2002 r. / Taranu A., Gribincea M. Conflictul transnistrean.
Culegere de documente si materiale. Volumul Il (1994-2002). Chisinau, 2013.

m Evaluarea diacronicd a documentelor semnate de Chisinau
in procesul de reglementare a problematicii transnistrene



fie previzut ci — R. Moldova si Transnistria — isi construiesc relatiile sale in
cadrul ,statului comun”, in baza principiului membrilor asociati, forma or-
ganizdrii a ,statului comun” fiind confederativa.” In plus, Tiraspolul insista
asupra realizarii tuturor acordurilor anterior semnate in procesul de negoci-
eri. Chisinaul nu era de acord cu o astfel de abordare.

La finele anului 2002, partile au reluat negocierile privind elaborarea docu-
mentului final privind reglementarea transnistreana. La 5 decembrie 2002,
intr-o declam)tie de intentii, pe care Chi§iniu nu a semnat-o, s-a convenit ca
R. Moldova si regiunea transnistreand vor construi statul federativ, avand la
bazd non-paperul din 2 iulie 2002.7

Presedintele R. Moldova a venit la 12 februarie 2003 cu initiativa de a crea
o comisie comuni — moldo-transnistreani — elaborarea constitugiei viitoru-
lui stat federativ.*' Atat partea transnistreand, cat si mediatorii reglementa-
rii transnistrene au acceptat propunerea Chi§iniului. Se preconiza ca timp
de o luni sa fie definitivata componenta numerica a comisiei comune, care
in 6 luni sa elaboreze proiectul constitutiei statului federal. Nu mai tarziu
de 1 februarie 2004, proiectul constitutiei urma si fie supus votului unui
referendum popular, iar pani la 25 februarie 2005, partile se obligau si or-
ganizeze alegeri pentru constituirea institutiilor federale in conformitate cu
prevederile noii constitutii a statului.”” Ulterior, Chisinaul a incercat si faca
o precizare privind denumirea proiectului ce urma a fi elaborat. In interpre-
tarea Chisinaului, prin ,Constitutia Statului Federal” se are in vedere ,noua
Constitutie a R. Moldova”.*?

9 CornatueHne 06 ocHoBax B3anMoOTHoLLeHun Pecnybnukvn Mongosa u MpuaHecTpoBbs. 18 ceHTs-
6ps 2002 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semna-
te-cadrul-procesului-de-reglementare

20 Nleknapauusi o HamepeHusix. 5 gekabps 2002 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.
md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

21 Discursul Presedintelui Republicii Moldova Vladimir Voronin in debutul conferintei de pre-
sa cu tema ,Solutionarea definitiva a diferendului transnistrean” (12 februarie 2003). /
http://89.32.231.202:8080/press.php?p=1&s=890&lang=rom

22 MpoToKo 0 co3daHuMn MexaHnama pa3paboTku 1 yTeepxaeHust KoHcTuTyummn degepatuBHoro
locypapctsa. MNpoekT. 28 deBpans 2003 r. / OCHOBHble AOKYMEHTbI NeperoBopHoro npovecca NMVP
n Monposbl. Ctp.186-187. / http://forum-pridnestrovie.info/wp-content/uploads/2017/09/Peregovor-
nye-dokumenty-PMR-Moldova.pdf

25 Ocoboe MHeHue npeactasutens Pecnybnuku Mongosa k MNpoTokony paboyero 3acefaHus B
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Activitatea Comisiei Constitutionale Comune a fost una formala, fira re-
zultate concrete, din cauza divergentilor intre pirti. In conditiile lipsei de
progres in dialogul intre Chisinau si Tiraspol, R. Moldova a preferat si
poarte negocieri directe cu Rusia pentru a solutiona problematica transnis-
treand. In consecintd, intr-o perioada foarte scurtd, a fost elaborat un plan
rusesc de solutionare a conflictului transnistrean — memorandumul Kozak.**
Acest proiect urma si transforme R. Moldova intr-o federatie asimetricd sub
denumirea ,Republica Federativi Moldova”. Relatiile dintre centrul federal
si subiectii autonomi erau reglementate de trei tipuri de competente — ale
federatiei, ale subiectilor autonomi si mixte.

Memorandumul Kozak continea mai multe carente care subminau suverani-
tatea R. Moldova. Principalul pericol se referea la faptul i, in conformitate
cu articolele 9 si 10 ale proiectului de document, cei doi subiecti autonomi
— republica moldoveneasci nistreand si formatiunea teritorial-autonoma Ga-
gauzia — urmau si obtina parghii de a bloca orice actiune decizionald a auto-
ritatilor centrale de la Chisinau.

Initial, presedintele R. Moldova, Vladimir Voronin, si-a dat acceptul de a
semna acest proiect de document, insd, in ultima instantd, sub presiunea
strazii, dar si a reticentii statelor si institutiilor occidentale, el a refuzat si
semneze memorandumul Kozak. Respingerea in noiembrie 2003 a memo-
randumului Kozak de citre R. Moldova a insemnat, practic, sfarsitul nego-
cierilor privind statutul regiunii transnistrene pentru o perioada nedeter-
minata. Totodatd, Chisinaul a renuntat la modelul federativ sau a ,statului
comun” pentru a identifica statutul regiunii transnistrene.

pamkax neperoBOpHOro npouecca no NpuaHeCcTPOBCKOMY yperynupoBaHuto ot 18 mapta 2003 roga.
/ Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-pro-
cesului-de-reglementare

24 MemopaHayMm 06 OCHOBHbIX MPUHLMNAX rocyAapCTBEHHOrO YCTpocTBa 06beAUHEHHOTO rocyaap-
ctBa. 12-14 Hosbpsa 2003 r. / Taranu A., Gribincea M. Conflictul transnistrean. Culegere de docu-
mente si materiale. Volumul 1l (2003-2006). Chisinau, 2013.
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Lipsa negocierilor privind statutul regiunii transnistrene

Parlamentul R. Moldova a adoptat la 22 iulie 2005 Legea cu privire la preve-
derile de bazd ale statutului juridic special al localitatilor din stinga Nistrului
(Transnistria).” Articolul 3, aliniatul (1) al legii din 22 iulie 2005 prevede ci
in componenta R. Moldova se va constitui unitatea teritoriala autonoma cu
statut juridic special Transnistria, ceea inseamna ca Chisinaul va incearca si
identifice un statut pentru regiunea transnistreand in cadrul statului unitar.
Drept raspuns, la inceputul anului 2007, Sovietul Suprem de la Tiraspol a
abrogat rezolutia nr.276 din 6 ianuarie 1993 cu privirea la crearea confede-
ratiei moldovenesti.” Se cere de mentionat ca legea din 22 iulie 2005 este
considerata de citre Tiraspol si Moscova principalul obstacol de reincepere a
negocierilor cu Chisinaul privind statutul regiunii transnistrene.

Este foarte important de mentionat contextul international al adoptarii de R.
Moldova a legii din 22 iulie 2005. NATO si Uniunea Europeana s-au extins
in anul 2004 spre estul continentului european, apropiindu-se de hotarele R.
Moldova. La 22 aprilie 2005, la summitul sefilor de stat GUAM, presedin-
tele pro-occidental al Ucrainei, Viktor Tuscenko, a lansat 7 principii sub ge-
nericul ,,Spre reglementare prin democratizare”, sau aga-numitul , plan lus-
cenko.”” In esentd, planul ucrainean se axa pe trei procese care urmau a avea
loc in stanga Nistrului: democratizarea, demilitarizarea si de-criminalizarea
regiunii. Drept solutie pentru a impulsiona procesul de negocieri, Ucraina
propunea implicarea mai activa a UE si SUA in procesul de reglementare a
problematicii transnistrene. In consecintd, in conformitate cu Protocolul de
la Odesa®® din 27 septembrie 2005, UE si SUA au fost invitate sa participe la

% Lege nr.173 din 22.07.2005 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localita-
tilor din stadnga Nistrului (Transnistria). / http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lan-
g=1&id=313004

26 O npu3HaHUM yTpaTUBLLUUMU CUY HEKOTOPbIX NocTaHoBNeHW BepxoBHoro CoBeTa
MpuaHecTposcko Mongasckon Pecnybnuku. MoctaHoBneHne. BepxoBHbii CoBeT
MpuaHecTposckot Mongasckon Pecnybnuku. 5 coeBpans 2007 r. Ne618. (CA3 07-7). / http://za-
kon-pmr.com/DetailDoc.aspx?document=36844

27 Planul ucrainean de solutionare a conflictului. / Euromonitor, nr.1, februarie 2006. / http://www.e-de-
mocracy.md/files/euromonitor01.pdf

28 O BcTpeye nocpeaHunkoB oT YkpauHsbl, Poccuiickont ®epepauun n OBCE ¢ npeactaButensmmn Pecny-
6nvkm Mongosa u MpuaHecTpoBbs. 27 ceHTa6ps 2002 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. /
https://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare
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procesul de negocieri in calitate de observatori, fiind constituit format oficial
,,0+2”.de reglementare a problematicii transnistrene.

R. Moldova a argumentat logica legii din 22 julie 2005 prin asa-anumita
»abordare la pachet”. In conformitate cu aceasti abordare, urmau a fi reali-
zati patru pasi pentru a reglementa problematica transnistreand. Primul pas
era legea din 22 iulie 2005. Al doilea pas, prevedea elaborarea documentu-
lui pentru determinarea statutului regiunii transnistrene in componenta R.
Moldova in baza legii din 2005. Al treilea pas, prevedea adoptarea sistemului
de garantii si a ,foii de parcurs” pe care Chisindul si Tiraspolul se angajau sa
o indeplineascd pentru a realiza conditiile sistemului de garantii. Al patrulea
pas, ultimul, urma a fi adoptarea declaratiei de neutralitate a R. Moldova,
semnata de toti membrii formatului ,,5+2”, cu exceptia regiunii transnistre-
ne. Aceastd noud abordare a Chisinaului a fost ignoratd in totalitate de catre
Tiraspol.

In februarie 2012, dupi a o pauzi de aproape 6 ani, au fost reluate negocie-
rile in formatul ,5+2”. Chi§inﬁul, pentru a impulsiona relagia cu Tiraspolul,
o« . . . ) .

a propus politica ,,pa§1lor mici”, care presupunea soluglonarea problemelor
locale existente intre cele doud maluri ale Nistrului fira a fi atinse probleme-
le globale ale conflictului — statul regiunii transnistrene si prezenta armatei
ruse in stanga Nistrului. Scopul politicii ,pasilor mici” a fost constituirea
unui climat de incredere intre cele doud maluri prin solutionarea comuni a
problemelor social-economice. Reiesind din aceastd abordare a Chisinaului,
pe parcurs urmau a fi solugionate gradual aspectele cheie ale problematicii
transnistrene — statutul regiunii §i prezenta armatei ruse.

La reuniunile in formatul ,5+2” din 17-18 aprilie si 13 iulie 2012 de la Viena
au fost stabilite principiile si procedurile procesului de negocieri pentru realiza-
rea politicii propuse de Chi§iniu. Au foste create trei cosuri tematice care
urmau a fi discutate in procesul de negocieri in formatul ,5+2”. In primul
cos sunt incluse problemele social-economice. In cel de-al doilea — probleme
de ordin juridic, umanitar si referitoare la drepturile omului. Al treilea cos se
referd la reglementarea generali a conflictului, inclusiv problemele politice,
institutionale si de securitate.
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Dupi reluarea negocierilor in formatul oficial ,5+2”, au fost negociate pro-
blemele existente in primul cos si tangential unele aspecte din cosul doi.
Problemele din cosul trei inca nu au fost discutate in procesul de negocieri.
Chisindului intelege ca odatd cu solutionarea problemelor din primul cos,
sd se treacd treptat la rezolvarea subiectelor din celelalte doua cosuri. Pozitia
Tiraspolului este ca regiunea transnistreana s-a constituit ca entitate politi—
ca-statald, urmand a fi solutionate doar problemele de ordin social-economic
si umanitar. Scopul Tiraspolului este obtinerea elementelor juridico-stata-
le recunoscute internagional, care ar intdri a§a—numitul stat transnistrean.
Problema statului regiunii transnistrene se afld in stand-by, fird perspective
clare de a fi discutate. Incercirile Chisinaului de a deschide pentru discutii
subiectul statului regiunii transnistrene au fost respinse ferm de Tiraspolul
prin propunerea de a se merge pe calea ,divortului civilizat”.”

Chisindul a acceptat din start sa acorde un statut special regiunii transnis-
trene, insd nu a avut o viziune clard si un concept bine definit privind acest
statut. Tiraspolul, asistat de Federatia Rusad, dimpotrivd, a mers pe conceptia
statului confederativ in care ar fi avut acelasi statut juridic cu al Chisindului.
In consecintd, la 8 mai 1997, Chisinaul a acceptat crearea asa-numitului ,stat
comun”, care, mai degrabi, a fost ,,0 capcand politici” intinsd de citre diplo-
matia rusi R. Moldova. Memorandumul din 8 mai 1997 a redus semnificativ
posibilitatile de manevrare ale Chisinaului in procesul de negocieri a pro-
blematicii transnistrene si, viceversa, a fortificat pozitiile Tiraspolului, care
urma s devind parte egald a viitorului ,,stat comun”. Incercirile Chisindului
din anii 2001-2003 de a prelua initiativa au dus la acceptarea scenariului fe-
derativ de solutionare a conflictului transnistrean. Proiectele elaborate con-
tineau diverse elemente controversate pentru viitorul statului. Respingerea
memorandumului Kozak in noiembrie 2003 a insemnat sfarsitul negocierilor
privind identificarea statutului regiunii transnistrene, Chisinaul deocamdata
esudnd in rezolvarea acestei probleme.

20 Sevciuk: Moldova si Transnistria trebuie ,sa divorteze”. 31 octombrie 2013. / https://point.md/ru/no-
vosti/politika/evciuk58-moldova-i-transnistria-trebuie-sa-divoreze
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7. Problema armatei ruse
stationate ilegal in regiunea
transnistreana a R. Moldova

Problema militard, transformata ulterior in problema statutului armatei ruse
stationate in raioanele de est ale R. Moldova este una emergentd din pro-
cesul de reglementare politicd a diferendului transnistrean. Aldturi de ches-
tiunea identificirii statutului regiunii transnistrene, problema armatei ruse
este esengiali pentru reglementarea conflictului transnistrean. Prin semnarea
acordului moldo-rus din 21 iulie 1992 a avut loc trecerea de la faza mili-
tard a conflictului transnistrean, in faza post-conflict, cea a reglementirii.
In preambulul acordului sunt stipulate cele doud componente ale documen-
tului: 1) militard/armarti (incetarea completd si cat mai urgenti a focului) si
2) reglementarea (prin mijloace pasnice a conflictului armat).

Prima componenti este in conexiune directa cu contextul semndrii acordului
moldo-rus din 21 iulie 1992 — razboiul de pe Nistru. De aici, caracterul de
urgenta de intrare in vigoare a documentului. Documentul contine cateva
elemente cheie referitoare la componenta militara:
- incetarea focului si retragerea trupelor;
- instituirea operatiuni de mentinere a picii (Comisia Unificatid de Con-
trol (CUQ));

- crearea zonei de securitate;

- prezentd militard rusd temporard (pirgi ale armatei a 14-a, ulterior

Grupul operativ al trupelor ruse (GOTR)).
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Articolul 4 al acordului se referd la fosta armatd a 14-a. Articolul prevede
ca fortele Federatiei Ruse dislocate in R. Moldova vor respecta cu strictete
neutralitatea. Statutul, ordinea si calendarul retragerii treptate a armatei ruse
urmau a fi determinate in procesul de negocieri dintre Federatia Rusa si R.
Moldova. O unitate militari ruseasca din armata a 14-a a fost dislocata in re-
giune ca parte a CUC-ului in calitate de garant al respectarii intelegerilor din
acord in conformitate cu aliniatul 3 al articolul 2 al documentului. Evolutia
ulterioara a problematicii transnistrene va scoate in evidenta cd, in aga mod,
acordul moldo-rus din 21 iulie 1992 a legalizat sederea unei pérti din fosta
armata a 14-a pe teritoriul R. Moldova in calitate de pacificator, iar restul
unitatilor armatei ruse — GOTR-ul -, din cauza ambiguitatii articolului 4
al documentului, nu au fost retrase de Rusia, acestea neavand nici un statut
oficial pe teritoriul R. Moldova.

R. Moldova si Federatia Rusa au semnat la 21 octombrie 1994 Acordul cu
privire la statutul juridic, procedura i calendarul retragerii formatiunilor mili-
tare ale Federatiei Ruse aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova. Este
un document cu elemente contradictorii. Pe de o parte, in conformitate cu
punctul 2 al acordului, Federatia Rusd se angaja ca timp de trei ani sa-si
retragd armata de pe teritoriul R. Moldova, pe de altd parte, in document
este stipulat cd Rusia isi va sincroniza procesul de retragere a armatei sale cu
reglementarea politicd a conflictului si cu determinarea statutului regiunii
transnistrene. Acordul moldo-rus din 21 octombrie 1994 nu a intrat in vi-
goare, deoarece el nu a fost ratificat de catre Federatia Rusi.

Snegur si Smirnov s-au angajat la 5 iulie 1995 la Tiraspol, prin Acordul cu
privire la mentinerea pdcii §i garantiile de securitate, ca R. Moldova si regiunea
transnistreand, in relatiile reciproce, si nu recurgi la forta militard si sa nu
exercite presiuni politice, economice sau de altd natura, sa se abtina si par-
ticipe in mod bilateral sau multilateral in aliante, blocuri sau alte tipuri de
organizatii indreptate impotriva uneia dintre parti. R. Moldova si regiunea
transnistreand faceau apel la Federatia Rusa, Ucraina si OSCE sa fie garanti
ai respectarii acestui acord.

In punctul 1 al memorandumului din 8 mai 1997 privind normalizarea rela-
tillor, Chisindu si Tiraspol confirmi din nou angajamentul de a nu recurge
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la aplicarea fortei sau la amenintari cu forta. Orice neintelegere urma a fi
solutionata exclusiv prin mijloace pasnice, pe calea negocierilor si a consul-
tantilor cu participarea si medierea Federatiei Ruse si Ucrainei, in calitate de
state-garante ale realizdrii intelegerilor incheiate, a OSCE si cu contributia
CSL In punctul 9 al memorandumului din 8 mai 1997, partile reconfirma
faptul cd operatiunile de mentinerea a picii in zona de securitate vor fi rea-
lizate de fortele de pacificare comune in conformitate cu acordul moldo-rus
din 21 iulie 1992.

La 20 martie 1998 la Odesa a fost semnat Acordul cu privire la mdsurile
de consolidare a increderii st dezvoltdrii contactelor intre Republica Moldova
si Transnistria. In conformitate cu punctul 1 al acestui acord, in termen
de doua luni, numarul fortelor de mentinere a pacii din zona de securitate
urmau a fi reduse pana la aproximativ 500 de militari de fiecare parte. In
punctul 3 al acordului, CUC-ul timp de o luni trebuia si prezinte o analizd
a modului de executare a intelegerilor convenite la 21 iulie 1992 cu scopul
de a asigura realizarea in totalitate a lor si a reduce confruntarea militara in
zona de securitate, luand in calcul demilitarizarea ei pe etape. Reiesind din
aceasta perspectivd, partile au sus}inut propunerea de a accepta in zona de
securitate pacificatorii ucraineni. In punctul 6 al documentului de la Ode-
sa, partile au convenit si contribuie in mod rapid la retragerea arsenalului
militar rus suplimentar din regiunea transnistreand, Ucraina oferindu-se si
asigure tranzitarea acestuia pe teritoriul siu.

Pirtile au convenit la 16 iulie 1999 la Kiev, in Declaratia comund a partici-
pantilor la reuniunea de la Kiev cu privire la problemele normalizdrii relatiilor
dintre Republica Moldova §i Transnistria, si construiascd 5 spatii comune,
printre care si spatiul comun de aparare. Liderii de la Tiraspol insistau asu-
pra faptului ca regiunea transnistreand sa aibd propriile sale forte armate
dislocate doar pe teritoriul ei, pe caind Chisinaul insista ca fortele armate sa
fie comune. In asa-numitul ,,proiect Primakov” din august 2000, dispareau
prevederile care se refereau la spatiul comun de apirare.

In anii ’90, subiectul fostelor armate sovietice din Europa era la ordinea de
zi a discutiilor reuniunilor internationale. Federatia Rusi s-a obligat la sum-
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mitul OSCE de la Istanbul din 18-19 noiembrie 1999 si-si retraga complet
si neconditionat, pana la sfarsitul anului 2002, trupele si armamentul sau de
pe teritoriul R. Moldova in cadrul angajamentelor in cadrul FACE.?® Pentru
a asista realizarea angajamentelor de la Istanbul, OSCE si-a lirgit misiunea
in R. Moldova, obtinand mandatul de asigurare a transparentei in procesul
de retragere si distrugere a munitiilor si armamentului rusesc, precum si
coordonarea asistentei financiare si tehnice pentru acest scop.

Rusia a indeplinit doar partial angajamentele asumate la Istanbul in noiem-
brie 1999. La 7 decembrie 2002, Consiliul Ministerial al OSCE de la Porto
a adoptat o noud decizie cu privire la R. Moldova prin care s-a extins pani
la 31 decembrie 2003 termenul acordat Federatiei Ruse de a-si retrage tru-
pele si armamentul siu din regiunea transnistreand.’ Decizia de la Porto, la
insistenta Rusiei, contine unele deosebiri fata de cea de la Istanbul, menti-
onand ideea de retragere ,completa”, in loc de retragere neconditionata. O
altd deosebire este ci retragerea trebuia si aibd loc cel tarziu pani la data de
31 decembrie 2003 ,cu conditia cd vor exista conditiile necesare”. Mai mult,
declaratia de la Porto prevede doar ,intentia” Rusiei de a-si retrage trupele si
armamentul, dar nu este o ,,obligatie” clara.

Aceste diferente au fost un pas inapoi fata de declaratia de la Istanbul si,
totodatd, un semnal si un indiciu ca Rusia este interesatd de a-si mentine
contingentul militar in R. Moldova si dupd termenul convenit. In cele din
urmd, Rusia nu a respectat nici termenul de la Porto, iar incepand cu anul
2004, Rusia a stopat orice retragere de armament de pe teritoriul R. Moldo-
va. In anul 2007, Federatia Rusi a decis si-si suspende participarea in cadrul
FACE. Moscova si-a argumentat decizia prin faptul cd dupa desfiintarea Tra-
tatului de la Varsovia, toti fostii membrii ai acestui tratat, cu exceptia Rusiei,
au intrat in NATO. In aceste condi;ii, potrivit Moscovei, FACE si-a pierdut
sensul.

% QOrganization for Security and Co-operation in Europe, Istanbul summit, 1999. Istanbul document
1999. January 2000/Corr. / https://www.osce.org/mc/39569?download=true

31 Organization for Security and Co-operation in Europe, Porto, 2002. Tenth Meeting of the Minis-
terial Council 6 and 7 December 2002. MC.DOC/1/02,7 December 2002. / https://www.osce.org/
mc/40521?download=true
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Problema prezentei armatei ruse in regiunea transnistreand a fost esengiali
in cazul memorandumului Kozak. In articolul 17 al proiectului de federaliza-
re a R. Moldova se stipula ci partile se adresau Federatiei Ruse si acorde ga-
rantii militare ale respectarii prevederilor memorandumului. Federatia Rusi
accepta aceasta propunere, urmand si semneze si sa ratifice un acord cu R.
Moldova privind dislocarea pe teritoriul ei a unui contingent militar rus pe o
perioadd de 49 de ani. Initial, presedintele Vladimir Voronin nu s-a impotri-
vit prezentei militare ruse pe teritoriul R. Moldova, reducand doar termenul
pana in anul 2020. Ulterior, Voronin a spus ca unul dintre factorii care l-au
determinat sd renunte la semnarea memorandumului Kozak a fost declaratia
liderului transnistrean, Igor Smirnov, despre necesitatea prezentei militare
ruse pe teritoriul R. Moldova pe un termen de 30 de ani.*?

Dupi anul 2003 Rusia nu a acceptat s fie abordat subiectul retragerii for-
telor sale militare din regiunea transnistreana a R. Moldova. Dimpotriva,
Rusia a depus eforturi de a fortifica juridic prezenta trupelor ruse in stanga
Nistrului. La 18 martie 2009 la Moscova, in prezenta presedintelui Federa-
tiei Ruse, Dmitrii Medvedev, intr-o declaratie comund, Voronin si Smirnov
au recunoscut rolul stabilizator al actualei misiuni de pacificare in regiune,
exprimandu-si recunostinta fata de Rusia pentru eforturile depuse in calitate
de mediator in solutionarea problematicii transnistrene. Esenta acestei de-
claratiei este ca contingentul militar rus cu statut de pacificator va stationa in
R. Moldova pana la solutionarea finald a conflictului transnistrean.

Dupa reluarea negocierilor in formatul ,5+27, la 17-18 aprilie si 13 iulie
2012 la Viena, a fost stabilitd agenda oficiald a procesului de negocieri. Pro-
blema prezentei ruse in regiunea transnistreana a fost inclusa in ultimul cos
la problemele legate de securitate. De atunci, orice tentativda a R. Moldova
legati de subiectul retragerii fortelor ruse din regiunea transnistreana, fie ci
este vorba de trupele din misiunea de pacificare, sau GOTR, au fost blocate
din start, atat de Rusia, cat si de Tiraspol. Federatia Rusi considera ca acest
subiect nu poate fi discutat pand nu va fi identificatd solutia reglementarii
politice a conflictului transnistrean. Adunarea Generald a ONU a aprobat

32 2003: Respingerea planului Kozak. / https://www.europalibera.org/a/27916820.html
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la 22 iunie 2018 proiectul de rezolutie® depus de R. Moldova si de alte sapte
state cu privire la retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Moldovei. Adopta-
rea acestei rezolutii este salutabild pentru R. Moldova, dar, deocamdata, fara
consecinte juridice si practice, deoarece Rusia considerd acest proiect unul
provocator pentru stabilitatea situatiei din regiune.

Documentul semnat de R. Moldova la 21 iulie 1992 a oprit ostilititile mili-
tare de pe Nistrului si a instituit un mecanism de pacificare care a acordat un
statut juridic unei parti a armatei ruse in reglementarea problematicii trans-
nistrene. La 21 octombrie 1994, R. Moldova a semnat un alt document care
continea prevederea periculoasi pentru Chi§inﬁu care sincroniza retragerea
trupelor rusesti cu elaborarea si acceptarea de citre Tiraspol a unui statut
special, document neratificat de legislativul rus. Chisinaul a reusit si obtind
succese diplomatice remarcabile la sfarsitul anilor "90, cand Rusia si-a asumat
la Odesa si Istanbul mai multe angajamente cu privire la retragerea armatelor
sale de pe teritoriul R. Moldova. Aceste angajamente nu au fost respectate
de citre Federatia Rusa dupa anul 2003 din mai multe considerente. Prin-
cipala cauzi este noua politicd de revenire geopolitica a Rusiei in relatiile
internationale promovati de presedintele rus, Vladimir Putin. Mai mult de
un deceniu, Moscova refuzi si discute cu Chisinaul subiectul armatei sale de
pe teritoriul R. Moldova. In aceste conditii, Chisindul ar trebui si mentine
constant subiectul prezentei ilegale a trupelor ruse pe teritoriul R. Moldova
in cadrul diferitelor platforme internationale interstatale, mentinand perma-
nent aceastd problemi pe agenda comunitatii internagionale.

33 Complete and unconditional withdrawal of foreign military forces from the territory of the Republic of
Moldova. General Assembly. Seventy-second session. Agenda item 35. / http://www.un.org/ga/sear-
ch/view_doc.asp?symbol=A%2F72%2FL.58&Submit=Search&Lang=E
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3. Actele si documentele
semnate de ordin
administrativ, social-economic
si cultural-educational

Subiectul statutului regiunii transnistrene in componenta R. Moldova si
cel al prezentei armatei ruse in stanga Nistrului sunt teme-cheie in solutio-
narea problematicii transnistrene. Pe lingi aceste, existd o a treia categorie
de subiecte care necesitd de rezolvat — administrative, social-economice si
cultural-educationale. In mod special, importanta rezolvarii acestor subiecte
deriva din faptul ci ele se referd direct la problemele si nevoile cetiteanului
de rand cu care el se confrunta zi de zi. Discutiile referitoare la aceste subiec-
te intre Chisinaul si Tiraspol au inceput in perioada imediatd post-conflict.

In declaratia conducitorilor semnati de citre Snegur si Smirnov la 28 aprilie
1994, partile s-au inteles si elimine toate barierele existente in fata functi-
onidrii normale a legiturilor administrativ-economice si socio-culturale, sa
asigure restabilirea si dezvoltarea acestora. De asemenea, pirtile au cazut
de acord si stabileascd relatii reciproc avantajoase in domeniul economic,
comercial, financiar-bancar si in alte sfere care prezinti interes pentru toatd
populatia. La 15 februarie 1995, au fost semnate primele decizii protocolare
intre Chisindu si Tiraspol referitoare la: educatia publica; restaurarea poduri-
lor peste Nistru; cooperarea postala, cooperarea in complexul agroindustrial;
procedura de efectuare a decontirilor in lei moldovenesti de citre agentii
economici.
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La finele anului 1994, Chisindul si Tiraspolul au inceput discutiile privind
problemele existente in activitatea serviciului vamal pe segmentul transnis-
trean al frontierei R. Moldova. In consecintd, la 7 februarie 1996, a fost
adoptatd Decizia protocolard cu privire la rezolvarea problemelor apdrute in
domeniul activitdtii serviciilor vamale ale Republicii Moldova si Transnistriei.
In conformitate cu aceasta decizie, toate marfurile care ieseau din R. Mol-
dova prin segmentul transnistrean al frontierei de stat, inclusiv cele produse
in stanga Nistrului, din 10 martie 1996, erau vimuite de organele vamale
subordonate Tiraspolului care aveau dreptul de a aplica stampila cu inscriptia
»Republica Moldova. Transnistria. Vama Tiraspol”.

Pentru a obt,ine acest drept, Tiraspolul si-a asumat angajamentul si scoatd
asa-numitele posturi vamale la frontiera administrativd cu si si instituie la
frontiera cu Ucraina posturi vamale mixte. Desi a obtinut dreptul la stam-
pila vamald a R. Moldova, Tiraspolul a refuzat si-si respecte angajamentele
asumate. In consecintd, prin decizia protocolara din 7 februarie 1996, prac-
tic, regiunea transnistreand a capdtat dreptul la activitate economicd externi
independenta.

In conditiile nerecunoasterii internationale a autoproclamatei entitatii politice
din stanga Nistrului, autorititile neconstitutionale de la Tiraspol in negocierile
cu Chisinaul vor depune eforturi pentru a obtine cat mai multe prerogative ju-
ridice externe pentru asa-numita republici moldoveneascd nistreana. In punc-
tul 3 al Memorandumul privind bazele normalizdrii relatiilor dintre Republica
Moldova si Transnistria este stipulat ca regiunea transnistreand are dreptul sa
stabileascd si sa intretind relatii internationale independente in domeniul eco-
nomic, tehnico-stiintific si cultural, dar si in alte domenii cu acordul pirtilor.

La intalnirea lui Lucinschi si Smirnov din 24 mai 1997 au fost stabilite drept
prioritate patru domenii pentru a realiza prevederile memorandumului din
8 mai 1997: activitatea economica externd, cooperarea serviciilor vamale,
educatia si combaterea criminalitatii.** De asemenea, reiesind din prevederile

34 Mpotokon paboyelt BcTpeun pykoBoacTea Pecny6nvku Mongosa u MNpuaHecTpoBbsi oT 24 mas 1997
roga. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-ca-
drul-procesului-de-reglementare
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memorandumului din 8 mai 1997, Chisinaul si Tiraspolul au semnat la 10
noiembrie 1997 Acordul cu privire la bazele organizatorice ale cooperdrii so-
cial-economice dintre Republica Moldova si Transnistria. In conformitate cu
acest acord, a fost creatd Comisia pentru cooperarea social-economici intre
R. Moldova si regiunea transnistreana. Scopul acestei comisii era de a valori-
fica potentialul de cooperare existent intre Chisinau si Tiraspol in domeniul
social-economic, comercial, energetic, transport, comunicare si informare,
financiar, cultural etc. Pentru realizarea functiilor sale, Comisiei i s-a reco-
mandat sa creeze 20 de grupuri tematice permanente de lucru.

La 17 februarie 1998, la o noui intrunire intre Lucinschi si Smirnov, au
fost reconfirmate domeniile prioritare, stabilite la 24 mai 1997, asupra ciro-
ra Chisinaul si Tiraspolul urmau a ajunge la intelegeri. Tot la 17 februarie
1998, Chisinaul si Tiraspolul au semnat trei decizii protocolare: relatiile re-
ciproce in domeniul postal; restabilirea podurilor peste raul Nistru; realiza-
rea transportului international. In iulie 1998, Chisindul si Tiraspolul au mai
semnat inca doua decizii protocolare privind cooperarea serviciilor vamale si
exploatarea ciii ferate pe teritoriul regiunii transnistrene.

Cele mai multe intelegeri intre Chisinau si Tiraspol au fost semnate in anul
1999. La 26 ianuarie 1999 a fost semnat Acordul cu privire la cooperarea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii si Conducerea organelor afacerilor
interne a Transnistriei. De asemenea, tot la 26 ianuarie 1999, Chisindul si
Tiraspolul au semnat cateva decizii protocolare: cu privire la procedura de
percepere a TVA-ului de citre agentii economici; cu privire la interactiunea
sistemelor energetice; cu privire la exploatarea caii ferate pe teritoriul regiunii
transnistrene; cu privire la problema restabilirea podurilor peste raul Nistru.

La 13 iulie 1999, Lucinschi si Smirnov au convenit ca Chisinaul si Tiraspolul
sa-si coordoneze si armonizeze politica economicd, comerciald si tehnico-sti-
intificd. Tot la 13 iulie 1999, Chisinaul si Tiraspolul au semnat mai multe
decizii protocolare: cu privire la problema prevenirea raspandirii bolilor infec-
tioase prin imunizarea populatiei; cu privire la problemele actiunilor comune
in domeniul protectiei mediului si ale utilizarii rationale a resurselor naturale;
cu privire la problemele actiunilor comune in domeniul lucririlor geologice

Evaluarea diacronicd a documentelor semnate de Chisinau
in procesul de reglementare a problematicii transnistrene



de prospectare si studierea resurselor minerale; cu privire la problema imbu-
natatirii supravegherii epidemiologice a HIV/SIDA. De asemenea, la 13 julie
1999, Chisinaul si Tiraspolul au convenit asupra a doua programe ample de
cooperare — culturala® si lupta cu criminalitatea® — si a unui plan de actiuni
pentru protejarea mediului si folosire rationald a resurselor naturale din bazi-
nul raului Nistru.”’

Acest pachet de documente de ordin social-economic si ecologic a fost sem-
nat in contextul intrunirii in format pentagonal de solutionare a conflictului
transnistrean care a avut loc cu trei zile mai tirziu la Kiev. In declara)tia co-
mund de la intrunirea din 16 iulie 1999, Chisinaul si Tiraspolul au convenit
si formeze spagiul economic comun.

Dupi stagnarea de aproape doi ani in dialogul Chisinau-Tiraspol, Vladi-
mir Voronin, dupi venirea sa la putere, a incercat si impulsioneze dialogul
dintre cele doud maluri ale raului Nistru. Voronin si Smirnov au convenit
in declaratia conducatorilor din 9 aprilie 2001 s creeze conditiile necesare
pentru imbunatitirea reald a situatiei economice si cresterea bunastarii po-
pulatiei pe ambele maluri. Pentru a realiza aceasta intentie, cei doi au decis
si transforme cooperarea economici in una prioritara a relatiei intre Chisi-
ndu si Tiraspol. In acest scop, dar si din perspectiva aderarii R. Moldova la
Organizatia Mondiald a Comertului in anul 2001, partile au cazut de acord
si-si armonizeze legislatia fiscald si vamald. Ulterior, reiesind din realizarea
acestei intelegeri, urmau a fi eliminate punctele vamale si fiscale stabilite de
autorité’gile nerecunoscute la intrarea in regiunea transnistreana.

Chi§iniul si Tiraspolul la 16 mai 2001 au semnat cateva fnt,elegeri: recunoas-
terea reciprocd a functionarii pe teritoriul Transnistriei si al R. Moldova a

3% TMporpamma cotpyaHudecTBa mexay Munuctepcteom Kynetypbl Pecnybnuku Mongosa u Pecny-
6rnvkaHckum Ynpasnenuem kynetypbl MpugHectpoBbst. 13 nona 1999 r. / Arhiva Biroului politici de
reintegrare. / https://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare

% KomnnekcHasi nporpamma COBMECTHbIX Mep 60pb0Obl C OpraHM30BaHHOM NPECTYMNHOCTbIO, HE3aKOH-
HbIM 0GOPOTOM HapPKOTWKOB U OPYXUsi

37 TnaH COBMECTHbIX AEVCTBUI NO OXPaHe OKPYXatoLLen NpMpoaHOW cpeabl 1 paLuoHanbsHOro
MCMONb30BaHNs NPUPOAHBLIX pecypcoB B bacceliHe peku [HecTp (k [poToKonbHOMY peLleHuto oT
13.07.99). 13 uona 1999 r. / Arhiva Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/content/arhi-
va-actelor-semnate-cadrul-procesului-de-reglementare
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documentelor emise de organele competente ale partilor; la armonizarea legis-
latiei fiscale si vamale; la garantiile de atragere si protejare a investitiilor straine
si cooperarea in domeniul activititii investitionale; la masurile de promovare
a activitatii libere pe teritoriul R. Moldova si a Transnistriei a mass-mediei,
difuzarea editiilor periodice si a programelor TV si radio. Se cere de remarcat
ca decizia protocolari cu privire la recunoasterea reciproci a actelor, inclusiv a
asa-numitelor pagapoarte transnistrene, a fost una controversata.

In vara anului 2001 au mai fost semnate citeva decizii protocolare intre
Chisindu si Tiraspol cu privire la: masurile suplimentare pentru sporirea
eficientei interactiunii dintre organele afacerilor interne ale R. Moldova si
Transnistriei; cooperarea in domeniul planificirii frecventelor, televiziunii,
radiodifuziunii intre Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor si Admi-
nistratia comunicatiilor din Transnistria; problemele actiunilor comune in
domeniul protectiei mediului inconjurdtor si al utilizarii rationale a resur-
selor naturale; problemele referitoare la transport si infrastructura rutiera.

In scurt timp dupﬁ semnarea acestor ingelegeri, care creau impresia ca rea-
nimeaza dialogul dintre cele doua maluri ale raului Nistru, Chisinaul a decis
s retragd Tiraspolului stampila vamali acordati in 1996. In conformitatea
cu decizia nr. 904 din 30 august 2001 a Guvernului Republicii Moldova cu
privire la organizarea controlului in comun in punctele de trecere a frontierei
de stat moldo-ucrainene,® Chisinaul a retras din circulatie toate specimenele
documentelor si a stampilelor vamale aplicate pana la 1 septembrie 2001. In
urma acestei decizii, companiile transnistrene care doreau s exporte mirfu-
rile sale peste hotare urmau si treacd procedura de inregistreze si licentiere
la institutiile de resort de la Chisinau.

Aceastd decizie a Chisindului a avut impact asupra relatiilor sale social-eco-
nomice $i umanitare cu regiunea transnistreana. Tiraspolul a numit aceasta
decizie drept ,blocadd economicd” care incalcd prevederile memorandumului
semnat la 8 mai 1997. Totodatd, decizia poate fi consideratd drept o parghie

38 Hotarare nr.904 din 30.08.2001 cu privire la organizarea controlului in comun n punctele de trecere
a frontierei de stat moldo-ucrainene. / http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lan-
g=1&id=305416
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utilizatd de Chisinau pentru a determina Tiraspolul si fie mai cooperant in
problema legata de statutul regiunii transnistrene in componenta R. Moldo-
va. O anumitd perioada, aceasta decizie a Chisinaului s-a aplicat doar partial,
deoarece Ucraina a permis regiunii transnistrene sia exporte in continuare
fird permisiunea Chisindului.

In martie 2006, dupd instituirea la 1 decembrie 2005 a misiunii Uniunii
Europene de Asistentd la Frontierd in Moldova si Ucraina (EUBAM), in
conformitate cu prevederile Memorandumului de Tn;elegere intre Guvernul
Republicii Moldova, Comisia Europeani si Guvernul Ucrainei, Ucraina a
inceput sa respecte in totalitate decizia Guvernului R. Moldova din 30 august
2001, nepermitand si intre legal pe teritoriul sau marfurile de provenientd
transnistreand sau tranzitul de marfuri care nu erau insotite de documentele
vamale emise de Chisinau. In consecintd, subiectii economici din regiunea
transnistreand care isi comercializau marfurile peste hotarele R. Moldova,
dar si in interiorul tarii, au fost obligati sa se inregistreze la Camera de Li-
centiere a R. Moldova. Regiunea transnistreana a pierdut dreptul indepen-
dentei economice pe care Chisindul i I-a acordat prin decizia protocolard din
7 februarie 1996.

Dupi decizia din 30 august 2001 a executivului de la Chisinau, dar in mod
special dupa esecurile dialogului politic din anii 2002-2003 dintre R. Mol-
dova, Federagia Rusa si autoritigile nerecunoscute transnistrene, dialogul in-
tre cele doud maluri legate de subiectele administrative, social-economice
si cultural-educative a devenit unul precar. In consecintd, in acest dialog au
aparut cateva probleme suplimentare in relatia Chisinau-Tiraspol — pro-
blema scolilor cu predare in grafie latina din stanga Nistrului, problema
pamanturilor de dupa traseul Rabnita-Tiraspol pe care fermierii moldoveni
nu puteau sa le prelucreze si problema circulatiei de trenuri prin regiunea
transnistreand. Aceste probleme au fost intentionat create si amplificate de
cdtre autoritatile neconstitutionale cu scopul de a pune presiuni suplimentare
pe Chisinau pentru ca acesta si accepte cedari in relatia sa cu Tiraspolul.

In anul 2009, dupi o perioada de pauzi, Chisinaul si Tiraspolul au manifes-
tat unele intentii de a relua dialogul privind cele mai stringente probleme
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existente in relatia celor doua maluri ale raului Nistru. La 18 martie 2009 la
Moscova, pirtile au convenit si intensifice activitatea grupurilor de experti
pentru a elabora masuri de consolidare a increderii si a dezvolta cooperarea
intre cele doud maluri ale Nistrului in domeniul social-economic $i uma-
nitar. Chisinaul Tiraspolul au convenit la 9 septembrie 2011 asupra Regu-
lamentului comun al grupurilor de experti (de lucru) cu privire la masurile de
consolidarea increderii §i dezvoltarea interactiunii. Scopul acestor grupuri de
lucru sectoriale, create prin decizia guvernului in anul 2007,% este de a solu-
tiona problemele populatiei de pe ambele maluri ale raului Nistru create de
existenta problematicii transnistrene.

In anul 2012, dupi reluarea negocierilor in formatul oficial ,5+2”, au fost
semnate primele decizii protocolare care se refera la procedura de transporta-
re si stocare a surselor radioactive si la principiile reluarii plenare a circulatiei
trenurilor marfare prin regiunea transnistreana. In iunie 2016, la negocierile
in formatul ,,5+2”, cu scopul de a impulsiona procesul de negocieri, a fost
semnat Protocolul de la Berlin,” care contine urmatoarele subiecte de interes
pentru Tiraspol: apostilarea diplomelor de studii eliberate in regiunea trans-
nistreand; asigurarea participarii in traficul rutier international a autovehicu-
lelor din regiune; telecomunicatiile; interactiunea in domeniul meteorologiei
si a protectiei resurselor naturale din bazinul raului Nistru; dosarele penale.

Ulterior, Chisindul a insistat ca la aceste subiecte s fie adaugate altele patru:
scolile cu predare in grafie latind; terenurile agricole din raionul Dubasari;
libertatea de circulatie a persoanelor, bunurilor si serviciilor; deschiderea
podului de la Gura Bacului-Bacioc. In asa mod, pachetul tematic de la Ber-
lin a fost echilibrat, el transformandu-se in asa-numitul pachet Berlin plus,
care contine opt subiecte tematice de interes pentru ambele maluri ale raului
Nistru (patru plus patru). In noiembrie 2017, Chisindul si Tiraspolul au
convenit, incheind decizii protocolare, asupra a cinci subiecte din pachetul
Berlin plus: podul Gura Bacului-Bacioc; scolile cu predare in grafia latina;

3 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325687

40 MpoTokon odunumanbHOro 3acefaHns NOCTOSIHHOTO COBELLL@HUS! MO NMOMMTUYECKUM BOMPOCaM B pam-
Kax NeperoBOpHOro npowecca no NpuaHeCTPOBCKOMY yperynupoBaHuio. 2-3 nioHs 2016 r. / Arhiva
Biroului politici de reintegrare. / https://gov.md/ro/content/arhiva-actelor-semnate-cadrul-procesu-
lui-de-reglementare
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apostilarea actelor de studii ale Universitatii , Taras Sevcenco” din Tiraspol;
terenurile agricole din raionul Dubasari si telecomunicatiile. La 24 aprilie
2018, Chisinaul si Tiraspolul au cazut de acord asupra celui de-al saselea
subiect tematic din pachetul Berlin plus: autovehiculele din regiunea trans-
nistreand cu plici neutre.

Actele de ordin administrativ, social-economic si cultural-educational sem-
nate de catre Chisinau in procesul de negocieri al problematicii transnistrene
s-au aflat intr-o interconexiune si interdependengi cu evolut,ia reglementarii
politice a conflictului, dar si cu necesitatile si problemele populatiei de pe
ambele maluri ale rdului Nistru. In faza initiald a reglementarii, s-a incercat
de a solutiona problemele care se refereau la nevoile stringente ale populatiei,
aceste probleme fiind cauzate de aparitia fenomenului separatismului politic
in stanga Nistrului. Ulterior, aceste subiecte au dominat in discutiile dintre
parti in conditiile lipsei consensului in procesul de negocieri privind identifi-
carea statutului regiunii transnistrene. Succesul in cooperarea social-econo-
mica si cultural-educationala trebuia si creeze conditiile necesare pregatirii
terenului pentru viitorul statut al raioanelor din stanga Nistrului. Totodata,
cu ajutorul acestor subiecte, partile au ciutat s depaseascd ambiguitatile in-
terpretdrii a asa-numitului ,stat comun”. Aceste subiecte au devenit temelia
reludrii negocierilor intre Chisindu si Tiraspol in anul 2012. In conditiile
cand nu se poartd negocieri oficiale asupra statutului regiunii transnistrene
si a prezentei ilegale a armatei ruse in R. Moldova, subiectele de ordin ad-
ministrativ, social-economic si cultural-educational au capatat statutul de
politice in procesul de reglementare a problematicii transnistrene.
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Concluzii

Procesul de reglementare a conflictului transnistrean, demarat dupa 21 iulie
1992, a trecut prin mai multe faze de evolutie. Documentele semnate de
Chisindu au fost intr-o conexiune stransi cu faza de evolutie a procesului
de negocieri. Chiar de la inceputul procesului de reglementare a problema-
ticii transnistrene, reiesind din prevederile acordului moldo-rus din 21 iulie
1992, s-a mers pe traiectoria trasati de Moscova — conflictul transnistrean
este unul intern, Chisindu si Tiraspol sunt parti conflictuale, iar Federatia
Rusa este mediator si garant al procesului de negocieri.

La faza incipientd a reglementdrii transnistrene, problema militard predo-
mina pe agenda de negocieri. In linii mari, insusi acordul din 21 julie 1992
se referea la incetarea focului in razboiul de pe Nistru. Prin acordul din 21
iulie 1992 o parte din militarii rusi din fosta armata a 14-a si-au legalizat
juridic statutul prezentei in stanga Nistrului in calitate de pacificatori. Ne-
gocierile privind subiectul militar s-a axat in jurul prezentei fostei armatei
sovietice — GOTR-ul — care nu are statut legal al dislocirii sale in regiunea
transnistreani a R. Moldova. Discutarea acestui subiect a avut loc in cadrul
relatiile bilaterale moldo-ruse si in context international. Tiraspolul a fost
putin implicat direct in negocierile legate de GOTR.

Pentru solutionarea problematicii stationdrii ilegale a armatei ruse in regiu-
nea transnistreand, R. Moldova a semnat doud acorduri importante. Primul
este acordul moldo-rus din 21 octombrie 1994, unul contradictoriu pentru
R. Moldova. Pe de o parte, Rusia se angaja sa-si retragd in trei ani trupele
din regiunea transnistreand, pe de altd parte, in acord era prevazut asa-numi-
tul ,,principiul sincronizarii” care presupunea ci armata rusi va fi retrasa din
regiunea transnistreand concomitent cu reglementarea politici a conflictului.
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In cele din urmi, acordul nu a intrat in vigoare. Cel de-al doilea acord a fost
semnat la 20 martie 1998 la Odesa. Documentul este un succes diplomatic
obtinut de R. Moldova in procesul de negocieri referitore la prezenta armatei
ruse pe teritoriul R. Moldova, insi acesta nu a fost respectat in totalitate de
citre autoritatile nerecunoscute de la Tiraspol si de Moscova.

Cel mai rasunator succes obtinut de R. Moldova in negocierea subiectului
prezentei armatei ruse pe teritoriul sau a fost in cadrul negocierilor privind
FACE. La summitul OSCE din noiembrie 1999 de la Istanbul, Rusia s-a an-
gajat si-si retraga fortele militare din stanga Nistrului. Din pacate, Federatia
Rusa nu si-a indeplinit angajamentele luate la Istanbul si ulterior la Porto,
iar dupd 2003 nu a dorit si mai discute acest subiect cu R. Moldova. Astfel,
Moscova incalcd premeditat acordurile internationale.

Subiectul statutului regiunii in componenta Republicii Moldova a fost, in-
cepand cu mijlocul anilor ’90, timp de aproximativ 10 ani, in prim-pla-
nul reglementdrii problematicii transnistrene. Oficial, discutarea statutului
regiunii transnistrene in componenta Republicii Moldova a inceput la 28
aprilie 1994, odata cu declaratia ficuta de citre Snegur si Smirnov. De la
bun inceput, in perioada de identificare a statutului regiunii transnistrene
in componenta Republicii Moldova, Tiraspolul a adoptat o pozitie pe care a
mentinut-o constant — paritatea partilor in viitorul stat de tip confederativ.
Anume aceasta a fost abordarea Tiraspolului fatd de forma de organizare a
ystatului comun”. Tiraspolul a avut o pozitie similara fata de restul propu-
nerilor si proiectelor privind statutul regiunii facute in cadrul procesului de
negocieri, cu exceptia memorandumului Kozak. De asemenea, Tiraspolul
este consecvent in vociferarea publicd a pozitiei sale privind statutul regiunii
dupa anul 2007 incoace — independenta fata de Republica Moldova.

Pozitia Chisindului fatd de statutul regiunii nu a avut consecventa Tiraspo-
lului. Chiar de la momentul semnirii acordului modo-rus din 21 iulie 1992,
Chisindul a acceptat un statut special pentru regiunea transnistreana, fixat
ulterior si in Constitutia trii. Problema majord pentru Republica Moldova
a fost cd Chisindul nu a avut o viziune clari, integratd, cu privire la statutul
regiunii transnistrene in cadrul statului reintregit. Pozitia Chisindului fata
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de aceasta problema a oscilat in dependenta de culoarea politica a guvernarii
sau de priorittile politicii externe.

Evolugia discugiilor privind statutul regiunii transnistrene poate fi divizata
in 3 etape:

1) 1992-1995 — initierea negocierilor;
2) 1996-2000 — perioada ,statului comun”;
3) 2001-2003 — perioada proiectelor federative.

Perioada legata de memorandumul din 8 mai 1997 a reprezentat pentru Repu-
blica Moldova o capcana intinsa de citre Federatia Rusd. Chisindul interpreta
acest document drept un instrument de reintoarcere a regiunii transnistrene
in campul constitutional al Republicii Moldova. In interpretarea Tiraspolului,
documentul asigura paritatea partilor in viitorul stat comun de tip confedera-
tiv. Acordul din 8 mai 1997 a redus substantial din marja de manevrd a Chi-
sinaului in procesul de negocieri privind statutul regiunii. Dupa 8 mai 1997,
Tiraspolul a incercat si construiasca ,statul comun”, iar Chisinaul sa identifi-
ce o solutie pentru statutul regiunii transnistrene in componenta Republicii
Moldova. Reiesind din prevederile memorandumului din 8 mai 1997, Tiraspo-
lul a incercat sa obtind de la Chisinau cat mai multe elemente de suveranitate
externa — economica, tehnico-stiintifica si culturala.

Perioada proiectelor federative este legatd de incercarile active ale presedin-
telui Voronin de a gisi o solutie pentru problematica transnistreand. Spre
deosebire de perioada precedenta, care a fost una a cooperirii intre Chisindu
si Tiraspol, in linii mari, aceastd perioadd s-a caracterizat prin confruntare.
Voronin a incercat si se debaraseze de modelul ,statului comun”, propunand
diferite modele care ar fi stabilit statutul regiunii transnistrene — de la prin-
cipiile raportului nr.13 al CSCE pana la proiecte de federatie. Ulterior, prin
legea din 22 julie 2005, presedintele Voronin a revenit la forma unitara de
organizare a statului.

Refuzul R. Moldova de a semna memorandumul Kozak a dus la stoparea
negocierilor privind statutul regiunii transnistrene. Dupd reluarea negocie-
rilor in format oficial ,5+2” in anul 2012, s-a decis ca problemele existente
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intre cele doua maluri ale raului Nistru si fie plasate in trei cosuri tematice.
Problema statutului, aldturi de cea a armatei, este plasatd in cel de-al treilea
cos, pe care Chisindul nu a reusit sa-1 abordeze in timpul discutiilor. Deo-
camdatd, abordarea ,la cog” a problematicii transnistrene reprezinta o noud
capcana pentru Chisinau si nu o solutie care ar duce la reglementarea politica
a conflictului. Tncepﬁnd cu anul 2012, in formatul ,5+2” se discutd prepon-
derent problemele din primul cos care au impact minor asupra solutionarii
globale a conflictului transnistrean. Problemele esentiale pentru solutiona-
rea conflictului riman intangibile in cel de-al treilea cos.

Cele mai multe acte semnate de Chisinau si Tiraspol poarta caracter admi-
nistrativ, social-economic si cultural-educational. Incepind cu anul 1995,
intre Chisinau si Tiraspol au fost semnate mai multe documente de asa gen,
cele mai multe din ele fiind decizii protocolare. Scopul urmarit de Chisindu
prin semnarea acestor acte a fost normalizarea relatiilor intre cele doud ma-
luri ale raului Nistru, dar si crearea conditiilor necesare pentru reglementa-
rea politicd a conflictului. Totodata, au fost si unele decizii controversate ale
Chisindului, cum ar fi punerea la dispozitia autorititilor nerecunoscute de la
Tiraspol, intre anii 1996-2001, a stampilei vamale a R. Moldova. Tiraspolul
a interpretat aceste acte semnate cu Chisinaul drept un mijloc de consolidare
a entitdtii sale juridico-statale si o deschidere spre exterior. In mod special,
Tiraspolul promoveazi aceastd abordare cu referire la actele recente semnate
cu Chisinaul in formatul oficial ,,5+2”.

Dupa peste 25 de ani de negocieri, putem spune ci perspectivele reglemen-
tarii politice a conflictului nu sunt clare. In ultimii ani se negociazd §i se
discutd problemele care nu se refera la statutul regiunii si la prezenta ilegala
a armatei ruse. Ori, anume aceste probleme sunt cheie pentru Chisinau in
solutionarea problematicii transnistrene. Inconsecventa Chisindului in pro-
blema statutului si lipsa de parghii in a forta Rusia si-si retraga contingentul
militar de pe teritoriul R. Moldova au dus la ,localizarea” procesului de re-
glementare a problematicii transnistrene. Pentru a iesi din acest ,,cos vicios”,
Chisinaul trebuie sd gaseasca solutii de a pune pe masa de discutii in forma-
tul oficial ,5+2” problemele legate de statut si armatd, dar si cele referitoare
la drepturile omului din cosul doi.
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2.

Anexa 1

Lista documentelor semnate de Chisinau
cu privire la statutul regiunii transnistrene

Declaragia conducdtorilor Moldovei si a Transnistriei, 28.04.1994. R. Moldova (M. Snegur),
Transnistria (I. Smirnov), CSCE (R. S. Samuel), Federatia Rusi (V. Vasev)
Declaratia comund a presedintilor Federatiei Ruse, Republicii Moldova si Ucrainei cu privire

la reglementarea politici cat mai rapidi a conflictului transnistrean, 19.01.1996. Federatia
Rusi (B. Eltin), Republica Moldova (M. Snegur), Ucraina (L. Kucima)

3. Protocol cu privire la problemele convenite, 11.03.1996. Republica Moldova (M. Snegur), Trans-

4.

9.

nistria (I. Smirnov), OSCE (M. Wygant), Federatia Rusi (Iu. Karlov), Ucraina (E. Levitkii)
Memorandum cu privire la bazele normalizdrii relatzzlor dintre Republica Moldova §i Transnis-
tria, 08.05.1997. R. Moldova (P. Lucinschi), Transnistria (I. Smirnov), Federatia Rusi (B.
Eltin), Ucraina (L. Kucima), OSCE (N. Helveg Petersen)

Protocol al reuniunii de lucru a conducerii R. Moldova i a Transnistriei, 24.05.1997. R. Mol-
dova (P. Lucinschi), Transnistria (I. Smirnov)

Protocol cu privire la unii pagi prioritari de a activiza reglementarea politicd a problemei trans-
nistrene, 20.03.1998. R. Moldova (P. Lucinschi), Transnistria (I. Smirnov), Ucraina (L.
Kucima), Federatia Rusi (V. Cernomirdin), OSCE (J. M. Evans)

Declaratia comund a participantilor la reuniunea de la Kiev cu privire la problemele normalizda-
rii relatiilor dintre Republica Moldova §i Transnistria, 16.07.1999. R. Moldova (P. Lucinschi),
Transnistria (I. Smirnov), Ucraina (L. Kucima), Federatia Rusi (S. Stepasin), OSCE (K.
Eide)

Acord privind cooperarea dintre Parlamentul Republicii Moldova i Sovietul Suprem al Trans-
nistriei, 14.03.2000. Transnistria (G. Maracuta), R. Moldova (D. Diacov)

Declaratia comund a conducdatorilor Republicii Moldova si Transnistriei, 09.04.2001. R. Mol-
dova (V. Voronin), Transnistria (I. Smirnov)

10. Acord cu privire la modul de realizare a deciziilor protocolare, acordurilor sia altor documente

semnate intre Transnistria si Republica Moldova, 08.08.2001. Transmstrla (I. Smirnov), R
Moldova (V.Voronin), Federatla Rusi (A .Novojilov), Ucraina (E. Levitki), OSCE (W. Hill)

11. Principiile si procedurile de negocieri in cadrul ,, Conferintei permanente pe probleme politice in

procesul de reglementare transnistreand”, 18.04.2012. Adoptate la Viena la 13.07.2012.

12. Agenda oficiali a procesului de negocieri, 18.04.2012. Adoptate la Viena la 13.07.2012
13. Protocolul sedingei ,, Conferingei permanente pe probleme politice in procesul de reglementare

transnistreand”, 13.07.2012. R. Moldova (E. Carpov), Transnistria (N. Stanski), Federatia
Rusi (S. Gubarev), Ucraina (I. Harcenko), OSCE (E. Fouéré)

Sursa: Arhiva Biroului politici de reintegrare

Evaluarea diacronicd a documentelor semnate de Chisinau

in procesul de reglementare a problematicii transnistrene



Anexa 2

Lista documentelor semnate de Chisindu cu privire la prezenta
armatei ruse in regiunea transnistreana

1. Acord cu privire la principiile reglementdrii pa)snice a conﬂictului armat in regiunea transnistreand

2.

a Republicii Moldova, 21.07.1992. Federatia Rusi (B. Eltin), R. Moldova (M. Snegur)
Acord intre Federatia Rusi si Republica Moldovaprivind statutul juridic, modul si termenele de
retragere a formatlumlor militare ale Federatiei Ruse aflate temporar pe terztorzul Republicii
Moldova, 21.10.1994. R. Moldova (A. Sangheh) Federatia Rusi (V. Cernomirdin)
Acord cu privire la menginerea pacii §i garantiile de securitate intre Republica Moldova si Trans-
nistria, 05.07.1995. R. Moldova (M. Snegur), Transnistria (I. Smirnov), OSCE (M. Wy-
gant), Federatia Rusi (V. Vasev)
Acord cu privire la masurile de consolidare a increderii si dezvoltarii contactelor intre Republica
Moldova i Transnistria, 20.03.1998. R. Moldova (P. Lucinschi), Transnistria (I. Smirnov),
Federatia Rusi (V. Cernomirdin), Ucraina (L. Kucima), OSCE (J. M. Evans)
Acord cu privire la garantiile de securitate in domeniul folosirii podurilor restabilite peste raul
Nistru, 21.07.1998. R. Moldova (P. Lucinschi), Transnistria (I. Smirnov)
Decizia protocolard intre departamentele militare ale Republicii Moldova si Transnistriei pri-
vind consolidarea mdsurilor de incredere, 08.08.2001. Transnistria (S. Hajeev), R. Moldova
(V. Gaiciuc)
Declaratia comund a conducdatorilor Republicii Moldova si Transnistriei, 18.03.2009. R. Mol-
dova (V. Voronin) Transnistria (I. Smirnov), Federatia Rusi (D. Medvedev)

Sursa: Arhiva Biroului politici de reintegrare

Anexa 3

Lista actelor si documentelor de ordin administrativ, social-
economic si cultural-educational semnate de Chisinau

Decizia protocolard cu privire la solutionarea problemelor din domeniul educagiei publice intre
Republica Moldova si regiunea transnistreand, 15.02.1995. Republica Moldova (V. Kunev),
Transnistria (V. Sinev)

Decizia protocolard cu privire la solutionarea problemelor apdrute in domeniul restabilirii podu-
rilor de pe rdul Nistru, 15.02.1995. R. Moldova (V. Kunev, V. I ovv), Transnistria (V. Sinev,
A. Saidakov)

Decizia protocolard cu privire la examinarea problemelor privind imbundtdtirea interactiunii

privind prestarea serviciilor posmle si de telecomunicatii intre Republica Moldova st regiunea
transnistreand, 15.02.1995. R. Moldova (V. Kunev), Transmstrla (V. Sinev)
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4. Decizia protocolard cu privire la ordinea de executare a achitdrilor de catre subiectii economici
in lei moldovenegti, 15.02.1995. R. Moldova (V. Kunev), Transnistria (V.Sinev)

5. Decizia protocolard cu privire la solutionarea problemelor apdrute si cooperarea in domeniul com-
plexului agroindustrial intre Republica Moldova si regiunea transnistreand, 15.02.1995. R. Mol-
dova (V. Kunev), Transnistria (V. Sinev)

6. Declaratia comund cu privire la garantarea circulatiei libere a transportului auto pe drumurile Republicii
Moldova 24.11.1995. R. Moldova (1. Sochlrca), Transnistria (N. Edragko), OSCE (M. Wygant)

7. Decizia protocolard cu privire la solutionarea problemelor aparute in domeniul de activitate a
serviciilor vamale ale Republicii Moldova i Transnistriei, 07.02.1996. R. Moldova (V. Kunev,
Gh. Hioari), Transnistria (V.Sinev, M. Rudakov), OSCE (M. Wygant), Federatia Rusi (Tu.
Karlov), Ucraina (E.Levitkii)

8. Decizia protocolard cu privire la coordonarea activitdtii referitoare la problemele privind standardi-
zarea, metrologia i certificarea intre Departamentul Standarde, Metrologie si Supraveghere Tebni-
cd al Republicii Moldova si Comitetul de Standardizare, Certificare si Metrologie al Transnistriei,
11.03.1996. R. Moldova (V. Kunev, D. Cimpoies), Transnistria (V. Sinev, V. Iastrebciak)

9. Decizia protocolard cu privire la solutionarea problemelor aparute in domeniul restabilirii podu-
rilor de peste rdul Nistru, 24.04.1996. R. Moldova (V. Kunev, V. Iovv), Transnistria (V. Sinev,
A. Saidakov)

10. Decizia protocolard cu privire la restabilirea capacitdtii de producere a Centralei termoelectrice
moldoveneti de stat 5i a Centralei hidroelectrice de la Dubdsari, 14.05.1996. R. Moldova (M.
Snegur), Transnistria (I. Smirnov)

11. Decizia protocolard cu privire la solutionarea problemelor apdrute in legiturd cu starea avariatd
a podului de peste rdul Nistru de la Vadul lui Vodd, 07.06.1996. R. Moldova (V. Kunev, V.
Tovv), Transnistria (V. Sinev, A. Saidakov), GOTR (V. Evnevici)

12. Acord intre Inspectoratul principal de stat de carantind fitosanitard al Republicii Moldova i
Transnistriei cu privire la coordonarea lucrdrilor serviciilor de carantind si protectia plantelor,
22.11.1996. R. Moldova (M. Kovali), Transnistria (N. Soh)

13. Acord cu privire la bazele organizatorice ale cooperdrii social-economice dintre Republica Mol-
dova §i Transnistria, 10.11.1997. R. Moldova (I. Ciubuc), Transnistria (V. Sinev)

14. Decizia protocolard cu privire la problema relatiilor reciproce in domeniul comunicdrii pogtale
intre Republica Moldova si Transnistria, 17.02.1998. Transnistria (V. Sinev, V. Efimet), R
Moldova (I. Gutu, I. Casian)

15. Decizia protocolard cu privire la problema restabilirii podurilor de peste raul Nistru, 17.02.1998.
Transnistria (V. Sinev, V. Guzeev), R. Moldova (I. Gutu, Tu. Gheorghita)

16. Decizia protocolard cu privire la problema efectudrii transporturilor internationale, 17.02.1998.
Transnistria (V. Sinev, V. Guzeev), R. Moldova (I. Gutu, Tu. Gheorghita)

17. Decizia protocolard cu privire la reuniunea comund a grupurilor de lucru ale Departamentului
Controlului Vamal al Republicii Moldova si Comitetului Vamal al Transnistriei, 06.07.1998.
R. Moldova (S. Maimescu), Transnistria (V. Mudric)

18. Decizia protocolard cu privire la problema exploatirii cdii ferate pe teritoriul Transnistriei,
21.07.1998. R. Moldova (I. Ciubuc), Transnistria (V. Sinev)

19. Acord cu privire la bazele cooperdrii intre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii si Condu-
cerea organelor afacerilor interne a Transnistriei, 26.01.1999. R. Moldova (V. Catan), Trans-
nistria (V. Kurisiko)
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20. Decizia protocolard cu privire la procedura de colectare a TVA-ului de la agentii economici din
Republica Moldova §i Transnistria, 26.01.1999. Transnistria (V. Sinev), R. Moldova (V. Ciubuc)

21. Decizia protocolam cu privire la interactiunea sistemelor energetice ale Republica Moldova i
Transnistriei, 26.01.1999. Transnistria (V. Sinev, G. Jeliapov), R. Moldova (V. Ciubuc, A.
Gonciar, M. Cebotari)

22. Decizia protocolard cu privire la problema exploatirii cdii ferate pe teritoriul Transnistriei,
26.01.1999. Transnistria (V. Sinev), R. Moldova (V. Ciubuc)

23. Decizia protocolard cu privire la problema restabilirii podurilor peste raul Nistru, 26.01.1999.
Transnistria (V. Sinev), R. Moldova (V. Ciubuc)

24. Protocol al intrunirii delegatiilor Republicii Moldova si Transnistriei cu privire la problema
coordondrii actiunilor in domeniul comercial-economic si stiintific-tebnic, 13.07.1999. R. Mol-
dova (A. Muravschii), Transnistria (V. Sinev)

25. Decizia protocolard cu privire la problemele armonizdrii si aplicdrii unui sistem unic de identificare
a indicatorilor statistici i de schimb de informatii statistice intre Republica Moldova §i Transnistria,
13.07.1999. Transnistria (V. Sinev, V. Harcenko), R. Moldova (I. Sturza, N. Pinzaru)

26. Decizia protocolard cu privire la problema prevenirii raspandirii bolilor infectioase prin imuni-
zarea populagiei, 13.07.1999. R. Moldova (E. Gladun), Transnistria (A. Semko)

27. Decizia protocolard cu privire la problemele actiunilor comune in domeniul protectiei mediului
ambiant si ale utilizdrii raionale a resurselor naturale, 13.07.1999. R. Moldova (A. Capcelea),
Transnistria (Iu. Ceban)

28. Decizia protocolard cu privire la problema actiunilor comune in domeniul lucrdrilor geologice
de prospectare i studierea resurselor minerale, 13.07.1999. R. Moldova (V. Canicovschi, Iu.
Ilinschi), Transnistria (Tu. Ceban, A. Kozelischi)

29. Decizia protocolard cu privire la problema imbundtdatirii supravegherii epidemiologice a infectiei
HIV/SIDA, 13.07.1999. R. Moldova (E. Gladun), Transnistria (A. Semko)

30. Protocol cu privire la recunoasterea reciprocd a functiondrii pe teritoriul Transnistriei i a Re-
publicii Moldova a documentelor emise de organele competente ale partilor, 16.05.2001. R.
Moldova (V. Voronin), Transnistria (I. Smirnov)

31. Decizia protocolard cu privire la armonizarea legislatiei fiscale §i vamale, 16.05.2001. Transnis-
tria (V. Sinev, E. Cernenko, V. Mudrik), R. Moldova (M. Manoli, P. Veveriti, A. Stratan)

32. Decizia protocolard cu privire la garantiile de atragere i protejare a investitiilor strdine si coopera-
rea in domeniul activitdii investitionale, 16.05.2001. Transnistria (V. Slnev E. Cernenko),
Moldova (M. Manoli, P Veverlta)

33. Decizia protocolard cu privire la mdsurile de stimulare a activitatii libere a mass-mediei pe teri-
toriul Republicii Moldova si a Transnistriei, difuzarea editiilor periodice 5i a programelor TV si
radio, 16.05.2001. Transnistria (B. Akulov), R. Moldova (I. Nazaroi, Iu. Tabart)

34. Protocol cu privire la bazele interactiunii sistemelor penitenciare ale Republicii Moldova si
Transnistriei, 14.06.2001. R. Moldova (V. Troenco), Transnistria (N. Goncearenko)

35. Decizia protocolard cu privire la masurile aditionale de sporire a eficientei interactiunii organelor
afacerilor interne ale Republicii Moldova si Tranmzstrzez 20.06.2001. R. Moldova (V. Driaga-
nel), Transnistria (V. Kurisiko)

36. Decizia protocolard cu privire la interactiunea in domeniul planificdrii ﬁ'ecventelor televiziunii,

radiodifuziunii intre Ministerul Tmnsporturzlor si Comumcamlor si Admzmsmztm comumcatulor
din Transnistria, 03.08.2001. R. Moldova (I. Nazarm) Transnistria (B. Akulov)
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37. Decizia protocolard cu privire la problemele referitoare la actiunile comune in domeniul protectiei
mediului inconjurdtor i al utilizdrii rationale a resurselor naturale, 08.08.2001. R. Moldova
(Tu. Ceban), Transnistria (N.Stratan)

38. Decizia protocolard cu privire la problemele referitoare la transport si infrastructurii drumurilor,
08.08.2001. Transnistria (A. Blagcu), R. Moldova (V. Topa)

39. Protocol cu privire la actiunile comune intre organele de ingrijire a sandtdatii ale Republicii Mol-
dova §i organele de ingrijire a sandatdatii ale Transnistriei in domeniul protectiei sandtatii publice,
18.03.2004. R. Moldova (Gh. Turcanu), Transnistria (S. Arkadieva)

40. Regulamentul comun al grupurilor de experti (de lucru) cu privirea la masurile de consolidare a
increderii §i dezvoltarea interactiunii, 09.09.2011. R. Moldova (E. Carpov), Transnistria (V.
Tastrebciak)

41. Declaratia comund, 21.11.2011. R. Moldova (F.Filat), Transnistria (I. Smirnov)

42. Decizia protocolard cu privire la procedura de transportare i stocare a surselor radioactive,
amplasate pe teritoriul Transnistriei, 14.03.2012. R. Moldova (E. Carpov), Transnistria (N.
Stanski)

43. Decizia protocolard privind principiile reludrii plenare a circulagiei trenurilor marfare prin regi-
unea transnistreand, 30.03.2012. R. Moldova (F. Filat), Transnistria (E. Sevciuk)

44. Protocolul )sedin}tei »Conferingei permanente pe probleme politice in procesul de reglementare
transnistreand’”, 13.07.2012. R. Moldova (E. Carpov), Transnistria (N. Stanski)

45. Decizie protocolard privind anumite aspecte ale libertatii de circulatie a populatiei, 27.02.2014.
R. Moldova (E. Carpov), Transnistria (N. Stanski)

46. Decigzie protocolard privind mecanismul de cooperare a agentilor de asigurdri de pe ambele maluri
ale Nistrului in domeniul asigurdrilor obligatorii a rdspunderii civile auto (RCA), 10.04.2015.
R. Moldova (Ch. Gaburici), Transnistria (E. Sevciuk)

47. Decizie protocolard cu privire la cooperarea in domeniul protectiei mediului §i utilizdrii rationale
a resurselor naturale, 15.10.2015. Transnistria (V. Ignatev), R. Moldova (V. Osipov)

48. Decizia protocolard ,, Privind deschiderea podului de peste raul Nistru din preajma localitatilor
Gura Bécului §i Bicioc, 03.11.2017. R. Moldova (G. Balan), Transnistria (V. Ignatev)

49. Decizia protocolam cu privire la organizarea interactiunii in domeniul telecomunicatiilor,
25.11.2017. R. Moldova (G. Bilan), Transnistria (V. Ignatev)

50. Decizia protocolard cu privire la aplicarea apostilei pe actele de studii din regiunea transnistrea-
nd, 25.11.2017. R. Moldova (G. Bilan), Transnistria (V. Ignatev)

51. Decizia protocolard cu privire la realizarea mecanismului din anul 2006 referitor la prelucrarea
terenurilor agricole, 25.11.2017. R. Moldova (G. Bilan), Transnistria (V. Ignatev)

52. Decizia protocolard cu privire la functionarea scolilor moldovenesti cu predare in grafie lating,
25.11.2017. R. Moldova (G. Bilan), Transnistria (V. Ignatev)

53. Decizia protocolard cu privire la cooperarea in domeniul veterinar, a carantinei i a protectiei
plantelor, 15.02.2018. R. Moldova (C. Lesnic), Transnistria (V. Ignatev)

54. Decizia protocolard cu privire la participarea in traficul rutier international a autovebiculelor
din regiunea transnistreand care nu desfisoard activitai comerciale, 24.04.2018. R. Moldova
(C.Lesnic), Transnistria (V. Ignatev)

Sursa: Arhiva Biroului politici de reintegrare
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