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SUMAR EXECUTIN

Subiectul finantarii partidelor politice
si campaniilor electorale este unul de interes
maxim pentru Republica Moldova, in con-
textul reformelor democratice si integrarii in
spatiul european. Cu toate acestea, RM rami-
ne restanta la capitolul ajustarii legislatiei la
standardele si recomandairile institutiilor eu-
ropene cu autoritate in domeniul reglemen-
tirii finaneirii politice. In pofida faptului ci
au fost intreprinse o serie de misuri care au
completat si au extins zona de acoperire a nor-
mei juridice asupra finantdrii politice, exista
foarte multe lacune care nu sunt reflectate in

legislatia actuala.

Aceste inconsistente in cadrul norma-
tiv au creat brese enorme in actualul regim de
finantare a partidelor politice. In consecinta,
fluxurile financiare ale formatiunilor politice
sunt practic scoase de sub controlul democra-
tic, generind fenomene care submineazi statul

de drept si institutiile democratice.

Experien;a campaniilor parlamentare a
scos in evidentd cAteva aspecte problematice
cauzate de reglementarile normative deficitare

care s-au manifestat prin:

J finantarea campaniilor preponderent de
catre un numdir mic de donatori mari,
care suportd povara financiara in campa-
nie, situatie caracteristicd pentru majo-
ritatea concurentilor electorali pe durata

tuturor campaniilor parlamentare;

. nedeclararea unei parti considerabile a

veniturilor si cheltuielilor in campanie

de citre concurentii electorali, in special

cele aferente costurilor de personal;

° lipsa unui control eficient exercitat asu-
pra fluxurilor financiare ale partidelor,
care se datoreaza fragmentirii procesu-
lui respectiv pe durata campaniei si intre

campanii;

J lipsa unui mecanism eficient de sanctio-
nare pentru fraudele financiare, care in-
curajeazd partidele sa corupd alegitorii
prin diverse mijloace, fard riscuri majore
de a fi eliminate din competitia electo-

rala.

Analiza acestor aspecte a demonstrat
ca existd tendinte clar conturate in comporta-
mentul partidelor politice, care s-au folosit de
ambiguitatea cadrului normativ si s-au eschi-

vat de la respectarea strictd a normei legale.

in capitolul ,Costurile neoficiale de
campanie ale partidelor politice importante in
alegerile din 28 noiembrie 2010” este realizat
un buget simulat de campanie a unor partide
politice semnificative a ciror buget a fost esti-
mat de catre experti la aproximativ 5 000 000
de dolari. Acest buget a fost compus in baza
preturilor existente pe piata politicd si urmarit
de observatori de pe teren. Principalele con-

cluzii ale monitorizarii sint urmitoarele:

J Suma totald a costurilor de campanie a
trei partide politice — PCRM, PLDM
si PDM — ar putea sd ajunga la 42 000
000 lei fiecare. Cumulate cu costurile

care nu puteau fi supuse monitorizarii



din cauza accesului complicat la date,
suma totald se ridicd la 54 000 000 de
lei. Aceasta cifrd depaseste de circa 4 ori
cheltuielile declarate de partide politice

si raportate la CEC.

Cu toate acestea, partidele politice
din Moldova nu depisesc cuantumul
obisnuit al campaniilor electorale care
este aproximativ egal cu 3-4 euro pen-
tru fiecare alegator particpant la vot.
Partidele politice din Moldova au
cheltuit in medie 2 euro pentru fie-
care participant la alegeri, ceea ce nu
ne permite s considerdm alegerile din
noiembrie 2010 ca fiind deosebit de

costisitoare.

Campaniile electorale ale PLDM si
PDM au fost deopotriva tehnologic in-
tensive si bazate pe utilizarea resurselor
umane, in timp ce PCRM a utilizat in
special strategii bazate pe implicarea oa-
menilor. Din aceastd cauzd, campaniile
celor doud partide din fosta Alianta pen-
tru Integrare Europeana ar putea fi mai
costisitoare dect cea a PCRM (desi suma
campaniei este evaluatd la aproximativ 5
000 000 de dolari pentru fiecare partid).
In acelasi timp, campania PCRM a fost
mult mai discreti, cu o utilizare mult
mai tdinuitd a banilor destinati pentru

agitatori, cadouri si stafuri electorale.

In capitolul “Consultantii politici
si remunerarea lor in Republica Moldova”
se demonstreazd prin exemple ci partide-
le politice au apelat constant la serviciile de
consultanti politici. In pofida faptului ci
prezenta consultantilor politici este evidenta,
concurentii electorali nu au raportat niciodata
cheltuieli pentru aceastd categorie in rapoar-
tele sale financiare. Costurile acestor servicii,
in special pentru partidele mari, se apropie de
1 milion de dolari, cifrd care reprezinti apro-
ximativ 20% din bugetul de campanie a unui

partid mare.

Ultimul capitol abordeazid subiectul
donatiilor din partea persoanelor fizice catre
concurentii electorali in raport cu declaratiile
de venit. Conform metodologiei aplicate sunt
comparate donatiile efectuate de principalii
donatori ai concurentilor electorali cu averea
si veniturile declarate in ultimii trei ani. Aceas-
ta perspectivd permite elucidarea credibilitatii
deponentilor  referitor la  veridicitatea
informatiei prezentate in declaratiile de avere
In rezultatul investigatiilor s-a constatat ci o
buni parte din donatori au avut venituri in-
ferioare declarate comparativ cu donatiile din
campanie. Discrepanta dintre datele raportate
in declaratiile de avere si valoarea donatiilor nu
pare si trezeascd semne de intrebare pentru or-

ganele abilitate cu monitorizarea si verificarea

fluxurilor financiare ale partidelor.



CAPITOLUL I. ASPECTE DEFICITARE
ALE MECANISMULUI DE FINANTARE
POLITICA IN REPUBLICA MOLDOVA

Deja este un truism afirmatia conform
careia un mecanism corect de finantare poli-
ticd este esential pentru functionalitatea de-
mocratiei in sensul asigurarii unor sanse ega-
le de participare efectivd in procesul politic
a tuturor cetdtenilor. Din pacate, acest lucru
nu se intAmpli deocamdatd in RM din cauza
mecanismului deficient de finantare politica.
Nedorinta politicienilor de a se autosesiza pe
marginea acestui subiect este confirmatd de
faptul ca acesta a fost mult timp tinut departe
de agenda institutionala si dezbaterea publi-
ca. Dar si atunci cind a fost pus pe agendi,
oferindu-se unele solutii, ele s-au dovedit a fi
partiale si deficitare. In consecind, avem o si-
tuatie in care majoritatea problemelor latente
sau manifeste, conexe cu finantarea partidelor
si campaniilor electorale, derivd din imperfec-
tiunea cadrului normativ. Intr-o cercetare an-
terioard, dedicati analizei acestui subiect, am
supus unei examinari mai detaliate aspectele
cele mai problematice ale finantirii partide-
lor!. Din acest considerent, in acest studiu
vom puncta doar foarte succint principalele
deficiente ale sistemului de finantare politi-
ca si vom intreprinde o evaluare empiricd a
modului de colectare si cheltuire a banilor de

catre concurentii electorali in campanii.

In conditiile reglementirilor actua-

le privind finantarea partidelor si campaniilor

1 Sergiu Lipcean, Evaluarea finantarii partidelor politice si a campa-
niilor electorale in Republica Moldova.//Politici Publice Nr.5, 2009,
IDIS ,,Viitorul”.

Sergiu Lipcean

s-au desfasurat deja trei campanii pentru alegeri
parlamentare (5 aprilie 2009, 29 iulie 2009, 28
noiembrie 2010). Pe durata acestei perioade si-
tuatia nu a evoluat intr-o directie pozitivd, iar
problemele asociate cu finantarea partidelor si
campaniilor s-au multiplicat si au iesit la supra-
fata. Campania electorald pentru alegerile par-
lamentare din 28 noiembrie 2010 este cel mai

reprezentativ exemplu in acest sens.

Reglementirile referitoare la finantare
ce se contin in legislatia electorala si legea pri-
vind partidele politice fie nu acoperi toate do-
meniile asociate cu finantarea, fie sunt sufici-
ent de permisive si ambigui oferind partidelor
politice o marja de manevra destul de vasta.
Aceastd neclaritate oferd multiple posibilitati
de interpretare, precum si de eludare a acelor
prevederi care diminueaza capacitatea actori-
lor politici de a gestiona resursele financiare

intr-un mod nestingherit de nimeni.

Lipsa unei separiri clare a finantarii
ordinare sau de rutini a partidelor fata de fi-
nantarea campaniilor electorale, oferd si mai

multe oportunitati de manevrd partidelor.

Totusi, cea mai gravd problema este
plafonul impus donatiilor efectuate de citre
persoanele fizice si juridice in visteria partide-
lor. La acest capitol reglementirile sunt foarte
generoase cu partidele politice fixind plafoa-
ne extrem de inalte pentru donatiile parvenite

din partea donatorilor potentiali.



Astfel echivalentul unei donatii din
partea unei persoane fizice efectuatd in fa-
voarea unui sau altui partid reprezintd 500
de salarii medii lunare intr-un an bugetar. In
aceastd sumi se include si suma cotizatiilor de
membru in cazul in care persoana fizici este
membru de partid. Echivalentul donatiei din
partea unei persoane juridice nu trebuie si de-
paseascd 1000 de salarii medii lunare pe eco-
nomia nationali®. In actuala campanie electo-
rald echivalentul monetar al reglementarilor
privind valoarea donatiei a constituit aproxi-
mativ 1,5 mln. lei pentru persoanele fizice i 3
mln. lei pentru persoanele juridice. Este foarte
greu de crezut cd un asemenea regim de finan-
tare privatd poate diminua riscurile asociate
cu coruptia politicd, in special cele referitoare
la vinzarea locurilor de pe lista partidelor, su-
biect atat de vehiculat, dar nedemonstrat pana
in prezent. De asemenea, este putin probabil
ca in asemenea circumstante pot fi asigurate
conditii egale de participare a cetatenilor la

viata politica.

Chiar si in prezenta tuturor celorlal-
te conditii necesare, cum ar fi transparenta si
controlul asupra finantarii un asemenea pla-
fon este mult prea inalt, reiesind din nivelul de
trai al cetdtenilor din RM. El nu este justificat
nici prin lipsa finantirii publice la momentul
actual. Argumentul conform ciruia finantarea
privatd in asemenea proportii este justificatd
in absenta finantarii publice poate fi accep-
tat doar partial, dar nici acest argument nu
justificd un plafon atit de inalt impus asupra

donatiilor.

Este fireascd preocuparea liderilor de

partide pentru identificarea unor surse de fi-

2 Lege privind partidele politice, Nr. 294 din
21.12.2007. // Monitorul Oficial Nr. 42-44, 29.02.2008,
art. 26

nantare care ar mentine partidele functionale
in calitate de institutii fundamentale ale de-
mocratiei, dar dependenta crescutd fatd de
anumite grupuri cu interese inguste submi-
neazd principiile democratice si denatureazi
misiunea pentru care un partid este creat si
activeazi. Din aceste considerente, in demo-
cratiile avansate guvernele adoptd masuri des-
tinate si limiteze influenta donatorilor cor-
porativi, fie prin interzicerea donatiilor din
partea acestora, fie prin reducerea plafonului

la dimensiuni inofensive.

Problema veniturilor si cheltuielilor
nedeclarate este un subiect in voga asupra
caruia a fost focalizatd opinia publici. Veni-
turile si cheltuielile nedeclarate trebuie abor-
date impreund, fiind doud parti ale aceleiasi
monede. Nedeclararea unor venituri presupu-
ne automat existenta unor donatori ascunsi,
identitatea carora nu se doreste afisata, fie de
teama unor eventuale intimidari §i persecutii
la adresa acestora, fie de teama sifonarii ima-
ginii partidului in cazul in care donatorii au
o reputatie discutabild, fie nedorinta afisarii

relatiei clientelare dintre partid si sponsor.

Un alt motiv pentru nedeclararea ve-
niturilor este de natura fiscald si a constituit
un subiect de predilectie pentru mass-media
pe durata campaniei electorale. Subiectul do-
natorilor fictivi a fost abordat de institutiile
media intr-un mod foarte insistent, elucidand
mai multe cazuri de donatii problematice din
partea unor presupusi donatori fictivi in buge-
tele de campanie ale partidelor politice’, care
reprezintd doar partea vizibila a aisbergului,

adica a banilor nedeclarati.

3 Victor Mosneag, Politica neagra din Moldova.// Ziarul de garda,
Nr.299, 4 noiembrie 2010.// http://www.zdg.md/politic/politica-nea-
gra-din-moldova#more-26712; Donatorii din urma electoralii.// http://
www.presa-basarabia.com/2010/10/donatorii-din-umbra-electoralei.
html; Natalia Porubin, In republica moldova camapniile electorale
sunt finantate ,,la negru”.




Veniturile nedeclarate in campanie
semnificd implicit faptul ci ele nu sunt de-
clarate nici la fisc si, respectiv, nu sunt supuse
impozitarii. Astfel, sursa provenientei acestor
venituri este intrebarea fundamentali care ne-
cesitd un raspuns si pe care partidele nu sunt
gata si-1 ofere. Din moment ce partidele nu
sunt dispuse sd arunce lumind asupra modu-
lui de procurare a banilor nedeclarati, apar tot
mai multe suspiciuni privind legalitatea resur-

selor financiare aruncate in batilia electorali.

O situatie similara se contureaza in ra-
port cu cheltuielile nedeclarate, abordate din
perspectiva fiscali. Toate cheltuielile de perso-
nal, destinate recompensirii staff-urilor si agi-
tatorilor, reprezintd venituri ale persoanelor
fizice care, la randul lor, ar trebui supuse im-
pozitarii si contabilizate. Aceastd proceduri ar
complica extrem de mult activitatea partidelor
si ar constitui o loviturd puternica asupra re-
compenselor generoase, virsate in buzunarele

activistilor de partid.

Monitorizarea si controlul finantarii re-
prezinta elemente indispensabile in asigurarea
functiondrii eficiente a intregului mecanism.
Ele sunt necesare pentru a mentine partidele
responsabile in raport cu respectarea principi-
ilor democratice. $i la acest compartiment ca-
drul normativ este vag si controversat, crednd
mai degrabid confuzie decit claritate. Aceasta
confuzie este generata de existenta mai mul-
tor institutii abilitate cu sfere de competent
privind monitorizarea si controlul activitdtii
financiare ale partidelor in diferite perioade si
pe diferite segmente. Deficienta mecanismu-
lui de control a fost demonstratd in campania
electorald recentd prin implicarea CCCEC,
la sesizarea CEC, in investigarea unor cazuri
de presupusid fraudd referitoare la finantare,

care nu se afld in competenta acestei instituii.

Fragmentarea acestui proces nu face decat si
pund presiune asupra partidelor politice, care
nu par sa fie mai transparente dincolo de ri-
gorile impuse de cadrul normativ. Desi CEC
este institutia monopolista privind controlul
finantirii pe durata campaniilor electorale, ea
depinde de expertiza altor institutii. Conform
Codului Electoral, Curtea de Conturi si In-
spectoratul Fiscal, la cererea CEC pot efectua
controlul surselor de venit, corectitudinea evi-
dentei si folosirea conform destinatiei a bani-
lor de citre concurentii electorali®. Acest fapt
taraganeaza procesul decizional in situatii care
necesitd urgentarea investigatiilor privind fra-
udele financiare. Situatia este si mai compli-
catd in perioada dintre campanii, perioadd in
care partidele sunt obligate sa prezinte rapoar-
te financiare Curtii de Conturi, Ministerului
Finantelor si Ministerului Justitiei’, prevede-
re pe care partidele au ignorat-o in marea lor
majoritate. Aceastd situatie demonstreaza ine-
ficacitatea mecanismului de control instituit
asupra finantdrii politice. Constatam ca nu-
marul mare de institutii nominalizate pentru
a veghea asupra acestui proces nu garanteazd si
rezultate pozitive in materie de transparentd si

control.

Un alt aspect important care pericli-
teaza transparenta si controlul finantirii con-
std in faptul ca aceste institutii nu sunt inde-
pendente din punct de vedere politic si pot
fi utilizate in calitate de instrumente de inti-
midare sau represiune impotriva oponentilor
politici. Cu exceptia CEC, toate celelalte sunt
aflate direct sub control politic. Chiar daci

CEC este compusi pe criterii politice repre-

4 Codul Electoral Legea Nr.1381-XIII din 21.11.97 in Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.81/667 din 08.12.1997// http:/lex.justi-
ce.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312765

5 Lege privind partidele politice, Nr. 294 din
21.12.2007. // Monitorul Oficial Nr. 42-44, 29.02.2008.



zentarea tuturor fortelor politice parlamentare
in cadrul acestei structuri ii conferd un grad
mai inalt de autonomie comparativ cu alte in-

stitutii.

Ineficienta mecanismului de control
este aditional cauzatd de lipsa unui mecanism
eficient de sanctionare privind fraudele finan-
ciare ale concurentilor electorali. P4ni in pre-
zent nu a existat nici un caz de aplicare a sanc-
tiunii maxime prevazute de Codul Electoral —
anularea inregistririi concurentului electoral.
Unica sanctiune aplicatd concurentilor electo-
rali de catre CEC in relatie cu incilcirile de
ordin financiar a fost avertismentul. Pe langa
faptul ci doar aceste doua tipuri de sanctiuni
sunt expres formulate in Codul Electoral cu
referintd la fraudele privind finantarea, anu-
larea inregistririi concurentului nu reprezinta
un instrument eficace de disciplinare a par-
tidelor, deoarece in realitate nu poate fi apli-

cat.

Prevederile legale stipuleaza anularea
inregistrarii concurentului electoral in cazul
folosirii intentionate a fondurilor financiare
si materialelor nedeclarate sau depdsirea chel-
tuielilor peste plafonul mijloacelor din fon-
dul electoral®. Dar din moment ce legislatia
nu spune nimic concret despre categoriile de
cheltuieli care trebuie declarate, concuren-
tii interpreteazd intr-un mod foarte specific
aceste prevederi. Mai mult decat atat, plafoa-
nele extrem de inalte impuse cheltuielilor de
campanie fac imposibild depasirea plafonului
stabilit. Datele empirice indicd faptul ca cele
mai bogate partide de abia ajung sa depdseasca
jumatate din suma maxima stabilita de CEC

la capitolul cheltuieli. In consecinti, teoretic

6 Codul Electoral Legea Nr.1381-XIII din 21.11.97 in Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.81/667 din 08.12.1997// http://lex.justi-

ce.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312765

este imposibil de a aplica pedeapsa maxima,
reiesind din formularea vaga a textului norma-

tiv.

O altd lacund a legislatiei in vigoare
se referd la lipsa unor sanctiuni penale pentru
fraudele legate de finantarea partidelor. Desi
Codul Electoral prevede asemenea sanctiuni
pentru incalcarea legislatiei electorale, nici
una dintre ele nu are tangenta cu subiectul fi-
nantarii. Fraudele electorale legate de finanta-
re reprezintd un delict nu mai putin grav decat
alte incilciri pasibile de pedeapsa penala. Dar
acest lucru nu este reflectat in Codul Electoral.
Este firesc ca, din moment ce existd interdic-
tii asupra unor actiuni precum propunerea de
bani, cadouri, distribuirea fird platd a bunu-
rilor catre alegitori sau finantarea anonimd’,
sd existe §i sanctiuni pentru violarea acestor
interdictii. Ele nu se regisesc insd in legislatia

actuali.

In aceste conditii, este putin probabil
sd fie aplicate sanctiuni efective persoanelor
suspectate de fraude financiare, mai ales ca nu
existd claritate la capitolul cine si pentru ce
tip de incélcare poartd responsabilitate. Cazul
presupusilor donatori fictivi scoate in eviden-
ta lacunele legislative asociate cu finantarea

politica.

Efectele negative ale reglementirilor
privind finantarea campaniilor electorale sunt
reflectate foarte bine in structura veniturilor si
cheltuielilor concurentilor examinate in capi-

tolul urmaitor.

7 Ibidem.



CAPITOLUL Il. FINANTAREA CAMPANIILOR
FLECTORALE PARLAMENTARE PRIN
PRISMA RAPOARTELOR FINANCIARE®

2.1 Veniturile concurentilor
electorali

a) Consideratii generale

Campania electorald pentru alegerile
parlamentare din 28 noiembrie 2010 a scos in
evidenta mai multe aspecte problematice aso-
ciate cu finantarea partidelor. Aceste probleme
sunt de naturd sistemica si nu reprezintd o no-
utate in contextul politic actual. Majoritatea
dintre ele au fost definite si analizate intr-un
studiu anterior focalizat asupra reglementari-
lor normative si evaluirii campaniei electorale
din 5 aprilie 2009°. In acest ristimp lucrurile
nu s-au schimbat intr-o directie pozitiva iar
problemele asociate cu finantarea partidelor
si campaniilor reprezinti, indiscutabil, un
capitol important care trebuie ajustat pentru
eliminarea deficientelor cronice ale sistemului
de finantare. In aceasti campanie electorali
subiectul finantdrii s-a bucurat de o atentie
sporitd din partea mass-media in special pe
partea donatiilor dar si a lacunelor din ca-
drul normativ. Dacid in campaniile precedente

atentia institutiilor media a fost orientatd pri-

8" Nota: estimarea veniturilor concurentilor electorali va fi efectuata in
baza campaniei pentru alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010,
iar datele totale vor fi comparate cu campania pentru alegerile parla-
mentare din 5 aprilie 2009.

9 Sergiu Lipcean, Evaluarea finantarii partidelor politice si a campa-
niilor electorale in Republica Moldova.//Politici Publice Nr.5, 2009,
IDIS ,,Viitorul”.

Sergiu Lipcean

oritar asupra abuzului de resurse administra-
tive utilizate de PCRM, acum accentele s-au
schimbat. Abordarea finantirii campaniei a
fost efectuatd de o maniera mult mai riguroasa
si consecventd, fapt resimtit din plin de catre

concurentii electorali.

Nu am asistat, din picate, la o schim-
bare de atitudine si din partea concurentilor
electorali. Odatd cu schimbarea guvernirii nu
s-au produs progrese considerabile la capito-
lul, iar abordarea selectivd a unor aspecte sin-
gulare privind finantarea nu a afectat nucleul
regimului de finantare. Aceste modificari le-
gislative au urmarit modelarea sistemului de
finantare intr-o manierd care sa confere doar
avantaje politice. Dimpotrivd am asistat la un
regres in raport cu finantarea politicd, fiind
aménatd implementarea prevederilor normati-
ve privind finantarea publicd a partidelor pana
in 2013'.

In consecinti partidele au rimas si
graviteze in jurul unor grupuri de interese
economice in virtutea dependentei de resur-
sele financiare care alimenteazd visteriile par-
tidelor, fiind mult mai putin receptive la do-
leantele cetitenilor. In acest context reiterim

ca vitalitatea democratiei este sustinutd prin

10 Lege pentru modificarea articolului 32 din Legea nr.294-XVI din
21 decembrie 2007 privind partidele politice. Publicat: 27.11.2009 in
Monitorul Oficial Nr. 171-172, art Nr: 533.



participarea sporitd a cetdtenilor la toate ni-
vele de guvernare si prin diverse modalititi
de participare, iar contributia financiard este
o formd de participare prin care se exprima
optiunea politici si afilierea cetdteanului la un
partid. Or acest lucru nu se produce in RM iar
partidele isi finanteazd activitatea de rutina si
campaniile intr-un mod care genereaza suspi-
ciuni referitoare la transparenta si legalitatea
surselor de finantare. Mai mult decat atit, de-
pendenta de donatorii mari poate afecta grav
functionalitatea democratiei, in special drep-

turile, libertitile si bunistarea cetdtenilor.

Din acest considerent in democratiile
consolidate, guvernele impun restrictii legale
serioase afluxului de donatii plutocratice, in-
curajand si facilitAnd acumularea resurselor
financiare din contributii mici ca valoare dar
din partea unui numdr cit mai mare de dona-
tori. Deocamdati, cadrul normativ nu conti-
ne reglementiri care ar incuraja participarea
cetatenilor si ar stimula partidele sa-si schim-
be atitudinea si comportamentul. Dimpotriva
reglementarile incurajeazd donatiile plutocra-
tice si contravin standardelor internationale
in domeniul finangirii. Prevederile referitoare
la donatii permit persoanelor fizice si juridice
si doneze sume colosale partidelor politice. In
aceastd campanie electorald plafonul impus
donatiilor venite din partea persoanelor fizice
si juridice a constituit circa 1 500 000 lei si
respectiv 3 000 000 lei. Corelarea acestui pla-
fon cu plafonul impus asupra cheltuielilor de
campanie (21 664 445 lei) pentru un partid
politic atrage atentia asupra faptului ca sunt
suficiente 15 persoane fizice sau 8 persoane
juridice pentru finantarea campaniei oricirui
partid. In aceste conditii deficientele cadrului

normativ sunt foarte evidente.

b) Metodologie

In scopul estimarii veniturilor concu-
rentilor electorali am divizat conventional do-

natiile in citeva categorii:

o Donatii foarte mari —100 mii lei si mai
mult

° Donatii mari — intre 50 mii si 100 mii lei;

° Donatii medii — de la 10 mii lei — pina

la 50 mii lei;

° Donatii mici — pind la 10 mii lei inclusiv.

Aceasti clasificare are o valoare instru-
mentali, deoarece ne va permite sd comparam
valoarea insumati a donatiilor pe categorii de
donatori, repartizarea poverii financiare intre
diverse categorii de finantatori si numarul do-
natorilor in fiecare categorie, atat pentru fie-
care concurent electoral, cit si intre concu-

renti.

¢) Analiza individuali a concurentilor elec-

torali

Partidul Democrat
din Moldova

PDM este concurentul electoral care
a acumulat cele mai multe resurse financiare
in fondul electoral. De asemenea, acest partid
are cea mai lunga listd de contribuabili pen-
tru fondul electoral. 292 de persoane au virsat
oficial in bugetul de campanie peste 11,7 mln.
lei, o suma record pentru campaniile electo-
rale din RM. Totodatd mentionim ci existd
o distributie inegald a poverii financiare intre
contribuabili. Aproape 75% din intreaga po-

vard financiara a fost suportatd de 101 per-



soane, adici circa 1/3 din contribuabili. In
contrast, ultimii 93 de deponenti au colectat
in trezoreria partidului doar 4,3% din totalul

fondului electoral.(vezi tabelul si diagrama).

Donatii Donatii Donatii Donatii Total

foarte mari medii  mici

mari
Suma (lei) 154700000 717720553 240754700 57490000 1170665253
Proportia 13,2% 61,3% 20,6% 4,9% 100,0%
din total
Numarul 9 92 98 93 292
donatorilor

Structura veniturilor pe categorii de donatori (PDM)

4.9% 13,2%

20,6%

61,3%

‘ @ Donatii foarte mari B Donatii mari [ Donatii medii [0 Donatii mici ‘

Numarul mic de donatori foarte mari
si volumul resurselor financiare acumulat de
acest grup trebuie analizat in contextul relati-
ei cu donatorii mari, deoarece 38 de persoane
din categoria donatorilor mari au contribuit
cu sume cuprinse intre 90 — sub 100 mii lei
acumuland peste 3,5 mln. lei. O asemenea re-
configurare schimbd raportul dintre primele
doua categorii de donatori dar nu modifica
tendinta privind repartizarea poverii financia-
re per ansamblu. Somerii si pensionarii au acu-
mulat in fondul electoral 1 342 mii lei, ceea
ce constituie 11,5% din venituri. Totodata,
ponderea donatiilor cuprinse intre 50 — 100
mii lei din aceastd suma reprezinti peste 83%.
Cea mai mare donatie a constituit 720 mii lei
si reprezintd una dintre cele mai mari contri-
butii venite din partea unei persoane fizice in
aceasti campanie. In acest context remarcim
ca media unei donatii este de 40 091 lei, adica

circa 13 salarii medii pe economie.

Daca compardm aceastd campanie cu

cele precedente, constatim aceeasi tendinta de

repartizare a poverii financiare pe umerii unui
grup restrins de persoane. Diagrama de mai

jos indici foarte elocvent acest fapt.

Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile electorale
parlamentare (PDM)
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‘EI Donatii foarte mari B Donatii mari 0 Donatii medii O Donatii mici ‘

Faptul ca 61,3% din totalul venituri-
lor declarate revin donatorilor mari in ,detri-
mentul” celor foarte mari nu schimba esential
datele problemei. In aceasti campanie PDM
a colectat de 3 ori mai multi bani comparativ
cu campania din 29 julie 2009 si de 6 mai
mult comparativ cu campania din 5 aprilie.
Era fireascd o asemenea strategie de distributie
a unor sume mai mari catre un grup mai nu-

meros de contribuabili reali sau fictivi.

Partidul Liberal Democrat
din Moldova

PLDM se situeazi pe pozitia secunda
privind colectarea resurselor in fondul elec-
toral la o distantd nesemnificativi de PDM.
Aceeasi pozitie este detinutd si la capitolul ex-
tensiunii retelei de donatori. Totusi, reteaua
de contribuabili a PLDM este de peste 2 ori
mai putin numeroasa comparativ cu PDM si
numird 141 donatori. Situatia data presupu-
ne, implicit, o sarcina ,fiscald” mai apasitoare,
plasatd pe umerii finantatorilor PLDM. Ast-
fel valoarea medie a unei donatii a constituit

71 469 lei. Pe categorii de donatori se profi-



leazd o situatie putin diferitd comparativ cu
PD, dar care respecta aceeasi tendinta. In con-
secintd 33 de donatori au acumulat 72% din
totalul resurselor declarate si colectate in fon-
dul electoral, iar daci cumulim aceasti suma
cu banii donatorilor mari atunci obtinem cir-
ca 84%. Restul 88 de donatori au acumulat
doar 16,3% din totalul resurselor de campa-

nie. (vezi tabelul si diagrama).

Donatii Donatii Donatii Donatii Total
foarte mari medii  mici
mari

Suma (lei) 726000000 117260000 137480000 26970000  10077100,00
Proportia 72,0% 11,6% 13,6% 2,7% 99,9%
din total

Numarul B3 20 57 31 141
donatorilor

Structura veniturilor pe categorii de donatori (PLDM)

13,6% 27%

11,6%

72,0%

‘D Donatii foarte mari B Donatii mari O Donatii medii O Donatii mici ‘

Spre deosebire de PDM, lista donato-
rilor PLDM este mai putin populatd cu so-
meri si pensionari iar valoarea donatiilor aces-
tora reprezinta doar circa 1,5 %. In schimb o
categorie importantd, desi destul de pestrita,
o alcituiesc diversi functionari si demnitari
publici aflati in diverse institutii si agentii pu-
blice, care au donat partidului peste 4 268 mii
lei, sumd ce constituie aproximativ 43% din

total.

Comparind actuala campanie cu cam-
paniile parlamentare de anul trecut constatim
practic acelasi patern de repartizare a donatii-

lor pe grupuri.

Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile electorale
parlamentare (PLDM)
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Ca si in cazul PD, s-au multiplicat
doar donatorii §i volumul resurselor, restul
conditiilor au rimas practic intacte. Mai mult
decat atat, in cazul PLDM avem o donatie re-
cord pentru aceastd campanie 800 mii lei si 4
donatii de la 500 mii lei in sus, iar primii 15
contribuabili au colectat aproape jumatate din
totalul veniturilor. In aceste conditii contri-
butia financiard, privitd drept o forma de par-
ticipare politicd, reprezintd un lux inaccesibil
majoritatii cetitenilor si genereazi multiple
interogatii privind discrepanta dintre egalita-
tea politicd si inegalitatea resurselor economi-

ce.

Partidul Comunistilor
din Republica Moldova

PCRM este partidul plasat in fruntea
clasamentului printre concurentii electorali
aflati la distantd mare de PDM si PLDM.
Datele indicid o situatie nespecificd pentru un
partid care se pretinde de masa si reprezinta
cele mai numeroase categorii sociale. Aflat in
opozitie, PCRM a declarat venituri mult in-
ferioare comparativ cu primii doi concurenti
clasati. Aceasta nu insemni ca PCRM nu a
acumulat mai multe resurse decét cele decla-

rate. Mai degraba el s-a straduit si-si camu-



fleze donatorii reali si s-a pomenit in ipostaza
fostelor partide de opozitie care nu au dorit
sa-si afiseze donatorii reali protejandu-i de
eventuale persecutii. Totusi PCRM nu a reusit
sa camufleze finantatorii problematici si a fost
subiectul principal al unor scandaluri legate
de finantare. PCRM nu se deosebeste de alte
partide cu o reprezentare sociald mai ingusta
pe dimensiunea finantarii, avind o lista de 76
de finantatori, care este destul de scurta pentru
un partid de factura sa. Modul de repartizare
a sarcinii financiare reflectd o situatie similara
cu PD si PLDM. Peste 2/3 din veniturile de
campanie au fost varsate in visteria partidului
de 16 deponenti, sumele variind intre 100 —
250 mii lei. Dacd cumulim donatiile foarte
mari cu cele mari atunci constatim ca 78%
din venituri au fost furnizate de 24 persoane,
adicd mai putin de 1/3 din toti finantatorii.
(vezi tabelul si diagrama).

Donatii Donatii Donatii Donatii Total

foarte mari medii  mici

mari
Suma (lei) 301170000 46155500 89665000 9390500  4463810,00
Proportia 67,5% 10,3% 20,1% 2,1% 100,0%
din total
Numarul 16 8 38 14 76
donatorilor

Structura veniturilor pe categorii de donatori (PCRM)

20,1% 21%

10,3%
67,5%

‘ @ Donatii foarte mari B Donatii mari [J Donatii medii [J Donatii mici ‘

Sub aspectul finantirii PCRM poate fi
considerat un partid de tip oligarhic de rind
cu alte partide din RM. Valoarea medie a unei
donatii confirma acest lucru cu elocventd. Ea
constituie 58 734 lei, adici in jur de 19 sa-
larii medii nominale pe economia nationala.

Astfel PCRM se plaseazd aproape simetric in-

tre PDM si PLDM. Totusi, spre deosebire de
multe partide banii nu reprezinta unica resur-
sd mobilizatd de PCRM in bataliile politice si

electorale.

Partidul Liberal

In aceasti campanie PL a reusit si pi-
trundd in cohorta celor mai bogate partide
situdndu-se pe pozitia a patra. Totodata el ra-
mane unul dintre partidele cele mai elitiste in
privinta distribuirii poverii financiare asupra
unui numdr restrans de finantatori, de altfel
o situatie caracteristicd si pentru campaniile
precedente. In aceasti campanie PL a fost fi-
nantat de 31 de finantatori, printre care toatd
echipa parlamentara. Reiesind din structura
ocupationala, ceilalti donatori sunt prepon-
derent reprezentantii profesiilor liberale si
antreprenori si majoritatea dintre ei (22) sunt
domiciliati in Chisindu. Datele sunt foarte in-
structive pentru a ilustra concentrarea poverii
financiare pe umerii unui grup extrem de re-

strans.(vezi tabelul si diagrama)

Donatii Donatii Donatii Total
foarte mari medii/
mari mici

Suma (lei) 318303000 58320000 5120000  3817430,00
Proportia din total 834% 153% 1,3% 100,0%
Numarul donatorilor 16 10 5 31

Structura veniturilor pe categorii de donatori (PL)

15,3% 1,3%

83,4%

‘ @ Donatii foarte mari B Donatii mari O Donatii medii/mici ‘

Practic toti banii acumulati revin pri-

melor doud categorii de donatori, dintre care



83,4% din total revin donatorilor foarte mari,
iar valoarea medie a unei donatii constituie
123 143 lei. Evaluat prin prisma finantarii, PL
reprezintd un partid de cadre prin excelenta,

desi nu este unicul de acest gen.

Comparatia cu campaniile precedente
demonstreaza acelasi patern de finantare ra-

portat la grupurile de donatori.

Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile
electorale parlamentare (PL)
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Aceasta stare reflecta, de facto, o slaba
institutionalizare a PL comparativ cu partide-

le mari.

Partidul Umanist
din Moldova

PUM s-a promovat in aceastd campa-
nie cu un mesaj electoral destinat si-1 poziti-
oneze distinct pe esichierul politic destul de
aglomerat, pretinzind ci are suportul unei in-
stitutii care se bucurd de cea mai multd incre-
dere in randurile cetdtenilor. Totusi rezultatele
alegerilor au demonstrat ci cetitenii preferd
sa separe politica de morala i s nu confunde
impiritia Cezarului cu impiritia lui Dumne-
zeu. In plan financiar PUM este partidul care
se situeazd pe penultimul loc privind numarul
donatorilor. Doar 18 donatori au furnizat pes-
te 3,5 mln. lei, iar 9 dintre ei au cu colectat

82,4%. (vezi tabelul si diagrama)

Donatii Donatii mari Total

foarte mari
Suma (lei) 2906 130,00 619452,00 3525 582,00
Proportiadin  82,4% 17,6% 100,0%
total
Numarul do- 9 9 18
natorilor

Structura veniturilor pe categorii de donatori (PUM)

17,6%

82,4%

‘ @ Donatii foarte mari B Donatii mari ‘

In cazul PUM valoarea medie a unei
donatii a constituit 195 866 lei si reprezintd
cea mai inaltd medie pentru aceasti campa-
nie. Similar altor concurenti electorali si pe
listele acestui partid se regasesc neangajati si
pensionari care au depus pe contul electoral
470 mii lei, adicd 13,3% din totalul resurselor
financiare. Cazul PUM (dar nu numai) este
exemplar pentru a demonstra ci resursele fi-
nanciare utilizate in campanie nu reprezintd
nici o valoare daci nu sunt coroborate cu re-

surse complementare.

Alianta Moldova Noastra

In aceasti campanie randamentul fi-
nanciar al AMN a fost redus la zero prin fap-
tul cd formatiunea nu a acces in parlament.
Declinul electoral al formatiunii pare sa fie
insotit si de un declin in plan financiar. Cel
putin aceasta situatie este reiese din veniturile
declarate ale partidului. Astfel AMN a colectat
venituri inferioare comparativ cu partenerii
de coalitie. Disensiunile interne si scindarea
partidului s-a manifestat si prin restrAngerea

retelei de donatori ai partidului. In aceastd



campanie lista donatorilor indicati in rapor-
tul financiar al ANM a numarat doar 40 de
deponenti. Structura veniturilor acumulate de
in fondul electoral reflecta o situatie identica,
comparativ cu fostii colegi de coalitie. (vezi

tabelul si diagrama)

Donatii Donatii Donatii Donatii Total
foarte mari medii mici
mari
Suma 1890000,00 680000,00 20004800 55000,00  2825048,00
(lei)
Propor- 66,9% 24,1% 7,1% 1,9% 100,0%
tia din
total
Numarul 15 13 6 6 40
donato-
rilor

Structura veniturilor pe categorii de donatori (AMN)

1% 19%

24,1%

66,9%

‘D Donatii foarte mari B Donatii mari [ Donatii medii 0 Donatii mici ‘

Astfel 2/3 din veniturile bugetului de
campanie au fost colectate de primii 15 fi-
nantatori. Iar impreuni cu a doua categorie,
acestia au acumulat exact 91% din total. Po-
vara ,fiscala” pe cap de donator a constituit in
medie 70 626 lei si reflecta o situatie similard
PLDM. In plan teritorial majoritatea absoluta
ai finantatorilor AMN (27) sunt concentrati
in Chi§inéu, restul 13 reprezintd provincia.
Dupa structura ocupationald jumaitate dintre
finantatori activeazd in sectorul public, asigu-

rand aproape 2/3 din venituri.

Comparativ cu campaniile precedente,
in campania actuald structura repartizarii po-
verii financiare pe categorii de donatori a ri-
mas neschimbati in cazul AMN, chiar intr-o

masurd mai mare decit la alte partide.

Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile
electorale parlamentare (AMN)
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Aceastd situatie accentueazd un fapt
important si evident — atdit AMN, cat si cele-
lalte partide se alimenteaza practic din aceleasi
buzunare, fird a incerca real si-si diversifice
sursele de provenientd a banilor si sa stabileas-

ca o relatie de incredere cu alegatorii.

Miscarea Actiunea
Europeana

Reiesind din profilul finantirii MAE
poate fi considerat, un partid de cadre. Schim-
barea leadearship-ului nu a produs modificiri
de substanta in planul finantarii. Dimpotriva,
asistim la doua procese opuse cresterea volu-
mului finantarii pe fundalul comprimarii re-
telei de finantatori pe durata ultimelor 3 cam-
panii parlamentare. MAE dispune de acelasi
numir de finantatori si practic acelasi patern
de repartizare a sarcinii financiare in cadrul
structurii acestora. Astfel 85% din bugetul de
campanie a fost colectat de 11 contribuabili.

(vezi tabelul si diagrama)

Donatii ~ Donatii Donatii  Total
foarte mari medii
mari
Suma (lei) 176326000 19720000  114000,00 2074 460,00
Proportia 85,0% 9,5% 5,5% 100,0%
din total
Numarul 11 3 4 18

donatorilor



Structura veniturilor pe categorii de donatori (MAE)

o5y

85,0%

‘ @ Donatii foarte mari B Donatii mari [ Donatii medii

Majoritatea dinte acestea activeazd in
sectorul privat, desi si existd si donatii de lux
venite din partea unor pensionari (1 donatie
— 148 mii lei). Valoarea medie a unei dona-
tii constituie 115 248 lei, fapt care plaseazd
MAE pe una dintre pozitiile de frunte con-
form acestui indicator. Comparand structura
veniturilor cu campaniile de anul trecut tre-
buie si mentionim datele sunt comparabile
pentru campania din 5 aprilie 2009, deoarece
MAE s-a retras din cursa electorali in cam-
pania pentru alegerile anticipate din 29 iu-
lie 2009, iar resursele financiare antrenate in

aceastd campanie au fost nesemnificative.

Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile
electorale parlamentare (MAE)
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Constatam aceeasi tendintd de concen-
trare a poverii financiare pe umerii a citorva
mari finantatori. Concluzia este una pesimista
pentru toate partidele care se aseamidna con-
form acestor indicatori — institutionalizarea
extrem de slabd a partidelor in teritoriu nu
poate fi compensata prin mobilizarea unor re-

surse financiare pe durata campaniei.

Gabriel Stati

Gabriel Stati se plaseazd pe pozitia a
8 la capitolul venituri, acumulate de catre pa-
tru deponenti dintre care 2 agenti economici.
Principala contributie vine totusi din parte unei
companii care a vérsat in visteria electorala 1515
mii lei ceea ce constituie 73,4% din total. Daci
aplicam insa aceeasi formuld de calcul pentru
evaluarea ponderii diverselor categorii de do-
natori, asemanator partidelor politice, atunci
donatorii foarte mari insumeaza 96,6%. In po-
fida acestor eforturi financiare se confirmd incd
una dintre axiomele politicii moldovenesti. In
conditiile sistemului electoral actual, candidatii
independenti nu au nici o sansa de accedere in

parlament pe cont propriu.

Partidul Pentru Neam si Tara

In scopul promovirii unui mesaj con-
secvent anti-mafie pe toata durata campaniei
electorale PPNT a colectat peste 1,2 mln. lei.
Dar aceastd suma s-a dovedit a fi insuficientd
pentru a convinge alegatorii si transfere mesa-
jul la nivel parlamentar. Modul de colectare a
fondurilor oferd o explicatie partiald dar pla-
uzibild a acestui insucces. PPNT a fost finan-
tat de 21 persoane, dintre care 5 au furnizat
76,9% din totalul veniturilor in fondul elec-

toral. (vezi tabelul si diagrama)

Donatii  Donatii Donatii  Total
foarte medii mici
mari
Suma (lei) 935770,00  236100,00  45000,00 1216 870,00
Proportia 76,9% 19,4% 3,7% 100,0%
din total
Numarul 5 8 8 21
donatorilor



Structura veniturilor pe categorii de donatori

3,7%

76,9%

‘ @ Donatii foarte mari M Donatii medii 0 Donatii mici ‘

Cel putin teoretic o miscare de masa
anti-mafie era obligatd si spargd acest sablon
al concentrarii efortului financiar pe spatele
unui grup extrem de restrins de persoane. Un
fapt controversat il reprezintd si profilul unor
finantatori ai PPNT. Finantatori cu un profil
similar sunt prezenti si in cadrul altor partide
dar, numarul mic de deponenti ai PPNT ac-
centueazd acest paradox. Pensionarii si some-
rii (temporar neangajati), 7 la numar au co-
lectat 793 470 lei in fondul electoral. Aceasti
cifrd constituie aproape 2/3 din total. Aditio-
nal, valoarea medie a unei donatii a constituit
57 946 lei, dar suma se dubleaza in cazul celor
7 donatori. Cumuliand toate aceste elemente
se contureazd o situatie in care, credibilitatea
mesajului electoral are de suferit enorm, in-
diferent de consistenta si perseverenta cu care

este promovat.

Partidul Popular Crestin
Democrat

PPCD se plaseazi pe a zecea pozitie in
clasamentul concurentilor care au acumulat
cele mai multe venituri in campanie. In pofi-
da faptului cd nu a acces in parlament PPCD
poate fi calificat cel mai democratic, reiesind

din modul de repartizare a poverii financia-

re asupra donatorilor. El detine a treia pozitie
dupd PDM si PLDM dupa numarul donatori-
lor. Deosebirea fundamentali este insd valoa-
rea medie a donatiei care se cifreaza la 10 440
lei per donator. Concomitent PPCD se deose-
beste de toate partidele dupa paternul de dis-
tributie a contributiei financiare intre diferite
categorii de donatori. El este partidul cel mai
echilibrat in ce priveste ponderea diverselor

categorii de contribuabili. (vezi tabelul si dia-

grama)
Donatii Donatii Donatii Total
foarte medii mici
mari/mari
Suma (lei) 120 000,00 435900,00 279 315,05 835 215,05
Proportia 14,4% 52,2% 33,4% 100,0%
din total
Numarul 2 21 57 80
donatorilor

Structura veniturilor pe categorii de donatori
(PPCD)

14,4%
33,4%

52,2%

‘ @ Donatii foarte mari/mari Bl Donatii medii [J Donatii mici ‘

Se evidentiaza faptul cd peste jumitate
din venituri revin donatiilor de valoare medie
care, cumulate cu cele mici, alcatuiesc peste
85% din bugetul de campanie. De asemenea
se remarcd o distributie relativ echilibratd a
donatorilor in plan teritorial, chiar daca cei
domiciliati in Chisinau alcatuiesc un sfert din
total. Desi si pe lista PPCD se regisesc someri
si pensionari numarul acestora este mic iar va-
loarea totala donatiilor este modesta compara-
tiv cu alte partide. Acest patern distributiv este
vizibil si in campaniile electorale precedente,
iar tendinta principala este reducerea grupului
de donatori mari si cresterea ponderii donati-
ilor medii si mici in structura veniturilor de

campanie.



Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile
electorale parlamentare (PPCD)
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Partidul Social Democrat

PSD este partidul care a inregistrat cea
mai reprezinta frapant traiectorie in planul fi-
nantdrii. De la un partid cu cea mai lunga lista
de donatori si detinerea unei pozitii de top prin-
tre cele mai bogate partide, acesta s-a transfor-
mat radical. In aceasti campanie PSD are cea
mai scurtd listd de donatori, doar 5 la numir.
De facto sunt 4 deoarece donatia presedintelui
partidului trebuie tratatd impreund cu donatia
venitd din partea companiei pe care o detine in
proprietate, ceea ce inseamnd cd pre§edintele a
finantat din buzunarul propriu toatd campania

partidului.(vezi tabelul si diagrama)

Donatii Donatii Total
foarte mari medii
Suma (lei) 691 000,00 84 034,00 775 034,00
Proportia din 89,2% 10,8% 100,0%
total
Numarul 1 4 5)
donatorilor

Structura veniturilor pe categorii de
donatori(PSD)

10,8%

89.2%

‘ @ Donatii foarte mari B Donatii medii ‘

Traiectoria urmatda de PSD dupd

schimbarea conducerii s-a rasfrint in primul

rind asupra retelei de donatori, dar nu si asu-
pra modului de distributie a sarcinii privind
finantarea campaniei. Diagrama de mai jos
ilustreaza foarte bine acest lucru, cu conditia
ca excludem campania din 29 iulie 2009, care
a fost una mai speciala pentru partidele cu

sanse reduse de a accede in parlament.

Structura veniturilor pe categorii de donatori in campaniile
electorale parlamentare (PSD)
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‘EI Donatii foarte mari B Donatii mari [ Donatii medii 0 Donatii mici ‘

Pentru PSD este caracteristicd aceeasi
situatie ca §i pentru PCRM. Un partid plasat
pe stinga esichierului politic este un partid cu

tentd oligarhicd din perspectiva finantarii.

d) Totalizarea rezultatelor

Aceastd analizd succinta a concurenti-
lor electorali care au acumulat cele mai multe
venituri in aceasti campanie indicd un fapt
evident. Concurentii bogati au eclipsat din
punct de vedere financiar ceilalti concurenti
cu resurse mult mai limitate. Primii 12 con-
curenti au acumulat impreund sub 44 mln. lei
din totalul de circa 45,5 mln. lei. Concurentii
saraci au incercat si-si promoveze mesajul in
principal prin intermediul acelor oportunititi
gratuite oferite de mass-media, venind, totusi,
cu acuzatii la adresa institutiilor mediatice re-
feritoare la nerespectarea principiului egalita-

tii de sanse.



Totodatd aceastd campanie a confirmat
o alta axioma din politica moldoveneasca: suc-
cesul electoral nu este direct proportional cu
infuzia de bani in campania electorali. Ma-
joritatea concurentilor electorali au testat pe
pielea proprie acest adevir constientizat par-
tial de citre toti, dar ascuns si negat pentru a
nu spulbera ultimele sperante si asa iluzorii,
privind sansele de depasire a pragului electo-

ral.

Datele continute in rapoartele finan-
ciare privind fluxurile si distributia sarcinii fi-
nanciare intre finantatorii declarati ai partide-
lor reflectd un deficit de democratie in raport
cu participarea reald a cetatenilor la viata de
partid. Partidele nu gi-au schimbat atitudinea
si comportamentul in raport cu finantarea.
Mai degraba am asistat la un fenomen opus
transparentei financiare si unei tentative de a

ascunde finantatorii reali.

E suficient s aruncim o privire doar
asupra datelor oficiale prezentate de partide
pentru a observa paternul dominant privind
modul de finantare. Diagrama de mai jos re-
flecta tabloul de ansamblu pentru toti concu-

rentii electorali examinati individual.

Constatim ci, indiferent de sumele
acumulate in bugetele de campanie, modelul
distributiv a poverii financiare nu este sub-
stantial diferit de la un concurent la altul. Ast-
fel ponderea donatorilor mari si foarte mari
este decisivd in economia de campanie. Sub
aspectul finantarii, campania actuali a fost o
reeditare a campaniei din aprilie 2009.(vezi

diagrama)

Structura veniturilor concurentilor electorali pe categorii de donatori
(5 aprilie 2009)
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‘D Donatii foarte mari M Donatii mari [ Donatii medii 0 Donatii mici ‘

Situatia este practic identicd cu de-
osebiri nesemnificative, este un fel de deja
vu cu o singura diferentd — veniturile acu-
mulate in campania actuala au fost conside-
rabil mai mari. Aspectul cel mai important
nu este insd suma finald (desi conteazd si

ea), ci modul in care sunt adunati banii si

Structura veniturilor concurentilor electorali pe categorii de donatori
(28 noiembrie 2010)
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O Donatii mici 4,9% 2,7% 2,1% 1,9% 3,7% 33,4%




de catre partide si de la cine. Aici trebuie
remarcatd in primul rind intinderea rete-
lei de finantatori. Strict teoretic, cu cit un
partid are o retea mai extinsi de donatori
cu atat partidul este mai deschis influente-
lor din exterior iar procesul decizional este
mai descentralizat, facilitind o participare
reali a membrilor de rind la viata de par-
tid si sporind sansele acestora de a concu-
ra de pe pozitii egale la functiile elective.
Totodatd aceasta presupune existenta unei
relatii solide dintre partid §i sustindtorii
sii. In RM aceasti schemi conceptuali este
inaplicabild dacéd evaluim partidele reiesind
din extensiunea retelei de donatori. Din
acest punct de vedere partidele mai degraba
pot fi asemanate cu niste celule sau grupuri
inchise. O perspectiva comparativd asupra
fluctuatiilor in cadrul retelelor de donatori
este relevantd pentru a vedea cd partidele
sunt izolate de cetdteni iar contributia fi-
nanciard reprezintd mai degraba un lux si
nu o forma de participare politicd necesara
pentru consolidarea democratiei, atat la ni-

vel de sistem, cét si la nivel de partid.(vezi

tabelul)

Campania p/u AP din 5

aprilie 2009
PARTIDUL DEMOCRAT DIN 21
MOLDOVA
PARTIDUL LIBERAL 8
DEMOCRAT DIN MOLDOVA
PARTIDUL POPULAR 04
CRESTIN DEMOCRAT
PARTIDUL COMUNISTILOR Indisponibil
DIN REPUBLICA MOLDOVA
ALIANTA MOLDOVA 81
NOASTRA
PARTIDUL LIBERAL 7
PARTIDUL MOLDOVA UNITA
PARTIDUL PENTRU NEAM $I
TARA
PARTIDUL MISCAREA 37

ACTIUNEA EUROPEANA

PARTIDUL UMANIST DIN
MOLDOVA

PARTIDUL SOCIAL
DEMOCRAT

TOTAL 385

17

Acest tabel reflecta intr-un oarecare
sens o anomalie, deoarece chiar si in conditii-
le demografice ale RM cifra insumatid a dona-
torilor partidelor respective se ridicd la doar
753 de persoane in campania actuali. In acest
context apare o intrebare justificatd: unde au
disparut cei 4000 de cetidteni, care din oficiu
si-au oferit suportul la inregistrarea partidu-

lui?

Cifrele din tabel indica o tendintd de
comprimare a grupului de finantatori decla-
rati cu exceptia a doud partide PD si PLDM.
In cazul acestor partide constatim o crestere
brusca a numarului de donatori comparativ
cu campaniile precedente. Una dintre explica-
tiile aflate la suprafata este cantitatea banilor
adunati in aceasta campanie, dar pe fundalul
campaniilor precedente acest salt trezeste mai
multe suspiciuni in raport cu credibilitatea tu-

turor donatorilor.

Chiar dacd constientizim si acceptim
faptul cd nu exista o traditie cristalizatd in
acest sens in RM, acest fapt nu este o justifi-
care pentru partidele politice. Un numar atit

de mic de donatori este oricum extrem de re-

Campania p/u AP din 29 iulie Campania p/u AP din 28

2009 noiembrie 2010
21 292
21 141
90 80

Indisponibil 76
49 40

46 31

31

21

35 18

18

26 5
288 753



dus in termeni de reprezentativitate pentru o
tara cu circa 2,6 mln. de cetateni cu drept de
vot. Partidele poartd partea lor de vina deoa-
rece nu au depus nici un efort pentru a educa
cetateanul in aceastd directie si au preferat o
modalitate mai simpld de finantare dar mult

mai periculoasi pentru interesul public.

Valoarea medie a donatiei exprima cel
mai elocvent costul participarii la viata politi-
ca dincolo de exercitarea dreptului de vot. Iar
acest cost este de departe peste posibilititile
majoritdtii cetatenilor. Diagrama de mai jos
reflectd valoarea medie a unei donatii pentru

partidele care au adunat cele mai mari sume.

Valoarea medie a unei donatii per concurent
PUM ‘ ‘ ‘ ] 165866
PSD | | | ] 155007
PL | ‘ ] 123143
MAE | | 115248
PLDM | 71469
AMN | 70626
PCRM | 58734
PPNT ] 57946
PDM [ 401
MU 7EI 12710
PPCD 7[| 10440
0 50000 100000 150000 200000
Lei

Datele sunt foarte sugestive pentru a
sesiza distanta reald dintre partide si cetateni.
De asemenea, ele servesc mai bine la ingele-
gerea faptului de ce partidele sunt institutiile
politice care sunt creditate cel mai slab la ca-
pitolul incredere din partea populatiei si sunt
apreciate drept surse de coruptie politici la cel

mai inalt nivel.

Din cele expuse mai sus se contureaza

cateva constatari, care nu sunt noi in esenta

pentru diagnosticarea situatiei la capitolul fi-
nantare politici. Totodatd ele raman actuale
din moment ce progresele inregistrate sunt
nesemnificative si nu a existat vointa politica
de a interveni decisiv pentru a remedia situ-
atia. Defectele regimului actual de finantare
din RM influenteaza negativ partidele si rela-
tia acestora cu cetdtenii. Aceste defecte se tra-
duc in:

J izolarea partidelor de cetatenii simpli
in contextul in care contributia finan-
ciard reprezintd o forma de participare
politicd §i o manifestare a libertitii de
expresie;

J minimizarea drastici a sanselor egale de
participare in procesul decizional a tu-
turor categoriilor sociale lipsite de resur-
se financiare;

J existenta unei retele foarte mici de fi-
nantatori, raportindu-ne la valoarea to-
tald a veniturilor colectate in bugetele de
campanie, lungimea listelor de donatori
si repartizarea poverii financiare pe cate-
gorii de donatori;

o concentrarea poverii financiare pe ume-
rii unor donatori, fapt care creeaza o
relatie de dependenta fatd de interesele
speciale indepértand partidele de la pro-
movarea interesului public;

° accentuarea unor riscuri asociate cu co-
ruptia politica;

J crearea unor posibilitati de eludare a
reglementirilor normative reiesind din

ambiguitatea lor.

Aceste concluzii evidentiaza necesitatea revi-
zuirii regimului de finantare politicd, care este
cu certitudine ,piatra de poticnire” sau ,,calca-
iul lui Ahile” al democratiei din RM.



2.2 Cheltuielile concurentilor
electorali

a) Consideratii generale

Cheltuielile efectuate de partide in
campanii reprezintd de asemenea un subiect
delicat, pe care concurentii electorali il evitd
si prefera sa-l tina cAt mai departe de dezba-
terea publica. Acest subiect este actual deoa-
rece pune in discutie calitatea reglementarilor
normative si efectele pe care le produc asupra
comportamentului actorilor politici. Prevede-
rile normative sunt foarte laxe si oferd parti-
delor o marja foarte mare de manevra. Efectul
acestor reglementiri este nedeclararea unor
categorii de cheltuieli efectuate de concuren-
tii electorali care nu se regisesc in rapoartele
financiare. Astfel cheltuielile privind intre-
tinerea staff-urilor de campanie, remunera-
rea echipelor mobile, consultantilor politici,
artistilor etc. sunt omise, desi ele reprezinta
sume impundtoare, care depdsesc uneori cu
mult cheltuielile declarate. Nedeclararea tutu-
ror cheltuielilor este o problema care trebuie
abordata in corelatie cu veniturile, deoare-
ce cheltuielile nedeclarate presupun automat
existenta unor venituri nedeclarate iar in acest
caz apare problema provenientei si legalitatii

lor.

In aceasti campanie electorali concu-
rentii electorali au cheltuit o suma record de
peste 45 mln. lei declarati. Aceastd suma re-
prezintd mai mult cu 36,6% decat suma chel-
tuitd in campania electorala din 5 aprilie 2009
si cu 64,5% mai mult decit in campania din
29 julie 2009. (vezi diagrama)

Dinamica cheltuielilor totale efectuate de concurentii
electorali in campaniile parlamentare
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43324500,U8

40000000

28736885,34
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Campania p/u AP din 5 Campania p/u AP din  Campania p/u AP din
aprilie 2009 29 iulie 2009 28 noiembrie 2010

Aceastd crestere a fost conditionata si
de modificiri spectaculoase a plafonului maxim
asupra cheltuielilor de campanie pentru un par-
tid impus de citre CEC. Intr-o perioadi atat de
scurtd CEC a marit foarte mult acest plafon care
a atins de asemenea un record in ultima campa-

nie parlamentari.(vezi tabelul si diagrama)

25 februarie 6 martie 5 aprilie 29 iulie 28 noiembrie
2001 2005 2009 2009 2010

Partide 1000000 2500000 12000000 7500000 21664445
politice
Candidati 50000 100 000 500000 500000 2166 444

independenti

Evolutia plafonului impus de CEC asupra cheltuielilor de
campanie

25000 000

20 000 000 £

15 000 000

Lei

10 000 000

5000 000

.

2001 2005 5 aprilie 2009 29 iulie 2009 2010

‘ —— Partide politice —=— Candidati independenti ‘

Plafonul electoral stabilit ce CEC in
campania pentru alegerile din 29 julie din 2009
nu este relevant deoarece el a fost stabilit reiesind
din suma maxima cheltuitd in campania prece-
dentd din aprilie 2009.

Este evident cd asemenea plafoane inalte
au avantajat concurentii electorali care au dispus
resurse financiare din belsug. Cu toate acestea
abundenta resurselor financiare nu este garantul

succesului electoral, iar randamentul partidelor



este diferit la acest capitol. In acest sens indica-
torul principal este costul unui vot valabil expri-
mat. Acest indicator reflecta randamentul sau efi-
cienta financiard a concurentilor cu precizarea ca
comparatia este reprezentativd doar pentru acei
concurenti care au acces in parlament. Pentru
restul concurentilor randamentul este zero. Da-
tele din diagrama indicd costul unui vot pentru
primii 13 concurenti electorali cu cele mai mari

cheltuieli.

Costul unui vot valabil exprimat

300,00 2671
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PDM PLDMPCRM PL  PUM AMN MAE Stati PPNT PPCD PSD Plesca PMU
G. V.

Este firesc faptul ci partidele parlamenta-
re au inregistrat cel mai mici costuri pentru obti-
nerea unui vot chiar daci au suportat si cele mai
mari cheltuieli, din moment ce au acumulat cele
mai multe voturi. Cel mai performant s-a dove-
dit a i PCRM. In acest sens o explicatie partiali
a acestor rezultate este oferitd de structura chel-

tuielilor de campanie analizatd in continuare.

b) Metodologie

In scopul estimarii modului in care par-
tidele politice au cheltuit fondurile financiare am

am clasificat cheltuielile in citeva categorii:

° cheltuieli pentru publicitate TV;

° cheltuieli pentru publicitate radio;

° cheltuieli pentru publicitate in presa scrisd;
° cheltuieli pentru publicitate outdoor (pro-

ductia si amplasarea afisajului electoral co-

mercial i stradal);

J altele (cheltuieli pentru organizarea de eve-
nimente, intruniri si concerte, plata servi-

ciilor bancare, telefonie, transport).

Conform acestei formule am analizat pri-
mii 10 concurenti electorali care au cheltuit cei
mai multi bani in campanie. Aceasta formula are
o valoare operationali si oferd posibilitatea evalu-
arii ponderii fiecarui tip de cheltuieli in structura
bugetului de campanie pentru fiecare concurent
electoral. Aditional, ea faciliteazi comparatia intre
concurentii electorali pe tipuri de cheltuieli in sco-

pul identificirii similitudinilor si diferentelor.

c) Analiza individuala a concurentilor elec-

torali

Partidul Democrat
din Moldova

Cea mai importanta categorie in devi-
zul de cheltuieli declarate de PD revine publi-
citdtii TV. Astfel costurile pentru acest gen de
publicitate au constituit peste 84% din totalul
cheltuielilor de campanie. A doua pozitie este
detinutd de cheltuielile pentru publicitatea
stradald cu o cotd de 11,6%. (vezi tabelul si

diagrama)

Publicitate Altele
outdoor

Publicitate Publicitate Presa
v Radio scrisa

Suma 9878760,77 20341758 13877556  1359148,62 136 301,77
(lei)

Propor- 84,3% 1,7% 1,2% 11,6% 1,2%
tia din

total

Distributia cheltuielilor pe categorii (PDM)

120, 11.6%  1.2%

1,7

84.3%

@ Publicitate TV W Publicitate Radio [ Presa scrisa
O Publicitate outdoor M Altele




Chiar daci PDM a mizat pe faptul ci te-
leviziunea este principala sursd de informare si cea
mai credibild, conform sondajelor de opinie, se pare
cd publicitatea electorala nu se afld in categoria ace-

lor mesaje care sunt asimilate neconditionat.

Partidul Liberal Democrat
din Moldova

Spre deosebire de PDM, PLDM a avut
o avut o distributie mai echilibrata a cheltuie-
lilor declarate. Cu toate acestea peste jumaitate
din total a fost consumat de publicitatea TV.
A doua categorie dupa importantd sunt chel-
tuielile pentru publicitatea stradala de toate
tipurile, care detine o coti de peste 1/3. Chiar
daca sumele pentru publicitatea radio i presa
sunt mult inferioare aceasta se datoreaza pre-
turilor mult mai mici comparativ cu primele

doua categorii. (vezi tabelul si diagrama)

Publicita- Publicita- Presa Publici-  Altele
te TV te Radio  scrisa tate out-
door

Suma (lei) 514003998 45204375 58102912 351680595 450 105,24

Proportia  50,7% 4,5% 5,7% 34,7% 4,4%
din total

Distributia cheltuielilor pe categorii (PLDM)

4,4%
34,7%

50,7%

57% 459

@ Publicitate TV M Publicitate Radio
O Publicitate outdoor M Altele

O Presa scrisa

Comparate cu sumele cheltuite de PD
ele sunt de peste 2 ori mai mari pentru publi-
citatea radio si de peste 3 ori mai mari pentru
publicitatea in presa scrisd. Strategia PLDM
de ,marcare” a teritoriului printr-o retea ex-
tinsd de publicitate vizuala a avut un randa-

ment mai crescut comparativ cu PD.

Partidul Comunistilor
din Republica Moldova

PCRM si-a construit strategia electo-
rald intr-o maniera total diferita. El a cheltuit
mai putini bani pentru publicitatea TV si si-a
orientat eforturile citre productia si distri-
butia materialelor propagandistice. Spre de-
osebire de campaniile precedente, in aceastd
campanie PCRM nu a cheltuit resurse pentru
billboard-rile costisitoare ci doar pentru servi-
cii tipografice. Astfel placatele, foile volante,
platformele electorale si alte materiale similare
au constituit principala categorie de cheltuieli,
constituind aproape 60% din totalul cheltuie-

lilor declarate. (vezi tabelul si diagrama)

Publicita- Publicita- Presa Publici-  Altele
te TV te Radio  scrisa tate out-
door

Suma (lei) 130789862 8596451 22901362 2568 066,00 134 996,62

Proportia  30,2% 2,0% 5,3% 59,4% 3.1%
din total

Distributia cheltuielilor pe categorii (PCRM)

3,1%
30,2%

59,4% s

‘EI Publicitate TV M Publicitate Radio O Presa scrisd (I Publicitate outdoor W Altele ‘

Editura Universul si tipografia Me-
trompas au consumat toti banii PCRM la
acest capitol. PCRM a rimas fidel modelului
propagandistic de tip vechi, preferand afisul
si contactul direct cu alegitorii in defavoarea
televiziunii. Totusi nici televiziunea nu a fost
ignoratd in calitate de instrument de propa-
gandd, reiesind din costurile pentru publici-
tatea TV care se cifreazd la 30%. Se pare ca

aceastd combinatie a dat rezultate bune pen-

tru PCRM.



Partidul Liberal

Reiesind din distributia cheltuielilor
de campanie conchidem cd PL a urmairit doud
obiective majore: si-si asigure o vizibilitate
crescutd in spatiul public si si-si promoveze
mesajul anticomunist. Astfel cheltuielile pen-
tru afisajul stradal sunt doar cu putin superi-
oare decit cheltuielile pentru publicitatea TV,
aceste doud categorii detinind peste 95% din

totalul banilor declarati. (vezi tabelul si dia-

grama)
Publici- Publi- Presa Publi-  Altele
tate TV citate scrisa  citate
Radio outdoor
Suma 174636434 2592500 7938965 188226808 6852820

(lei)
Propor- 459%  0,7% 2,1%
tia din
total

49,5%  1,8%

Distributia cheltuielilor pe categorii (PL)

1,8%

Q‘ p o
49.5%
0,7%

2,1%

@ Publicitate TV M Publicitate Radio [ Presa scrisa

O Publicitate outdoor M Altele

Aceastd concentrare a eforturilor finan-
ciare pe aceste doud instrumente denota dorinta
de valorificare la maxim a mijloacelor cu cea mai
larga acoperire teritoriald. Dispunand de resurse
mai limitate PL nu si-a putut permite o disper-

sare a banilor citre alte tipuri de publicitate.

Partidul Umanist
din Moldova

Distributia cheltuielilor de campa-
nie in cazul PUM reflectd o situatie similard

cu PLDM cu deosebirea ci PUM a cheltuit

aproape de 3 ori mai putin in campanie. Putin
peste jumadtate din totalul cheltuielilor au fost
directionate citre publicitatea TV, succedatd
de categoria publicititii stradale cu o cota de

35%.(vezi tabelul si diagrama)

Publici- Publi- Presa Publi- Altele
tate TV citate scrisa  citate
Radio outdoor

Suma 172005065 25426698 22290968 120082769 16327,09
(lei)
Propor- 50,4% 7,4% 6,5% 35,2% 0,5%
tia din
total

Distributia cheltuielilor pe categorii (PUM)

0,5%
35.2%
50,4%

o
6,5% 7.4%

@ Publicitate TV W Publicitate Radio [ Presa scrisa
O Publicitate outdoor M Altele

In cazul PUM problema principald nu
a fost repartizarea suboptimid a cheltuielilor
pe categorii, ci continutul mesajului electoral.
Desi au reusit sd creeze o anumita vizibilitate
publici, acesti bani au fost suficienti doar pen-
tru jumatate din strictul necesar pentru succes
electoral. A doua jumdtate este compusa din
credibilitate iar la acest compartiment mesajul
PUM a fost unul indreptat impotriva curen-
tului dominant si nu a reusit dect sa creeze

bruiaj.

Alianta Moldova Noastra

AMN este perdantul acestei campanii,
dar este dificil de spus cit de mult a cintirit
si daca a cAntirit factorul financiar la scorul
electoral obtinut. Dar este adevirat ca AMN a
cheltuit considerabil mai putini bani compa-
rativ cu partenerii de coalitie. Structura chel-

tuielilor de campanie nu se deosebeste masiv



de alti concurenti cu acelasi profil. Cea mai
mare cota este detinutd de publicitatea TV cu
62 %, urmatd de afisajul stradal cu aproape
1/4 din totalul cheltuielilor de campanie.(vezi

tabelul si diagrama)

Publici- Publi- Presa Publi- Altele
tate TV citate scrisa  citate
Radio outdoor

Suma 174883345 11793500 28699180 63888948 3239827
(lei)
Propor- 61,9% 4,2% 10,2%  22,6% 1,1%
tia din
total

Distributia cheltuielilor pe categorii (AMN)

1,1%
22,6%

10,2%
42%

61,9%

O Publicitate TV B Publicitate Radio O Presa scrisa O Publicitate outdoor B Altele ‘

Specific este si faptul <@ AMN a cheltuit
1/10 din bani pentru publicitatea in presa scri-
sa, dar partea leului a fost orientatd citre presa
de partid. Daci urmirim insi traiectoria cheltu-
ielilor de campanie ale AMN cu scorul obtinut
constatdim ci ele sunt direct proportionale, ceea
ce sugereaza ca factorul financiar cumulat cu alte

variabile pot inclina decisiv balanta electorala.

Miscarea Actiunea
Europeana

Pe durata ultimelor trei campanii elec-
torale MAE da impresia ca poate obtine mai
multe voturi, dar de fiecare dati aceasti im-
presie este doar o iluzie proiectatd in spatiul
public prin administrarea eficientd a campa-
niei electorale. Dar acest fapt nu este de ajuns
deoarece si alte partide isi gestioneazd intr-un

mod nu mai putin eficient campaniile.

In aceasti campanie MAE si-a modificat
paternul de cheltuieli comparativ cu campania
trecutd, deplasind accentul pe publicitatea TV,
care detine peste 2/3 din totalul cheltuielilor de
campanie. Pozitia a doua revine cheltuielilor
pentru afisajul electoral sub toate formele sale

cu un sfert din total. (vezi tabelul si diagrama)

Publicita- Publicita- Publicita- Altele
te TV te Radio te outdoor
Suma (lei) 1431893,00 88797,72 509 374,00 44 398,26

Proportia 69,0% 4,3% 24,6% 2,1%

din total

Distributia cheltuielilor pe categorii (MAE)

2.1%
24,6% ¥

4,3%
69,0%

‘ O Publicitate TV B Publicitate Radio [ Publicitate outdoor O Altele ‘

Ceea ce este diferit in structura cheltu-
ielilor de campanie este absenta publicititii in
presa scrisd. Dar nici schimbarea de strategie
prin redirectionarea fluxurilor financiare in ve-
derea credrii unei vizibilitati crescute partidului

si noului lider nu a produs rezultatul scontat.

Gabriel Stati

Si pentru Gabriel Stati se profileaza ace-
lasi patern de repartizare a cheltuielilor de cam-
panie in care cheltuielile pentru publicitatea TV
reprezinta partea leului cu o pondere de aproxi-
mativ 60%. Locul doi revine costurilor pentru
afisajul electoral, acesta detinind aproape 2/3

din total. (vezi tabelul si diagrama)

Publicitate Altele
outdoor

648 816,14 55 426,00

Publicitate Publicitate Presa
v Radio scrisa
Suma (lei) 1223 122 424,70 13 659,89
231,99
Proportia  59,3% 5,9% 0,7% 31,4% 2,7%
din total



Distributia cheltuielilor pe categorii (Gabriel Stati)

2,7%

31,4%

59,3%
0,7%
5,9%

‘EI Publicitate TV B Publicitate Radio [J Presa scrisd O Publicitate outdoor M Altele ‘

Si Gabriel Stati a preferat cea mai sim-
pla modalitate de a-si crea vizibilitate prin
intermediul instrumentelor publicitare cu
cea mai mare acoperire spatiali. In cazul siu
aceastd distributie a cheltuielilor mai degraba
pare a fi orientatd spre crearea unei imagini
publice destul de vizibile in calitate de pista de

lansare ulterioara in politica.

Partidul pentru
Neam si Tara

PPNT detine prima pozitie printre pri-
mii 10 concurenti care au cheltuit cei mai mulgi
bani in campanie dupd ponderea publicitatii TV
in structura veniturilor de campanie. Cota publi-
cittii TV constituie 86,1%, din totalul bugetu-

lui de campanie.(vezi tabelul si diagrama).

Publici- Publi- Presa Publi- Altele
tate TV citate scrisa  citate
Radio outdoor

Suma 1047683,00 4089000 3244170 8924800  6481,00
(lei)
Propor- 86,1% 3,4% 2,7% 7,3% 0,5%
tia din
total

Distributia cheltuielilor pe categorii (PPNT)

2% 3% F05%

3,4%

86,1%

O Publicitate TV M Publicitate Radio O Presa scrisa O Publicitate outdoor W Altele ‘

Peste 1 mln. lei au fost cheltuiti pen-
tru publicitatea TV la posturile cu cea mai
mare audientd, acoperire si preturi accesibile.
Intentia de a propulsa astfel partidul in par-
lament s-a dovedit a fi contraproductivi. In
consecintd, mesajul anti-mafie promovat atat
de insistent s-a dovedit ineficient in ipostaza

spotului publicitar.

Partidul Popular Crestin
Democrat

Penuria resurselor financiare au impus
PPCD si-si structureze cheltuielile de cam-
panie ca si majoritatea dintre concurentii cu
resurse mai limitate intr-o manierd care si-i
asigure o prezentd cit mai extinsd in spatiul
mediatic. In acest sens 82% din cheltuieli au

mers citre publicitatea TV.

Publicita- Publicita- Publicita- Altele
te TV te Radio te outdoor
Suma (lei) 680270,90 41824,10 106 784,00 916,00
Proportia 82,0% 5,0% 12,9% 0,1%

din total

Distributia cheltuielilor pe categorii (PPCD)

12,9% 0,1%
5,0%

82,0%

‘D Publicitate TV B Publicitate Radio [J Publicitate outdoor [ Altele ‘

Spre deosebire de alti concurenti, o
buna parte dintre aceste cheltuieli au fost insd
orientate catre posturile locale TV la care pretu-
rile pentru timpul de antend este mult mai mic
comparativ cu posturile nationale. In aceasti
campanie PPCD a fost practic invizibil la capi-
tolul afisaj electoral. Combativitatea liderului in
cadrul dezbaterilor electorale a fost insuficientd

pentru obtinerea unui scor favorabil.



d) Totalizarea rezultatelor

Desi extrem de succintd, analiza elu-
cideazd modul in care partidele si-au stabilit
priorititile de campanie in dependenti de re-
sursele financiare disponibile. In pofida unor
diferente sesizabile in volumul resurselor fi-
nanciare antrenate in campanie, se contu-
reazd o tendintd comund pentru majoritatea
concurentilor electorali. Aproape pentru toti
concurentii televiziunea reprezinta principala
categorie de cheltuieli, cu exceptia PCRM si

PL.(vezi diagrama)

Pe pozitia a doua se situeaza cheltuieli-
le ce reprezintd costurile asociate cu productia
si amplasarea panourilor si afiselor electorale.
Celelalte tipuri de cheltuieli reprezinta o cotd
mai putin importantd in economia costurilor

de campanie.

Aceste date sunt instructive pentru
majoritatea partidelor politice care nu au
constientizat deocamdata ca resursele fi-
nanciare dau randament doar daci existd
si alte tipuri de resurse, in special resurse
umane. Dar anume la acest capitol majori-

tatea partidelor politice din RM resimt un

Structura cheltuielilor de campanie pe categorii

100,00%

80,00%

60,00% 1

40,00%

20,00%

0,00% -
PLDM PCRM PL

Stati G.

PPNT PPCD

‘EI Publicitate TV W Publicitate Radio O Presa scrisa [ Publicitate outdoor H Altele ‘

Paradoxal, dar scorurile electorale ob-
tinute de citre concurenti demonstreazi foarte
elocvent ci televiziunea nu reprezintd un pana-
ceu pentru deficitul de imagine sau credibilitate si
nu pune voturile pe tava. Desi ea este de departe
cel mai popular si credibil mijloc de informare in
masd, aceasta nu este valabil pentru publicitatea
electorald pentru ci ea nu este perceputd ca me-
saj neutru. PCRM este concurentul electoral care
reprezintd un model demn de imitat in materie
de management electoral, oferind un exemplu
pertinent pentru toate partidele in ceea ce prives-
te structura cheltuielilor de campanie raportati la

scorul electoral si costurile pentru un vot obtinut.

deficit acut §i sunt impuse si compenseze
acest deficit intr-un fel prin publicitatea

electorala.

O altd problemi nerezolvatd riméne
a fi categoria cheltuielilor necontabilizate.
Ponderea minusculd sau absenta totala a chel-
tuielilor pentru organizarea de evenimente,
intruniri cu alegatorii, concerte electorale,
transport, cheltuieli de personal creeaza im-
presia ca partidele nu au desfidsurat asemenea
activitati si nu si-au au mobilizat suporterii.
Or, realitatea este cu totul alta. Evaluand si-
tuatia prin prisma structurii veniturilor colec-

tate pe tipuri de donatori constatim ca par-



tidele dispun de foarte putini finantatori. Si
mai putini sunt cei care au suportat ,partea
leului” din povara financiari. In aceste con-
ditii este foarte dificil sd acceptim ipoteza ci
toti concurentii electorali au reusit si-si mo-
bilizeze aderentii si simpatizantii doar in baza
ideii de voluntariat fira nici o recompensa.
Daca introducem in aceastd ecuatie si com-
petitia acerbd si deseori neloiald atunci ipo-
teza voluntariatului electoral este dificil de
probat. Campania electorald reprezinta testul

de rezistentd si coeziune a unui partid care se

confruntd cu problema actiunii colective. Iar
pentru mobilizarea membrii grupului sunt
necesare stimulente pentru a submina tendin-
tele unui comportament de tip blatist (free
rider) chiar si printre cei mai devotati mem-
bri ai partidului. Acest argument este valabil
mai ales in raport cu personale responsabile
functional sau de structurile teritoriale ale
partidelor, randamentul cidrora ar scidea cu
sigurantd firi o motivare adecvati. In aceste
circumstante problema cheltuielilor ramane

pe agendd in asteptarea unor solutii.
b >



CAPITOLUL Il COSTURILE NEOFICIALE
DE CAMPANIE ALE PARTIDELOR
POLITICE IMPORTANTE IN ALEGERILE
DIN 28 NOIEMBRIE 2010

3.1 Contextul general

al campaniei electorale

din 2010 din perspectiva
finantarii partidelor politice

Alegerile din 28 noiembrie 2010 au
pus cu acuitate problema finantirii neoficia-
le a partidelor politice. Dacd pind nu demult
partidele erau catalogate ca fiind ,partide ge-
opolitice”, sintagmd vehiculata printre altii
de Oleg Serebrian si Dan Dungaciu, acum
ele sint vazute din ce in ce mai mult ca niste
partide clientelare, in spatele cirora stau im-
portante grupari de afaceri. Cresterea costului
campaniilor electorale reflectd aceasti noui
dimensiune a partidelor politice din Moldova,
care se subordoneazi ,regulii de aur”, formu-
latd de Thomas Ferguson, care spune ca can-
didatul cu cei mai multi bani cistigd."" Chiar
daca campaniile electorale extrem de costisi-
toare nu reprezintd o garantie a succesului, ele
devin indispensabile unei promovari eficiente
a candidatilor si pot fi asemuite diplomei de
studii superioare, care nu reprezintd o mare

valoare dar este suficient de atractiva pentru

11 Thomas Ferguson ,,The GoldenRule: The Investment
Theory of Party Competition and the Logic of Money-
Driven Political Systems”, University of Chicago Pres,
1995

Cornel Ciurea

a atrage un numdr din ce in ce mai mare de

tineri la studii.

Politica moldoveneasci a intrat, de
fapt, de mult pe fagasul principiului ,pliteste
ca sd joci” (pay to play), scandalurile despre
cumpdirarea locurilor pe lista fiind cele mai
vizibile. Chiar daci nedemonstrate, asemenea
cazuri precum pretinsa vinzare de citre Vea-
ceslav Untila a locului lui Mircea Snegur pe
lista Blocului Moldova Democrati in 2005,
au incitat interesul pentru circulatia clandes-
tind a banilor politici, sugerind existenta unor
sume exorbitante care aterizeazi in numeroa-
sele buzunare ale paltoanelor politicienilor.'
In ultimul timp, aceste discutii sint reaprinse
din cauza scoaterii la lumina zilei a ceea ce
americanii numesc ,fat cats” —,motani grasi”
— indivizi cu averi mari dispusi sa contribuie
din plin la bugetul de campanie a unor partide
politice. Plahotniuc, Filat, Oleg Voronin, Pa-
sat, Stati sint nume care se asociazi cu oferirea
de fonduri substantiale, chiar daca rapoarte-
le financiare ale partidelor nu reflectd decit o

mica parte ale acestor contributii.

Discutiile despre rolul banilor in poli-

tica moldoveneasca trebuie purtate pentru cd

12 Eduard Volcov, ,, Mircea Snegur — Eduard Volcov —
dialoguri sincere”, 2004



plutocratia poate schimba radical functiona-
rea unui sistem democratic. Sistemele politice
democratice in care predomina forta de pro-
pulsie a banului au o logica diferitd de cele
obisnuite, lupta pentru votul alegatorilor prin
abordarea unor probleme importante nemai-
fiind o prioritate. In asemenea sisteme, agen-
da politicd nu mai este stabilitd de prioritatile
nationale ci de interesele unui grup restrins de
oameni afluenti care deseori neglijeaza voin-
ta majoritdtii si interesul public. William K.

Tabb explicid acest lucru foarte clar:

,Partidele politice au nevoie de voturi,
dar ele nu sint simpli maximizatori de voturi.
Partidele pot fi mai bine intelese ca niste blo-
curi de investitori ce sustin candidatii dispusi
sa le reprezinte interesele. Politica publica este
determinatd de interactiunea dintre aceste blo-
curi, de vreme ce majoritatea alegitorilor sint
neorganizati, deseori insuficient informati,
ostili procesului politic §i, prin urmare, sus-
ceptibili unor mesaje emotionale asupra unor
chestiuni de un interes marginal pentru clasa
investitorilor. In acelasi timp, opinia publici
cu privire la subiecte de interes pentru aceas-
ta clasid de investitori nu are decit un impact

limitat asupra rezultatului final.”"?

In Republica Moldova aceste blocuri
ale investitorilor sint deja configurate chiar
daca intre ele existd anumite linii de comu-
nicare. Fira a intra in detalii, putem spune ca
s-au conturat trei centre de influentd econo-
micd care pot fi numite in mod conventional
1) gruparea Plahotniuc, 2) gruparea Filat si
3) gruparea Oleg Voronin. In spatele tuturor
acestor trei grupdri std cite un partid politic,
respectiv PDM, PLDM si PCRM, care pro-

moveazd, pe lingd altele, si interesele acestor

13 William K. Tabb, ,,The Power of the Rich”, in Mon-
thly Review, Volume 58, Nr 3, 2006

oameni de afaceri. Din aceastd cauzi, campa-
niile electorale ale acestor partide sint cele mai
costisitoare intrucit in joc sint afaceri serioase
si venituri fabuloase. Sistemul politic din Re-
publica Moldova este deja puternic contami-
nat de virusul banilor netransparenti §i orice
demers de explicare a functionirii democratiei
din Republica Moldova nu poate evita abor-
darea ,follow the money” — urmeazid banul.
In prezentul raport nu ne propunem si ajun-
gem la originea surselor de venituri ale parti-
delor politice implicate in campania electorald
ci dorim sa creim o imagine realistd asupra
magnitudinii cheltuielilor celor mai importate
partide politice din Moldova in campania din
2010. O asemenea imagine ne-ar permite sa in-
telegem in ce masuri partidele se eschiveazd in
a respecta intocmai principiile fundamentale
democratice si ar oferi un tablou mai credibil
al relatiei dintre practicile formale si informale
din politica moldoveneascd. Din punctul nos-
tru de vedere, abordarea ,follow the money”
este singura in masurd si rdspundi la intre-
barile ce tin de complicitatea dintre grupirile
politice si cele economice. Societatea civili are
datoria sa monitorizeze cu atentie toate aceste
contacte netransparente si complicititi ascun-
se pentru a mentine sistemul democratic din

Republica Moldova pe linia de plutire.

3.2 Cea mai mare problema
a campaniei electorale

din 2010 - nedeclararea
cheltuielilor si veniturilor

Campania electorald din octombrie-
noiembrie 2010 a demonstrat ci partidele

continua s ascundi cheltuielile reale pe care



le suportd. Marturii ale unei asemenea sustra-
geri de la indeplinirea obligatiilor de rapor-
tare a cheltuielilor si veniturilor in campanie
au venit chiar din partea liderilor politici care
intr-un exces de sinceritate au confirmat pro-
pria rea vointd. De exemplu, pe final de cam-
panie, in cadrul unei emisiuni la Publika TV
presedintele de onoare a Partidului Democrat
Dumitru Diacov a declarat ci ,Noi am aritat
fiecare leu care l-am cheltuit in campanie. Noi
am fost transparenti”. In replici, Prim-Vice-
presedintele al Partidului Liberal Dorin Chir-
toacd a dat arama pe fatd indemnind partidele
politice la mai multa sinceritate: ,Haideti sa
fim sinceri dle Diacov, nimeni nu arata fiecare
leu cheltuit, inclusiv PL”.'* Asemenea afirma-
tii demonstreazd ca sistemul politic din Repu-
blica Moldova este grav afectat de sindromul
unei ipocrizii organizate, notiune introdusi
de Nils Brunsson, si care spune ca actualele
structuri sint marcate de o disparitate eviden-
ta dintre declaratii, decizii si actiuni. Aceste
decalaje rezulta din presiunea pe care factorii
materiali dar si cei normativi si ideologici o
exercitd asupra sistemului politic, determinin-
du-i pe actorii politici sd spuna una, sa gin-
deascd alta si sd actioneze de o maniera diferitd

si de una si de alta.

Din nefericire, ambiguitatea legislati-
vd favorizeazd acest comportament subversiv
al partidelor politice. Atit codul electoral cit
si legea privind partidele politice nu stabilesc
foarte clar ce anume cheltuieli urmeaza a fi de-
clarate de citre partide. Potrivit articolului 30
al Codului Electoral partidele prezintd o data
pe an un raport financiar Curtii de Conturi,

Ministerului Finantelor si Ministerului Justi-

14 http://portal.radioiasi.ro/video-declaratii-surprinza-
toare-pe-final-de-campanie-electorala-diacov-dl-pla-
hotniuc-a-avut-un-rol-important-in-procesele-din-pdm-
chirtoaca-niciun-partid-nu-arata-fiecare

tiei. In acelasi timp, aceleasi partide urmeazi
sd prezinte o datd la doua siptimini alt gen de
rapoarte financiare in timpul campaniei elec-
torale. Aceste prevederi au fost interpretate de
o asemenea manierd, incit partidele politice au
considerat ci in rapoartele electorale se cuvi-
ne doar prezentarea sumelor cheltuite pentru
producerea materialelor cu caracter electoral.
Din aceasta cauza, in aceste rapoarte nu vom
gasi, de exemplu, salariile angajatilor, salariile
politehnologilor sau chiar cheltuielile supor-
tate de partide pentru organizarea concerte-
lor, sume care, teoretic, urmeaza sa fie incluse
in raportul financiar general, prezentat o datd
pe an (de fapt, aceste sume nu figureaza nici
acolo). Astfel, prin faptul ca legea nu stipu-
leazd foarte clar ce anume cheltuieli trebuie
raportate de partide in campanie, ea creeazd o
oportunitate pentru partide de a tdinui o par-
te insemnatd de cheltuieli, fapt care amplifica

fenomenul de ipocrizie organizata.

In opinia noastri, legea ar trebui si in-
cludi o specificare clara a cheltuielilor pe care
partidele le suportd in campania electorala.
De exemplu, salariile staffului electoral care se
oferd in perioada campaniei sint cu mult mai
mari decit cele din perioada normald de acti-
vitate si, prin urmare, ele trebuie sa figureze in
mod obligatoriu in rapoartele financiare din
campanie. Potrivit unor surse interne ale unor
partide politice staffurile locale au primit de
la centru pind la 500 000 de lei pe campanie.
Inmultite la 33 de raioane aceste cheltuieli
ajung la suma de un milion de euro, o sumi
fabuloasa care nu se regdseste sub nici o forma
in nici un raport financiar. Chiar dacd aceste
sume ar putea fi exagerate, monitorizdrile ara-
ta ci partidele importante se incadreazd usor
in suma intre 200 000 — 300 000 de lei pe

raion. De aceea, legea trebuie sd specifice clar



categoriile de cheltuieli ale partidelor pentru
a le obliga si le raporteze. Chiar dacd parti-
dele vor fi tentate sd declare mai putin decit
cheltuiesc, oricum ele vor fi incurajate si faca
partial lumind asupra unor costuri de campa-
nie care pind acum nu erau reflectate sub nici

o forma.

In acelasi timp, chiar daci plafoanele
oficiale pentru contributiile individuale sint
in crestere, fapt ce permite partidelor politi-
ce sa cheltuie oficial din ce in ce mai multi
bani, sumele neoficiale sint si ele in continua
ascensiune. De fapt, banii declarati de partide
in rapoartele lor financiare din campania din
noiembrie 2010 reprezintd doar virful aisber-
gului, cele mai importante cheltuieli raminind
necontabilizate de societate si cheltuite de o
manieri netransparenti. In unele rapoarte in-
termediare date publicititii inainte de campa-
nie, autorii sustineau ci cheltuielile neoficiale
ale partidelor politice depasesc cu 10% pe cele
oficiale. Avem tot temeiul sa credem ci sume-
le reale care au circulat prin vistieria partide-
lor sint de citeva ori mai mari decit cele decla-
rate oficial. Chiar dacd suma oficial declaratd
a Partidului Democrat se apropie de cifra de 1
milion de dolari, expertii si comentatorii poli-
tici presupun cd bugetul total de campanie al
principalelor trei partide mari cu orientare cli-
entelard — PDM, PLDM si PCRM - oscileaza
in jurul plafonului de 5 milioane de dolari,

fiind de cinci ori mai mare.

3.3 Metodologia raportului

In acest context, estimarea exacti a ba-
nilor de tip ,soft” (bani semilegali care sint

colectati de partide in campanie si care nu sint

ceruti in mod expres de a fi raportati la CEC,
e.g. banii pentru salarii) sau banii ,negri”, ne-
declarati, reprezinta o intreprindere extrem
de dificila care reclami investigatii pe teren.
In prezenta lucrare am recurs la compunerea
unui buget simulat al posibilelor cheltuieli,
care in mod normal trebuie si fie suportate de
partidele politice intr-o campanie electorala
moderna. Acest buget se bazeaza pe activititile
reale desfasurate de partide pe teren si raporta-
te de observatorii antrenati in proiect. Acestor
activitati li s-a dat o valoare monetari reiesind
din preturile aproximative existente pe piata
politicd electorald si care au fost raportate de
observatorii nostri. Preturile incluse in buget
au fost determinate prin intermediul intervi-
urilor si discutiilor purtate de observatori cu
diversi membri de partide implicati in campa-
nie si reflecta valoarea minima a cheltuielilor

suportate.

In cadrul acestui raport au fost supu-
se monitorizarii 3 partidle — PCRM, PDM
si PLDM. Aceste partide au fost selectate pe
baza principiului competitivititii financiare,
un termen neoficial utilizat de observatorii in
alegeri care se refera la candidatii care dispun
de cel putin jumatate din banii de campanie ai
concurentilor sii. Din acest punct de vedere,
au fost intervievati zece experti din Republica
Moldova, care au presupus ca PDM, PCRM si
PLDM sint partidele cu cele mai mari cheltu-
ieli in campanie, care se cifreazi la aproximativ
5000 000 de dolari. De asemenea, expertii au
apreciat ca PL, AMN, PUM, MAE si PSD pot
fi cu anumite rezerve catalogate ca fiind com-
petitive din punct de vedere financiar, bugetul
lor de campanie fiind evaluat la aproximativ 2
000 000 — 3 000 000 de dolari. Celelalte par-
tide au fost considerate irelevante din punct

de vedere financiar, bugetul lor fiind de pini



la 1 000 000 de dolari. Reiesind din posibili-
tatile proiectului si de capacitatile de acoperi-
re a tarii de citre observatori s-a luat decizia
de a monitoriza activitdtile de campanie a trei
partide politice mai importante — PCRM,

PDM si PLDM.

Echipa de monitorizare a fost compusa
din 12 experti, ei fiind repartizati cite patru
in fiecare din cele trei regiuni ale tarii — Nord
(Balti), Centru (Chisindu) si Sud (Cahul). Fi-
ecare dintre experti avea sub control cite doud
raioane , ceea ce a permis monitorizarea in
total a 24 de raioane ale tirii. Activitatea de
monitorizare a presupus urmarirea activitati-
lor de partid desfasurate in teritoriu, intervi-
uri cu membrii din partidele vizate, dialogul
cu cetatenii din raioane care au fost vizitati
de membrii partidelor politice, monitorizarea
activitdtii televiziunilor locale, etc. Rapoartele
expertilor erau prezentate siptiminal echipei
de implementare a proiectului. Observatori au
fost oameni cunoscitori ai fenomenului poli-

tic, actuali sau fosti membri de partid.

3.4 Bugetul simulat de
campanie al celor mai
importante partide in
alegerile din 28 noiembrie
2010

Bugetul simulat de campanie a inclus
diverse preturi practicate de cele trei partide
politice importante, cu un buget apreciat de
aproximativ 5 000 000 de dolari si raportate
de observatori. In unele situatii am inclus pre-
turile utilizate de PCRM, in altele de PDM
si PLDM. In cazul concertelor, organizate,
in special, de PDM si PLDM, am preferat sa

utilizim preturile medii, desi diferentele din-
tre cele doud partide nu sint semnificative. In
general, campaniile PDM si PLDM s-au do-
vedit aseminoare ca structurd a cheltuielilor
si ca activitati desfisurate, incluzind staffuri
locale, campanii de la usd la usa in oras si in
raioane, grupuri mobile de agitatori, prezentad
masiva in publicitate in mass media si publi-
citate outdoors, concerte separate §i concerte
insotitoare a liderilor prezenti in teren. Une-
le partide au utilizat masiv consilierea politi-
ca (politehnologii), iar despre altele nu avem

date.

In linii mari, putem spune ci campa-
niile electorale ale PDM si PLDM s-au dove-
dit extrem de costisitoare cu un grad inalt de
implicare a tehnologiilor electorale (destul de
scumpe) dar si cu 0 angajare a unui numdr im-
punitor de oameni. Aceste campanii au fost
intensive atit din punctul de vedere al tehno-
logiilor, cit si din punctul de vedere al resur-
selor umane. In sens opus, campania PCRM
s-a axat in special pe mijloacele traditiona-
le de organizare a alegerilor, fiind mult mai
consumatoare de energie umand si mai putin
utilizatoare de tehnologii politice (desi, din
informatiile detinute pentru PCRM au lucrat
consilieri politici platiti). in acelasi timp, po-
trivit aprecierilor observatorilor, partea leului
a cheltuielilor de campanie a PCRM s-a efec-
tuat dupa alegeri, agitatorii fiind platiti post-

factum.



CHELTUIELI DETALIATE ALE POSIBILELOR COSTURI SUPORATE DE CONCU-

RENTII ELECTORALI VIZATI IN CAMPANIA DIN 2010

| Tipul de cheltuieli | Valoarea si modalitatea de calcul Total in MDL
1.Cheltuieli legate de campania din teritoriu
Remunerarea coordonatorilor de campanie | 1 coordonator pentru 1 raion, 33 coordonatori salarizati pentru 495 000
din stafful central toatad durata campaniei pe formatiune politica. Salariul si alte
cheltuieli legate de activitatea acestora: 15 000 MDL
Remunerarea staffului raional Salarizarea presedintelui, vice-presedintilor si a asistentilor 693 000
staffului pentru 33 staffuri raionale. Cheltuieli per staff
raional: 21 000 MDL
Campania ,door to door” Cca 1300 MDL per sectie de votare pentru 1700 sectii de 2210000
votare
Remunerarea organizatiilor primare de partid | Cca 1500 MDL per organizatie primara pentru 898 1 347 000
organizatii
Remunerarea echipelor mobile de agitatori | Cca 160 MDL/persoana, 20 zile de activitate, pentru 33 1056 000
raioane, in mediu 10 persoane
Cheltuielile legate de transport Locatiunea a 2 automobile pentru toatd durata campaniei 330 000
cca 5000 MDL/automobil pentru 33 raioane
Remunerarea functionarilor electorali Cca 400 MDL/sectie de vot pentru 1700 sectii de vot. 680 000
(membri cu drept de vot consultativ si
observatori)
Concerte mari (cu prezenta liderului de partid) | Cheltuieli legate de montarea/demontarea scenei, logistica 3840 000
si remunerarea artistilor: cca 12000 euro/concert. Total: 20
concerte. 240000 euro
Concerte mici (cu prezenta candidatilor) Cheltuieli legate de remunerarea artistilor si sonorizare: 500 1584 000
de euro/concert in 6 localitati din fiece raion. 99000 euro
Combustibil Cca 1500 litri/raion. 1 litru=14 MDL 693 000
2. Cheltuieli legate de campania din mun. Chisinau
Remunerarea staffului municipal 60 persoane (10 persoane in stafful central+60 persoane in 600 000
(inclusiv sectoarele mun. Chiginau) staffurile de sector). Salariul/persoana: 10000 MDL
Remunerarea echipelor mobile de agitatori | Cca 160 MDL/persoana, 20 zile de activitate, pentru 5 160 000
sectoare, in mediu 10 persoane
Campania ,door to door” Cca 1000 MDL per sectie de votare pentru 303 sectii de 303 000
votare
Cheltuielile legate de transport Locatiunea a 2 automobile pentru toata durata campaniei 50 000
cca 5000 MDL/automobil pentru 5 sectoare
Remunerarea functionarilor electorali Cca 400 MDL/sectie de vot pentru 303 sectii de vot. 121 200
(membri cu drept de vot consultativ si
observatori)
Concerte mari (cu prezenta liderului de partid) | Cheltuieli legate de montarea/demontarea scenei, logistica 1600 000
si remunerarea artistilor: cca 25000 euro/concert. Total: 4
concerte. 100000 euro
Combustibil Cca 1000 litri/sector 1 litru=14 MDL 70 000
3. Cheltuieli legate de campania din strainatate
Remunerarea functionarilor electorali Cca 1200MDL/sectie de vot pentru 75 sectii de vot. 90 000
(membri cu drept de vot consultativ si
observatori)
4. Cheltuieli legate de publicitatea ,,outdoor”
Bilboarduri simple Cca 200 bilboarduri/3 luni. 500 euro/lund. 300000 euro 4 800 000
City light Cca 200/2 luni. 100 euro/luna. 40000 euro 640 000
Pliante Cca 2 min. Bucati. 1 MDL/bucata. 2000 000
5. Publicitatea media
Producerea materialelor TV/audio 3-4 spoturi, interviuri, filmulete, reportaje. 1 spot=3000 192 000
euro. 12000 euro
Publicitate TV/audio/presa scrisa Media pe concurentii vizati. 6 005 646

6. Consiliere politica




Creare de imagine, producerea de 15-20% potrivit estimarilor expertilor indepenti 12 000 000
evenimente, crearea conceptiei si strategiei
de campanile etc.
Sondaje interne 3 sondaje pe toata durata campaniei. 1 sondaj=10000 euro. 480 000
30000 euro
TOTAL: USD =3 503 320, EUR~2 627 490 42 039 846

7. Cheltuieli ne-monitorizate

Cadouri electorale

Orez, zahar, sapun, seminte, ulei

Premierea raioanelor fruntase

intre 300 000 MDL si 500 000 MDL.

Onorarii pentru jurnalistii afiliati Informatii lipsa.

Mobilizarea in ziua alegerilor

-votul multiplu

Un capitol important din totalul bugetului. Din cauza aplicarii
tehnologiilor murdare este foarte dificil de monitorizat:

-cumpararea voturilor
-transportarea alegatorilor
-agitatori langa sectia de vot

Articole de vizibilitate

Sacose, scurte, fulare, pixuri, genti, brichete, umbrele,
aromatizatoare, lanterne

Cheltuieli de tipografie

Ziare, calendare, leaflete, invitatii la vot

Publicitate on-line

Publicitate ascunsa

Deplasarile si concertele din strainatate

s-a remarcat in mod deosebit PLDM

Tabelul de mai sus reflectd intr-o pro-
portie de doud treimi cheltuielile partidelor
supuse monitorizarii. O parte dintre cheltuieli
nu au putut fi monitorizate din cauza gradu-
lui sporit de dificultate in a avea acces la in-
formatie. Oricum, considerdm ca la capitolul
cheltuieli nemonitorizate, suma totald ar pu-
tea fi cel putin 1 milion de dolari. Din aceasta
cauzd, bugetul total de campanie al partidelor
respective ar putea atinge cifra de 4 500 000 —
5000 000 de dolari.

Pe articole de cheltuieli, se remarcia o
implicare masiva a concurentilor in organiza-
rea campaniei in teritoriu (raioane, primairii).
Suma totala la acest capitol se cifreaza la 12
928 000 ceea ce reprezintd o pitrime din to-
talul bugetului. In acelasi timp, monitorizarile
au aratat ci PCRM a cheltuit mai mult pentru
investitia in factorul uman §i mai putin in teh-
nologii electorale. Din aceastd cauzd, putem
presupune ca in bugetul total de campanie al

PCRM, cheltuielile pentru staffurile centrale

si locale ar reprezenta jumdtate din bugetul

campaniei.

In acest capitol de cheltuieli se remarci
in mod deosebit desfiasurarea concertelor de
proportii medii si mari. La acest capitol au ex-
celat PLDM si PDM, organizind cite 2-3 con-
certe in fiecare raion si cite 2 concerte mari
in municipiile Chisinau i Balti. La concertele
PLDM au fost antrenati artisti si formatii din
tard si din straindtate — Natalia Barbu, formatia
»~Acord”, ansamblul ,Liutarii”, Georgeta Voi-
novan, Gindul Mitei, Catharsis, Fuego, Irina
Loghin, Zolanda Be Cool, Gheorghe Yamfir,
etc. Pentru Partidul Democrat au participat la
concerte Zinaida Julea, Ion Suruceanu, Nelly
Ciobanu, Adrian Ursu, Andrei Porubin, Anna
Lesco, Fly Project, Liapis Trubetkoi etc. Cu
totul ci concertele reprezinta un factor impor-
tant in mobilizarea alegitorilor (fiind antrenat
un numir mare de oameni), randamentul lor

electoral poate fi pus sub semnul intrebarii.



Cheltuielile pe municipiul Chisinau se
cifreaza la 2 974 200 de lei ceea ce reprezintd
o parte destul de insemnatd din bugetul total.
In teritoriu si in Chisindu se remarci in mod
deosebit campania ,de la usa la usi’. Ea s-a
desfisurat in doua-trei etape, toate cele trei
partide apelind la aceastd metodd. Cu toate
acestea, campania ,de la usi la usa” a PCRM
s-a desfasurat cu cea mai mare discretie, agita-
torii neavind asupra lor kit-uri de vizibilitate,
spre deosebire de ate partide care au preferat

sa-si divulge identitatea.

Un capitol important dar, din picate
nemonitorizat tine de desfisurarea agitatiei
prin utilizarea tehnologiilor ,gri”. Chiar dacd
au existat semnale din partea observatorilor ca
partidele au recurs din plin la oferirea de ,ca-
douri electorale”, mobilizarea alegatorilor in
ziua alegerilor si abordarea presei prin metode
neortodoxe, aceste capitole de cheltuieli nu
puteau fi exprimate printr-o valoare baneas-
ca. Oricum, in opinia noastrd, ele reprezinta
a cincea parte din costul campaniei §i pot fi
considerate practici regretabile care diminuea-

za din corectitudinea alegerilor.

In ansamblu, s-a remarcat o distributie
relativ uniforma a fondurilor a PDM pe dura-
ta intregii campanii, partidul fiind prezent de
la inceputul campaniei si pini la sfirsitul de o
manieri relativ constanti. In acelasi timp, in
ritmul electoral al PLDM sau remarcat rup-
turi, activitatea partidului fiind in mod speci-
al vizibild in ultimele trei siptimini ale cam-
paniei, atunci cind a avut loc o injectie masiva
de fonduri. In cazul PCRM, campania a avut
o vizibilitate mult mai redusa ceea ce n-a afec-
tat in mod vidit randamentul lui general. Tn
acelasi timp, comunistii au axat campania pe

persoane social-vulnerabile, alcituind liste ale

persoanelor aflate in dificultate si oferind aju-
toare sub forma de diverse obicte de uz casnic

(e.g. costume pentru copii de pind la un an).

3.5 Concluzii

In ansamblu, vedem decalaje impor-
tante intre cifrele oficial declarate si cele chel-
tuite in mod real. Putem admite ci suma tota-
13 pe campanie a celor trei partide a constituit
aproximativ 54 000 000 de lei (aici intri cifra
calculatd de 42 039 846 plus cea aproxima-
ta de 1 000 000 de dolari din cheltuielile ne-
monitorizate) . Aceastd cifrd este de 4,5 ori
mai mare decit cifra oficial declarati de citre
partidele politice. Decalajul in cauza exprima
gradul de secretizare financiard din campani-
ile noastre electorale. In opinia noastrd, im-
perfectiunea legislatiei incurajeazd partidele sd
ascund cheltuielile reale. Chiar daci o trans-
parenta perfectd a cheltuielilor electorale ar fi
greu de atins, modificarea anumitor articole
din lege ar putea determina partidele politice
sa declare o parte mai mare a banilor cheltuiti

. )
in alegeri.

In acelasi timp, putem constata ci
cheltuielile partidelor importante din Repu-
blica Moldova nu depisesc sumele ce reies din
calculele obisnuite in spatiul post-sovietic pe
campanie electorali. In mod normal, parti-
dele cheltuiesc 3-4 euro pentru fiecare alega-
tor participant la alegeri. In medie, PLDM,
PCRM si PDM au cheltuit 32 de lei pe ale-
gator participant (54 039 846 : 1 732 944 de
voturi valabil exprimate), ceea ce reprezintd 2

euro pe campanie.



CAPITOLUL V. CONSULTANTII
POLITICI I REMUNERAREA LOR
IN REPUBLICA MOLDOVA

In fostul spatiu sovietic, inclusiv in Mol-
dova, subiectul consultantilor politici (tehno-
logi politici, polit-tehnologi) este unul aproape
tabu. Aproape nimeni nu stie niciodatd care
dintre concurentii elecorali folosesc serviciile
consultantilor politici si chiar daci se stie atunci
nu se prea stie cine oferd aceste servicii si cit costa
ele, nemaivorbind de faptul ca aceste informatii
s fie declarate oficial in rapoartele financiare ale

concurentilor electorali citre CEC.

In tarile Comunitatii Statelor Indepen-
dente se atesta citeva tipuri de tehnologii politice.
In lucrarea lui Andrew Wilson “Virtual politics

in the ex-Soviet bloc”'®

autorul descrie trei tipuri
de tehnologii utilizate cel mai frecvent in spatiul
post-sovietic: 1) Dublarea partidelor sau partide-
le clond (virtual objects or fake parties) care au
scopul de a dilua electoratul unui partid anumit;
2) PR-ul negru sau rizboaiele informationale
care se fac prin asa-numitele “compromate” si
informatii eronate despre concurenti electo-
rali; si 3) dramaturgia, care are rostul de a exa-
gera unele aspecte ale vietii politice/economice.

Dintre aceste trei tipuri, primul este unul care

nu prea a fost utilizat in Moldova iar celelate 2

15 Autorul multumeste consultantilor politici, expertilor
politici, sociologilor si reprezentantilor partidelor politi-
ce pentru interviurile acordate.

16 Wilson, Andrew, Virtual Politics in the ex-Soviet
bloc, OpenDemocracy, 17/07/2007, http://www.opende-
mocracy.net/article/democracy power/ukraine orange/
soviet_political technology

Leonid Litra®’

sunt pe larg folosite in campaniile electorale ale
partidelor. Pentru PR-ul negru putem mentiona
filmul “Tradati de vii” care a fost destinat sd sub-
mineze imaginea Aliantei pentru Integrare Euro-
peana sau “Opriti-l pe Iuda”, orientat impotriva
PPCD. Pentru dramaturgie un exemplu elocvent
ar fi isteria unirii cu Romania care a fost facuti de
unele forte politice, in special PCRM, in cadrul a

mai multor campanii electorale.

In inchierea partii teoretice, as dori si
mentionez ci in fond, nu existd diferente mari in
terminologia folosita. Atit termenul polit-tehno-
logi cit si termenul consultanti politici sau si mai
nou: piaristi or imagemakeri au acelasi rol, totusi
unii mentioneazd ca termenul de consultanti po-
litici este unul propriu lumii occidentale care se
rezumd la oferirea consultantei politice, pe cind
termenul de polit-tehnologi este caracteristic
lumii post-sovietice si se referd la un grad mai
mare de implicare in modelarea politicii la nivel
de sistem, adici managementul sistemului sau
crearea lui. Cu toate acestea, conform Asociatiei
Americane a Consultantilor Politici, consultanta
politicd include servicii ca consultantd generala,
consultanti media, sociologicd, management de
campanie, fundraising, lobby, etc.,"” iar conform
expertilor politici de la Chisinau “PRistii sunt
profesionistii care pot reda o idee largd intr-o

imagine sau slogan”. Din start vom mentiona cd

17 The American Association of Political Consultants,
http://www.theaapc.org/press/



in cazul acestui studiu existd un semn de egalitate
intre consultantii politici si polit-tehnologii dar
si PR-isti, chair daci cei care abordeazd mai aca-

demic aceste aspecte fac unele diferente.'®

In Republica Moldova se face apel la
consultanti politici inci din secolul trecut. In
acelasi timp, toata lumea stie ca consultantii exis-
td, insd ei nu se vid. De obicei consultantii nu
apar public si nu lucreaza in acelasi sediu unde se
afla stafful electoral. Motivele dorintei de a rami-
ne ascunsi sunt diferite, insd cele mai frecvente

din ele au o explicatia foarte seriosa.

In primul rind consultantii se ascund
pentru ci deseori, mai ales in state precum Mol-
dova, sunt perceputi ca persoane care reprezintd
interesele striine, in consecinga sunt considerati
un pericol. In Moldova am avut astfel de scan-
daluri in mai multe rinduri. In plini campanie
electorala din februarie 2005, o echipa de 20 de
consultanti, majoritar rusi, (dar si 2 ucraineni si
2 kazahi) au fost depistati si expulzati din tard pe
motivul oficial ca au incalcat regimul de sedere
iar altora le-a fost deschis dosar penal pentru
detinerea unor sume de circa jumate de million
de dolari firi a fi declarati la intrarea in tari."” In
realitate consultantii politici au fost expulzati cu
concursul PCRM deoarece lucrau pentru Blocul
Moldova Democrati, chair daca oficial acestia
monitorizau procesul electoral.”” Nici campania

din 2009 nu a fost lipsita de astfel de inciden-

18 pentru definirea completd vezi Peru, Aurelia/Bah-
neanu, Valentina: ,,Public relations” politic si crizele de
imagine: sursele Public Relations PR-ului ,,negru” (ca-
zul Republicii Moldova), Moldoscopie Nr. 2 (XXXVII)
2007, USM.

19 MAE AL MOLDOVEI A EXPLICAT CAUZA EX-
PULZARII DIN REPUBLICA A CETATENILOR FE-
DERATIEI RUSE, http://politicom.moldova.org/news/
mae-al-moldovei-a-explicat-cauza-expulzarii-din-repu-
blica-a-cetatenilor-federatiei-ruse-698-rom.html

20 M3 MonoBbI MPOJOIIKAIOT BBICHUIATH HEJIETAIBHBIX
TTOJTUTTEXHOJIOTOB. XPOHUKA TPEIBEIOOPHOM
kammanud, http://www.regnum.ru/news/411102.
html#ixzz1 6mMvhBbK

te. Consultantii politici Radu Popescu si Rizvan
Cazacu (ambii cetdteni roméni) care ofereau seri-
vicii PLDMului au fost expulzati in Roménia pe
motiv cd ar fi ficut scandal i petreceri in apar-
tamentul pe care il inchiriau.”’ De mentionat ci
consultanti PLDM au lucrat si in campania din
2010 si sustin ca atit in 2009 cit si in 2010 au
facut voluntariat(!). $iin 2010 au existat astfel de
zvonuri, venite din Rusia®® si preluate de mass-
media loialda PCRM, conform cireia, la ordinul
lui Vladimir Filat a venit un grup de polit-teh-
nologi americani si georgieni ca si pregateascd
proiectul de pistrare a Aliantei la guvernarea
Moldovei,? lucru care nu s-a adeverit, insi, cea
mai mare parte a celor intervievati au recunos-
cut ci au existat tatondri din partea unor cetateni

americani care ar fi reprezentat interesele lui Vlad

Filat.

In al doilea rind, consultantii se ascund
pentru ci viata lor este pusi in pericol. Mai sus
am dat exemple de atitudini care au pus in pe-
ricol mai degraba libertatea consultantilor, insd
au existat §i cazuri cind polit-tehnologii au fost
asasinati. Astfel de cazuri sunt documentate in
Ucraina (in 2007 Oleg Seremet — polit-tehno-
logul principal al blocului Litvin)*, in Rusia (in
2003 Evghenii Sabadaj — polit-thenologul princi-

pal al partidului Edinaia Rossia in Krasnodar)?®,

21 “Numai in Coreea de Nord se mai poate intim-
pla asa ceva!”, Partidul Liberal Democrat din Mol-
dova, 27/03/2010, http://www.pldm.md/index.
php?option=com_content&view=article&id=1218:core
a-nord-intampla-asa-ceva&catid=2:catdinpresa&Itemid
=30

22 Egortev, Dimitrii, MonmgaBckuii MasTHUK, http://
poccuiickasrazera.pgd/2010/11/09/moldaviya.html

23 Polit-tehnologi americani §i georgieni pregatesc un
proiect de pastrare a Aliantei la guvernare Moldovei,
Agentia OMEGA, 9/11/2010, http://omg.md/Content.
aspx?id=10851&lang=1

24 Your mnoaurrexHoior bmokxa JlurBuna, Komso-
moliskaia Pravda Ukraina, 03/12/2007, http://kp.ua/
daily/031207/14748/

25 YOHUT MOAUTTEXHONOT, Kypuposapmmii padory KPO
«Emmaas  Poccusi», 07/07/2003, https://newslab.ru/
news/17533



in Dagestan®, etc. Exista zeci de exmple care pot
fi aduse la acest capitol. Din fericire insd, in Mol-

dova nu au existat astfel de cazuri.

In al treilea rind, si nu mai putin im-
portant, consultantii politici se ascund pentru
cd nu vor si intre in discutie cu consultantii lo-
cali care mereu ii critica pe cei striini cd nu sunt
competenti pentru ca nu cunosc limba, traditiile
si specificul, acuzindu-i de multe ori ca vind

<« ) o« . e .
gogosi” politicienilor.

In Republica Moldova consultantii poli-
tici activeazd cel putin incepind cu 1996. La scru-
tinul prezidential din 1996, echipa lui Petru Lu-
cinschi a fost consiliatd inclusiv de Vladimir Pro-
seanic si Svetlana Visnepolischi, care au consiliat
si in 2000 candidatul Vladimir Voronin.*” La fel,
conform paginii web oficiale, la parlamentarele
din 1998, unul dintre cei mai renumiti tehnologi
politici Igor Bunin de la Centrul Tehnologiilor
Politice (LJeHTp MOAUTHYECKUX TEXHOAOTHIA) care
a cistigat campania lui Eltsin din 1996 a activat
in campania electorali din Moldova.?® Incepind
cu 2001 in Moldova se face constant apel la teh-
nologi politici, cel putin toate partidele mari fac
acest lucru. De exemplu in 2001, PCRM a avut
consultantd de la companie foarte cunoscutd —

Novocom,?

seful careia este cunoscutul polit-
tehnolog, fost KGB-ist, Alexander Kondyakov,

care prin coincidenta este si seful lojii masonice

a Rusiei si care a ofeirit consultanta adnistratiei

26 B Maxaukane yOWT W3BECTHBIH TOIATTEXHOJIOT,
29/06/2005, http://www.tfedpress.ru/page 28531.html
27 Proseanic, Vladimir/Visnepolischi, Svetlana, Some
Results of the 1996 and 2000 Moldovan Presidential
Elections, Ideation International, http://www.ideation-
triz.com/paper_Moldovan_FElections.asp

28 Ucrtopus LlenTpa monutuaecknx texuHomoruid, Cen-
trul de Tehnologii Politice, http://www.cpt.ru/history.
php

29 History of Novocom, http://www.novocom.org/
av.php?section=10&lang=2

prezidentiale de la Kremlin.”” Conform datelor
deja prezentate, in 2005 au existat tehnolgi poli-
tici atit la BMD cit si la PCRM, doar ca ultimii
nu sunt cunoscuti. In acelasi timp, tot in 2005
a aparut si consultantul politic american Dick
Morris care a lucrat in campania electorali a lui
Victor luscenko in cadrul revolutiei portocalii,
iar in Moldova dinsul a consultat PPCD.’! La
fel si in 2009, pe lingd consultantii politici de
la PLDM mentionati mai sus, PCRM a bene-
ficiat de consultanti politici rusi foarte calificati
ai Companiei pentru dezvoltarea relatiilor publi-
ce’? (Kommanus pasBuTHs 061eCTBEHHBIX CBS3EH
- KPOC) condusa de Sergei Zverev. Si PPCD
a avut consultanti politici striini in 2009, desi
nu prea este cunoscuta activitatea acestora si nici
rezultatul din 2009 al PPCD nu spune multe,
totusi acestia au beneficiat de consultanta Shaviv
Strategy and Campaigns care are mentionatd pe
pagina sa web cooperarea cu liderul PPCD dar si
scrisoarea de suport a lui Iurie Rogca care reco-
manda apelarea la serviciile acestei companii.?® $i
AMN a beneficiat in 2009 de consultanti politici
din Roméania.** Tot in 2009, PLDM a beneficiat
si de consultantd politici din a unor specialisti
americani, unul dintre ei fiind Jim Loftus (asis-
tat un alt american i un bulgar) care ii sugera
liderului liberal democrat ce atitudini trebuie sa

ia. Nici campania din 2010 nu a fost o exceptie.

30 Tariceanu s-a intalnit cu Kondyakov, Romania Libe-
rd, 07/05/2007, http://www.romanialibera.ro/actualitate/
eveniment/tariceanu-s-a-intalnit-cu-kondyakov-94360.
html

31 Gilceava electorala la Chisinau, 02/03/2005, http://
www.deca-press.net/moldovaworld/viewarticle.
php?id=452

32 Poccuiickue NONUTTEXHOIOTU oMoraroT Boponuny
yaepxarhs Biactb, 17/02/2009, http://www.vedomosti.
md/news/Rossiiskie Polittehnologi Pomogayut Voro-
ninu_Uderzhat Vlast/1#

33 Kommanust pa3BUTHs OOLIECTBEHHBIX CBsi3ei, http://
www.cros.ru/about/index.php

34 Shaviv Strategy and Compaigns, http://www.strateg-
yandcampaigns.com/



Conform estimdrilor specialistilor, in electo-
rala pentru scrutinul din 28 noiembrie 2010,
PLDM, PD, PL, PCRM, MAE, AMN, PUM,
MU, PSD si Gabriel Stati au beneficiat de servi-
ciile consultantilor politici. Acestia au fost fie ro-
méni (PLDM), fie mixsti (moldoveni-romani la
MAE), rusi (PDM) sau moldoveni. In campania
din 2010 exista informatii ci pe lingd consultanta
politica oferitd de cetatenii romani PLDM-ului,
au existat si consultanti politici americani care au
staruit pentru acest partid. In acelasi timp, con-
form aparitiilor publice si a mesajului promovat,
Vitalie Andrievski si Bogdan Tirdea ar fi lucrat
pentru PCRM. Pe linga polit-tehnologii rusi de
la PDM despre care a vorbit foarte multd lume
dar nu i-a vizut nimeni, PDM a fost consiliat
si de consultantul lui Mircea Geoand, romanul
Cosmin Gusd, iar MAE a primit consultanta de
la Kensington Communications, companie re-

prezentata prin Rizvan Sindulescu.”

In general, in rindul expertilor din Mol-
dova existd o impresie bine definitd, cu mici
exceptii ¢ consultantii politici rusi sunt cei mai
competenti, deoarece, spre deosebire de ceilalti,
ei elaboreazd mesaje proprii si nu le copie din
tarile lor de origine ca mai apoi sa le ajusteze la
Republica Moldova. In acelasi context, este im-
portant de mentionat faptul ci unele organizatii,
precum este Fondul Priznanie sunt percepute ca

centrul polit-tehnologilor rusi in Moldova.*

Toate aceste exemple care s-au adus ara-
ta clar cd in Moldova se face apel constant la
consultanti politici dar ca nimeni nu a raportat

vreodata in rapoartele financiare depuse la CEC

35 http://www.scribd.com/doc/21978973/Iurie-Rosca-
Reference-Letter

36 Tirdea, Bogdan: L{pipzst bornan Kaiinaposuy -
TIOJIUTOJIOT, IMPEKTOP COLNAII-ZIEMOKPATHIECKOTO
nHeTuTyTa Monnossl, http:/alltiras.com/
conferences/1183-bogdan-tsyrdea-ekspert-kishinev.html

despre aceste cheltuieli!? Sa faci oare toti volun-

tariat?

In Moldova partidele scot din buzunar
de la 15% la 25% din bugetul de campanie pen-
tru consultantii politici. De exemplu in 2003
in Rusia, pentru o campanie la localele din Pe-
tersburg, seful echipei de tehnologi primea apro-
ximativ 50 de mii de $ pe luna, iar dacd era doar
o persoand care ofera consultantd, atunci aceastd
suma se reduce la 5% din bugetul campaniei.”
Altii, care lucreaza in domeniu, spun ci remu-
nerarea nu trebuie s fie mai mica de 10% din
bugetul campaniei, insd, cu cit mai mic e bugetul
de campanie, cu atit mai mare ¢ % pentru po-
lit-tehnologi.” In Moldova sumele de campanie,
dupi cum se arati in raport, variazi. In mediu
un partid mare scoate aproape un milion de $
pentru consultanta politica intr-o campanie par-
lamentard. Majoritatea persoanelor intervievate
au recunoscut ca partidele plitesc prea mult pen-
tru aceste servicii, insd, fara aceste servicii acum
nu poate fi conceputad o campanie eficientd. Altii
plitesc si conform unei taxe zilnice, de exemplu

in 2005 se plitea in jur de 1000 euro pe zi.

Problema majora insi rimine a fi faptul
cd aceste cheltuieli nu s-au regasit niciodata in ra-
poartele financiare ale partidelor. Probabil printre
putinele instrumente de presiune pentru a trece
aceste cheltuieli in cimpul legal sunt monitoriza-
rea de catre organizatiile nonguvernamentale si
in special de citre jurnalistii de investigatie, ur-
mind ca aceste materiale sa fie ficute publice si
mediatizate pentru a pune o presiune mai mare

asupra partidelor politice si a le responsabiliza.

37 Sultanoiu, Marian: Confesiunile romanilor care au lu-
crat in campania electorala din Republica Moldova: ce
i-a socat, ce i-a fascinat, 1/12/2010, http://www.gandul.
info/news/confesiunile-romanilor-care-au-lucrat-in-
campania-electorala-din-republica-moldova-ce-i-a-
socat-ce-i-a-fascinat-7769154




CAPITOLUL V. TRANSPARENTA
DONATILOR PARTIDELOR
ANTRENATE IN CURSA ELECTORALA
PENTRU PARLAMENT IN 2010 S

A VENITURILOR CANDIDATILOR
ASPIRANTI LA FUNCTIA DE DEPUTAT

Rapoartele financiare ale partidelor po-
litice antrenate in scrutinul electoral din 28
noiembrie, mirimea donatiilor dar si declara-
tiile pe avere depuse la CEC ale candidatilor
inscrisi pe listele partidelor politice arata ca
in cursa pentru cele 101 fotolii din Parlament
s-au avantat atit someri si tineri fird o letcaie,
cat si milionari in lei sau chiar in valutd. Desi
majoritatea sustin cd trdiesc doar din salarii si
pensii, multi au case scumpe si masini de lux.
Deputagi, ministri, care, in ultimii ani, sau
chiar de ani buni, lucreazi in structuri de stat,
cu un venit destul de modest, de cAteva mii de
lei pe lund si care se plang presei cd retributia
de functionar le-ar ajunge pentru un trai mai
mult decit modest, devin destul de generosi in
campania electorald cAnd se pun in joc locurile
in Parlament si, uneori, fac donatii mai mult
decit generoase, ce intrec cu mult veniturile
adunate in ultimii ani. Din ce triiesc sirma-
nii demnitari, e greu de spus. Mai nou e ci in
Moldova si somerii sunt extrem de generosi si
fac donatii de sute de mii, de-i intrec si pe unii
dintre milionari. Cd au achitat sau nu impo-
zite din venitul respectiv — riméne pe seama

Fiscului si ne spuni. De exemplu, pentru Par-

Cornelia Cozonac

tidul Democrat au ficut donatii de la 3000 la
100.000 de lei cel putin 21 de persoane nean-
gajate in cAmpul muncii. La fel, 6 pensionari
au donat partidului sume intre 3200 si 90 mii
de lei. Pentru PLDM au ficut donatii intre
3000 si 40 000 de lei sase pensionari. In ra-
poartele financiare ale PL nu am gasit donatori
someri sau pensionari, iar pe cei de la Parti-
dul Comunistilor nu am putut si-i verificam,
deoarece in rapoartele financiare nu se indica
daca cel care varsd bani in visteria formatiunii

e angajat sau nu in cﬁmpul muncii.

Cat despre milionari — e si aici un pa-
radox, inexplicabil deocamdati. In campania
electorald din acest an numdrul oamenilor
de afaceri milionari antrenati in cursa pentru
Parlament, decisi sd schimbe veniturile de sute
de mii de lei pe lund pe salariul de deputat
de 5-6 mii de lei, este foarte mare. Care sa
fie miza unui atare pas? Dorinta de a se de-
dica intereselor tdrii, a lucra pentru cetdtean,
grija pentru protejarea afacerilor, interesul de
grup, un simplu moft sau faptul ca functia de
deputat este una foarte profitabild, neoficial

desigur?



Miza pare si fie totusi una destul de
mare. Cele mai mari donatii citre partide in
campania din noiembrie le-au ficut, in mare
parte, persoanele care se aflau in primele 10-
20 pe lista formatiunilor antrenate in scrutin.
Adica, cei plasati pe locuri eligibile. Marimea
donatiilor scade proportional cu pozitia din
lista. Aranjamentul de dupa alegeri arata ci
majoritatea donatorilor generosi din partidele
care au trecut pragul electoral au si intrat in

garnitura legislativa.

Partidul Democrat
din Moldova

Cel mai generos donator de la Parti-
dul Democrat a fost anul acesta controversa-
tul om de afaceri Vladimir Plahotniuc, inscris
pe ultima sutd de metri in lista partidului si
instalat cu repeziciune in fotoliul de deputat.
El a donat in pusculita partidului in mod ofi-
cial suma de 720 mii de lei. Dumitru Diacov,
liderul de onoare al partidului, de rand cu alti
cinci candidati: Stoianoglo Alexandru, Bot-
nari Vasile, Aghenia Vasile, Turcanu Zinaida
au donat cite 100 mii lei, iar Adrian Candu
— 85 mii lei. Sume a cite 100 mii lei si ceva au
daruit alti 4 cetdteni, care insa nu s-au regisit
si pe listele partidului. Unul din ei — Dorin
Andros - e neangajat in cAmpul muncii. Ale-
xandru Stoianoglo, Zinaida Turcanu si Vasile
Aghenia au avut venituri pentru anii 2008-
2009, potrivit declaratiei depuse la CEC, de
doua ori mai mici decat donatia ficutd pentru

Partidul Democrat (!).

Liderul PD, Marian Lupu, cap de lista
la alegeri, nu e si primul in topul averilor. El

a declarat venituri din salariu de 344 mii de

lei si aceleasi proprietiti pe care le avea si anul
trecut: un apartament (evaluat in 2009 la 1,2
mln. lei) si un garaj. Presedintele de onoare al
PD, Dumitru Diacov, de§i a castigat ceva mai
putin din salariul de deputat - 270 mii de lei,
este mai avut decit Lupu, obtinind peste un
milion de lei din inchirierea unei proprietati.
El nu precizeazd dacd e vorba de apartamen-
tul cu trei odii de la Moscova sau cele doui
oficii situate la adresa unde e si sediul PD, si
care sunt trecute pe numele sotiei, la fel ca si
casa din Chisindu a familiei Diacov, de 189
metri pétrati, si un automobil BMW. DI Di-
acov, care e si proprietarul unui ziar, a pus si
bani la banca: 147.000 lei, 6413 USD si 7885

euro.

Deputatul Igor Corman, care anul tre-
cut a ficut cea mai mare donatie in fondul
electoral al PD - jumitate de milion de lei
- si care pAnd in mai 2009 a fost ambasador
al RM la Berlin, a declarat venituri salariale
pentru 2008-2009 de circa 650 mii de lei, un
autoturism si un teren de 5,4 ari. Ministrul
Economiei, Valeriu Lazir, poate fi considerat
milionar. El detine o cotd de 10%, evaluati la
tocmai 2,6 mln. de lei, are o casd de doud mi-
lioane, un lot de constructie de 16 ari in Min-
gir, Hancesti, o cotd de 50% in firma , Tatra-
Bis” si un autoturism, iar la venituri a trecut
peste 330 mii de lei. In declaratie nu regisim
insd doua apartamente indicate anul trecut.
Cercetand declaratiile de avere aflim ca ma-
nagerii unor intreprinderi de stat sunt remu-
nerati cu salarii impresionante pentru Mol-
dova. Bunioari, candidatul PD Pavel Filip a
castigat, timp de doi ani in functia de director
la CTC ,Tutun”, 1,022 mln. lei, adica peste
42 mii de lei pe lund. Tot peste un milion a
castigat in doi ani de zile si colegul acestuia

de lista, Vasile Botnari, care s-a aflat in 2008-



2009 in functiile de director la ,Air Moldo-
va’ si apoi la Agentia Transporturi. Omul de
afaceri Vladimir Plahotniuc a declarat un ve-
nit pentru ultimii doi ani peste 4 mln de lei.
El, in pofida vehicularilor din presa, decla-
rd cd are in proprietate impreund cu sotia un
apartament cu o suprafatd de 463 m.p. si trei
Mercedes-uri. Desi mentioneaza ca este pre-
sedinte al Consiliului de Administrare al BC
“Victoriabank” SA si vicepresedinte al Consi-
liului ICS “Petrom-moldova’SA, Plahotniuc
nu indicd cd ar avea cote-pirti in aceste so-
cietdti pe actiuni. Un alt candidat instarit de
pe listele PD, care a fost inclus in penultima
saptamind dinaintea alegerilor, este Valeriu
Guma, deputat in Parlamentul R.Moldova.
El declard un venit pentru anii 2008-2009
de 260 834 lei. Proprietitile sale se constituie
din 4 loturi de teren cu o suprafata totala de
4,1 ha, 3 case de locuit in Chisinau, un au-
toturism Lexus 470. Totodati, Valeriu Guma
detine in proportie de 100% Compania de
asigurdri Gals SA si SRL Promo TV si mai are

16 % din actiuni la “Gerom” SA.

Partidul Democrat din Moldova

Partidul Liberal Democrat
din Moldova

Cel mai generos candidat inscris in
cursa electorala pe listele PLDM este deputa-
tul Ion Ionasg, anterior om de afaceri. El a do-
nat partidului suma de 800 mii lei in campa-
nia electorala din 28 noiembrie. Alte 350 mii
lei le-a varsat in bugetul formatiunii pentru
referendumul din 5 septembrie. Donatia din
acest an ficutd de Ion lonag constituie cam a
treia parte din veniturile pe care le-a avut el
in ultimii doi ani — in jur de 3 mln de lei. La
donatii Ionas e urmat de Valeriu Strelet — cu
500 mii lei, Vladimir Filat — cu 417 mii, Vic-
tor Bodiu — cu 183 mii lei, Ghenadie Ciobanu
si Simion Furdui — cu cite 150 mii lei §i Ale-
xandru Cimbriciuc — 100 mii lei. Alte donatii
coboard sub 100 mii lei. Trebuie sa amintim
ci la referendumul din septembrie Premierul
Filat a donat 506 mii lei, Valeriu Strelet — 250
mii de lei, Ghenadie Ciobanu 150 mii lei. Si-
mion Furdui a facut donatii catre partid de

150 mii lei, in timp ce venitul siu declarat

Pozitia in Veniturile declarate pentru
Nr. | Prenume/Nume Lista electorala Donatii anii 2008-2009
1 | Plahotniuc Vladimir nr.2 720.000 4.326.085, 19
2 | Diacov Dumitru nr.5 100.000 270.967,63
3 | Aghenia Vasile nr. 59 100.000 48.000
4 | Turcanu Zinaida nr. 66 100.000 45.000
5 | Stoianoglo Alexand. nr.11 100.000 48.756
6 | Botnari Vasile nr.10 97.000 1.000.258
7 | Candu Andrian nr.7 85.000 209.700,10
Altii
8 | Andros Dorin neangajat 100.000
9 | Gagauz Andrei IP Gagauz-Ekam 100.000
10 | Sari Alexandr SRL Petcu-Com 120.000
11 | Groapa Stanislav Telfpetrol SA 107.000




pentru ultimii doi ani a fost de 113 mii de lei.
Aici trebuie sa amintim si ca la cele doud scru-
tine din 2009 Simion Furdui a ficut donatii
de 430 mii lei.

Donatii generoase pentru PLDM au
ficut si persoane care nu au figurat in lista
de candidati a partidului. Bunaoara Alexan-
dru Cecan de la Assabat Grup SRL si Vasile
Matiusenco de la ICS Nata Company SRL
au donat cite 500 mii lei, Ion Gangan de la
Plastcom Plus SRL — 280 mii lei, Tudor Ro-
taru de la LVM/TR — 220 mii lei, iar primarii
orasului Soroca si a satului Vadul lui Isac din
Cahul au donat cate 150 mii si, respectiv, 100

mii lei.

Cei mai bogati dintre politicienii de la
guvernare, potrivit declaratiilor de avere de-
puse la CEC, e premierul Vlad Filat, care pare
a fi si cel mai instarit dintre candidatii PLDM.
El a declarat ci in 2008-2009 a castigat 222
mii de lei din salariu si aproape 7,2 mln. lei
din investitii. Filat are o casd de locuit de 376
metri patrati intr-o zond prestigioasd, o masi-
nd de teren Toyota Rav 4 si o ,Niva” sovietica.
Fata de declaratia depusd anul trecut, in actu-
ala au reaparut actiunile - in valoare de 11,5
mln. lei - la ,Kapital Invest Company” SA din
Rominia (care detine 49% din cladirea ,Ip-
teh”, amplasata vizavi de magazinul ,Unic”,
nationalizata pe timpul guvernirii comuniste,
dar restituitd ulterior, dupd decizia CEDO,

actualilor proprietari).

Un alt milionar pe lista PLDM este

fiul ex-presedintelui Lucinschi, Chiril. Aces-

ta declard venituri de 846 mii de lei, detine
trei apartamente, doud case, 1,5 ha de paimént
si actiuni de 5,7 mln. lei la compania ame-
ricand ,Emerging Media Holdings” (care are
drept subsidiara ,Media Alianta and Anali-
ticmedia-Grup” din RM, companie ce detine
cateva posturi TV si o agentie de publicitate).
Al doilea pe lista PLDM, ministrul Justitiei
Alexandru Tanase, care pana la alegerile din
aprilie 2009 a fost avocat, a declarat venituri
de 574 mii lei pentru anii 2008-2009, o casi
in capitald si un automobil. Ministrul de Ex-
terne, lurie Leancd, a castigat din salarii 422
mii lei, are un lot de pamént la laloveni, doua
automobile §i 50 mii de euro la bancd. Cole-
gul siu de pe locul trei in lista, Mihai Godea,
a avut venituri mult mai modeste: 167 mii lei,
un lot de pimént intr-un sat din Ialoveni si
un automobil, nu insi si casi. Dintre noii ve-
niti la PLDM, nu o duce riu rectorul ASEM,
Grigore Belostecinic, care in ultimii doi ani a
castigat din salarii, muncd prin cumul si alte
surse peste 700 mii lei, adica aproape 30 mii
lunar. Detine si 13% din ,Moldcredit” SRL,
are apartament, garaj, automobil, lot intr-o
suburbie a Chisinaului. O altd ,achizitie” re-
centd, Nicolae Juravschi, presedintele Comi-
tetului National Olimpic, a cistigat peste 200
mii lei, are apartament cu trei odai, 15 ha de
pamant arabil, masini, garaj, precum si 50%
din actiuni la ,Satul Olimpic” SA. Este pro-
prietar a zece hectare de pimént si ministrul
Sinitdtii Vladimir Hotineanu, care mai indica
in declaratie o casd, un automobil si venituri

de 350 mii lei.



Partidul Liberal Democrat din Moldova

Nr. | Prenume/Nume Pozitia in lista electorala Donatii/lei Veniturile declarate pentru anii
28 noiembrie 2010 | 2008-2009
1 lonas lon Nr. 26 800.000 1.281.963+1.461.995
2 | Strelet Valeriu nr. 17 500.000 339.101.31+2.651.400
3 Filat Vladimir nr.1 417.000 222.038,83+7.193.800
4 Bodiu Victor nr.36 183.000 2.204.908,64
5 | Ciobanu Ghenadie nr.24 150.000 30.509+46.145+4.438
6 Furdui Simion nr.18 150.000 113.600
7 Cimbriciuc Alexandru nr.22 100.000 116.117+200.178
8 Deliu Tudor nr.15 64.000 154.257+29.243,36
9 Balan lon nr.14 50.000 113.598+16.000
10 | lonita Veaceslav nr.16 50.000 80.461,05+5.000
Altii
11 | Gangan lon Plastcom Plus SRL 280.000
12 | Rotaru Tudor LVM&TR 220.000
13 | Matiusenco Vasile ICS NATA ICB COMPANY SRL |500.000
14 | Cecan Alexandru Assabat Grup SRL 500.000
15 | Sau Victor primar Soroca 150.000
16 |Besliu alexandru primar Vadul lui Isac, Cahul 100.000
Adunarea Populara din
17 | Vlah Petru Gagauzia 100.000

Partidul Liberal

Liberalii, desi mai modesti la averi, au facut
donatii catre partid pe potriva milionarilor din
alte formatiuni. Cel mai mult a donat Mihail
Carlig — 500 mii lei, la un venit pentru ulti-
mii doi ani de numai 152 mii lei. Liderul PL
Mihai Ghimpu a donat 400 mii lei, avind un
venit declarat pentru ultimii doi ani de 625
mii lei. Trebuie si amintim ci in anul 2009,
Mihai Ghimpu a ficut donatii partidului pe
care il conduce de 755 750 lei, fiind cea mai
mare sumd donatd de o persoani fizici in cele

doud campanii electorale.

Oleg Bodrug si Alexandru Arseni au donat
cate 200 mii lei, ultimul avand un venit de
numai 85 mii lei in ultimii doi ani. Cate 150
mii lei au donat Ion Lupu, Stefan Uritu, Vita-
lie Marinuta, iar cite 100 mii lei — Gheorghe
Brega si Stefan Chitoroagi. Dintre cei care nu
au fost inclusi si in lista de candidati au fi-
cut donatii mari Alexandru Machedon de la
“Starnet” — 300 mii lei, Corneliu Molea de
la “Danialen Impex” — 295 mii lei si Aliona
Gabura — 140 mii lei.

Liberalii sunt mai putin instariti fatd de alti
colegi de AIE. Cel mai mare venit l-a obtinut
in ultimii doi ani liderul Mihai Ghimpu - 125
mii lei din salariu si indemnizatie de consilier
municipal, plus dividende de 500 mii lei din
cota-parte de 1/3 in firma ,Eurosim” (care de-
tine o benzinirie). In schimb, colegul siu de
partid, ministrul Transporturilor Anatol Sala-
ru, retras temporar din lista initiald, la fel ca si
ceilalti ministri de la PL, sustine cd a obtinut
in ultimii doi ani doar 73 mii lei, din salariu.
El a declarat doua apartamente in Chisinau,
un garaj, circa 1,3 ha de pimant intr-un sat
din Orhei si doua masini. Majoritatea candi-
datilor liberali se pare ci trdiesc din salarii re-
lativ modeste. Bunaoari, consilierul preziden-
tial Vlad Lupan a declarat c¢i in 2008-2009 a
obtinut doar 70 mii lei, iar deputatul Boris
Vieru si mai putin - vreo 62 mii lei. Totusi,
majoritatea nu sunt chiar saraci, declarindu-
se proprietari de apartamente, case, loturi de

livada si automobile.



Partdul Liberal

Nr. Prenume/Nume Pozitia in lista electorala Donatii | Veniturile pentru anii 2008-2009
1 Cirlig Mihai nr.20 500. 000 | 151.869
2 Ghimpu Mihai nr. 1 400.000 | 112.135,18+13.800+500.000
3 Oleg Bodrug nr.6 200 000 | 162.816,45+23.594,52+350.000
4 Alexandru Arseni nr.26 200 000 | 85.000
5 lon Lupu nr.13 150 000 | 630.750
6 Brega Gheorghe nr.12 100 000 | 67.689,50+8.927,74
7 Uritu stefan nr.30 150.000 | 38.575,89+210.670.38+48.630
8 Marinuta Vitalie nr. 23 150.000 | nu a depus declaratia la CEC
9 Munteanu Valeriu nr.5 150.000 | 101.519,56
10 Chitoroaga Stefan nr. 34 100.000 | 53.896+1050
11 Vadim Cojocaru nr.10 80 000 | 240.461,90+125.307,46
12 Moldovanu Mihail nr. 25 76 200 [ 149.195,95
13 Vacarciuc Vadim nr.18 77.000]102,337,75+52.800
14 Arhire Anatolie nr17 50 000 | 196.500
15 Vieru Boris nr.7 50 000 | 61.611,05+588,24
16 popa Victor nr.9 50.000 [ 170.000
17 Ana Gutu nr.11 50 000 | 63.282+113.381+44.493
18 lon Hadirca nr. 4 50 000 | 70.568,07+30.000+60.000
19 Berezovschi Valentin nr. 27 50 000 | 125.600
20 lon Casian nr.21 49.000 | 114.461
Gabura Aliona SRL Grand lift 140.000
Molea Corneliu Danialen Impex 295.000
Machedon Alexandru Starnet 300.000

Partidul Comunistilor

La Partidul Comunistilor lucrurile stau
altfel: cele mai mari donatii le-au ficut nu liderii
sau primii pe lista candidatilor, ca in cazul celor-
lalte partied care au intrat in Parlament, ci oa-
meni necunoscuti, unii chiar neangajati in cim-
pul muncii. Bundoard numai din Anenii-Noi
6 persoane au donat sume intre 250 mii lei si
120 mii lei. Acestia sunt Levitchi Anton, Gusev
Vitalie (cate 250 mii lei), Cebanu Vitalie — 180
mii lei, Jigan Ghenadie — 150 mii lei, Garleanu
Gheorghe — 120 mii lei. La fel de generosi s-au
dovedit a fi 4 chisindueni: Kovali Anatolie, Ciu-
banagvili Gheorge, Tiperman Tatiana si Chiticari
Elizaveta, care au donat Partidului Comunisti-
lor cite 250 mii lei. Vasilcan Oleg din Orhei a
donat 120 mii lei. Din analiza listelor cu dona-
tii ale PCRM depuse la CEC in anul 2009 am
constatat cd fiecare dintre fruntasii partidului
aveau in sarcind si aducd donatii dintr-un anu-
mit raion. Responsabil de Anenii-Noi era in anul
trecut controversatul deputat comunist Anatolie

Popugoi, care nu se regaseste anul acesta in lista
donatorilor PCRM.

Dintre fruntasii PCRM, cei mai generosi
s-au dovedit a fi Iogor Dodon si Alexandru Ba-
nicov, care au donat cite 150 mii lei si, respectiv,
104 mii lei. In rest, donatiile sunt extreme de
modeste. De exemplu, Vladimir Voronin a varsat
in visteria partidului numai 50 mii lei, iar Miron
Gagauz, Sergiu Stati, Mark Tkaciuk, Anatolie

Zagorodnai si Igor Vremea — cite 30 mii de lei.

Liderul comunist Vladimir Voronin nu
pare a fi cel mai bogat, chiar daca, in doi ani,
a clstigat circa o jumdtate de milion de lei din
salariu si pensie. In declaratia sa regisim aparta-
mentul de peste 230 metri patrati, un garaj, casa
parinteascd de la Corjova si vila de la Pirata, la
care s-au adaugat patru loturi agricole in comuna
Budesti din mun. Chisindu, cu o suprafatd tota-
12 de 3,3 ha. Au disparut in schimb actiunile de
circa sapte milioane de lei, pe care le detinea sotia
sa, Taisia, la ,Fincombank”, unde e actionar si
presedinte fiul lor, Oleg. A doua pe listd, Zinaida
Greceanii, a cistigat in doi ani din salariu si pen-
sie peste 460 mii lei, are casd de 1,2 mln. lei la
Chisinau, un garaj si 2,4 ha de pimant in Cotiu-

jeni, Briceni, si un automobil. Fata de declaratia



de anul trecut, apare insa o datorie de peste 400
mii lei la ,,Fincombank”. Secretarul formatiunii,
Turie Muntean, la fel a cistigat bine in ultimii doi
ani - peste 300 mii din salariu si aproape 200 mii
ca reprezentant al statului in intreprinderi, fiind
si co-proprietar la doud companii. Mark Tkaciuk
insa si de aceastd datd declard cd nu are nici casa,
nici magind. Mai mult, a ramas, se pare, si fard
»Scoala Antropologica Superioard”, care detinea
mai multe imobile, or, aceasta nu se mai regiseste
in declaratia sa pe venit. Printre cei mai instériti
comunisti se numird Aleksandr Banikov care,
pana la schimbarea guvernarii, a fost director al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru. Pe langid
cele 208 mii lei obtinute din salariu, a castigat si
1,86 mln. lei din cotele a cate o patrime pe care le
detine in doud intreprinderi. Nu o duce rau nici
Oleg Babenco - a cistigat 730 mii lei, are o casd
si doud apartamente in centrul Chisindului, mai
fiind si proprietar al sediului Universitatii Slavo-

ne si al liceului de pe lang3 institutie.

Partidul Comunistilor din R.Moldova

Chiar daci anul acesta presa a scos la iveald
faptul ca unele persoane inscrise in listele par-
tidului Comunistilor ¢d au ficut donatii, une-
le extrem de generoase, au declarat ulterior ca
nu stiu de aceasta si cd nici nu ar fi avut de
unde sa doneze astfel de sume, totusi CEC si
nici alte organe de stat abilitate cu controlul
surselor de finantare ale partidelor politice nu

au luat atitudine.

Noti: la documentarea acestui capitol au
fost utilizate informatii din unele investiga-

tii realizate de jurnalistii Centrului de In-

vestigatii Jurnalistice www.investigatii.md

Nr. Prenume/Nume Pozitia in lista Donatii Venituri declarate pentru 2008-2009
electorala
1 Igor Dodon Nr.6 150.200 259.510,09+36.468,15
2 Bannicov A. Nr.21 104.200 208.144,87+1.862.743,35
3 Voronin Vladimir nr. 1 50.000 319.671+190.080
4 Mindru Victor Nr.35 40.000 144.705,53
5 Gagauz Miron Nr.18 30.000 352.530
6 Statii Sergiu Nr.23 30.000 572.720
7 Tkaciuc Mark Nr.5 30.000 296.488,20
8 Zagorodnii Anatolii nr. 12 30.000 372.652,65
9 Vremea Igor nr. 45 30.000 304.268,47+33.268,52+989
10 Todua Zurab nr.24 25.000 60.000
11 Babenco Oleg nr. 34 25.000 722.520,68
12 Reidman Oleg nr. 30 25.000 347.703,39
13 Bodnarenco Elena nr. 26 20.000 297.869,39
14 Domenti Oxana nr. 16 15.000 241.200
15 Mironic Alla nr.20 15.000 184.072+95.900
16 Misin vadim nr.7 10.000 279.372+227.000+103.000
17 Vitiuc Vladimir nr.8 10.000 286.477,57
18 Gorila Anatolie Nr. 25 9.000 145.000
19 Musuc Eduard nr. 31 6.800 109.651,05+69.141
20 Ghenadie Morcov nr.43 1.105 342.897,28
Cetateni Localitatea
21 Kovali Anatolie Chisinau 250.000
22 Ciubanasvili Gh Chisinau 250.000
23 Tiperman Tatiana Chisinau 250.000
24 Chiticari Elizaveta Chisinau 250.000
25 Levitchi Anton Anenii Noi 250.000
26 Guseyv Vitalie Anenii Noi 250.000
27 Teslari Valeriu Chisinau 200.000
28 Cebanu Vitalie Anenii Noi 180.000
29 Jigan Ghenadie Anenii Noi 150.000
30 Lungu Vitalie Anenii Noi 150.000
31 Vasilcan Oleg Orhei 127.500
32 Girleanu Gheorghe Anenii Noi 120.000
33 Burtev-Hristov Robert Anenii Noi 66.555




CONCLUZII SI RECOMANDARI

Toate trei campanii electorale parla-
mentare desfisurate pAnd in prezent au scos in
evidentd deficientele, rezultate drept urmare
a unui cadru normativ incoerent si ambiguu,
care reflectd practicile utilizate de partidele
politice in activitatea lor financiari. In conse-
cintd, reglementirile nu au ficut altceva decat
sa legalizeze instrumentele folosite de partide
pentru a se autofinanta fard a restrictiona real
circulatia fluxurilor financiare citre si dinspre
partidele politice si fard a exista un control efi-

cient asupra acestor fluxuri financiare.

In acest context, se impune o revizuire sub-
stantiald si urgentd a cadrului normativ in
raport cu finantarea politici. Amendarea ca-
drului normativ trebuie efectuati sub urma-

toarele aspecte:

. Separarea clara in legislatie a finantarii
partidelor pe durata activitatii lor de
rutind fata de activitatea financiard pe
durata campaniilor electorale. Aceasta
va limita posibilititile de transferare ne-
contabilizatd a veniturilor si cheltuieli-

lor dintr-o perioada la alta®®.

J Eliminarea discrepantelor si suprapune-
rilor intre actele normative care regle-
menteazd aspectele financiare in activi-

tatea partidelor.

e  Amendarea prevederilor referitoare la

plafonul maxim impus donatiilor din

38" Neclaritati in acest sens au fost constatate pe durata campaniei
electorale pentru referendum si perioada post-referendum. Procesul
PNL contra PUM reprezinta doar unul dintre exemple in acest sens.

partea donatorilor individuali si corpo-
rativi. In acest sens se impune micsora-
rea plafonului donatiilor in scopul ajus-
tarii sale la nivelul de trai si standardele
de viatd din RM. Prevederile normative
actuale sunt departe de a se conforma

acestor exigente.

Pentru maximizarea transparentei si eli-
minarea problemelor legate de potentia-
lii donatori fictivi se impune reglemen-
tarea normativa clard a corelatiei dintre
declaratiile de venit si valoarea donati-
ilor. Totodatd este necesari interzicerea
donatiilor din surse care nu pot fi veri-
ficate in scopul demonstrarii provenien-
tei legale a sumelor respective. Indicarea
provenientei donatiilor ar servi drept o

garantie a legalitdtii surselor respective.

In scopul reducerii dependentei partide-
lor de marii donatori se impune crearea
unui mecanism de descurajare a donati-
ilor mari parvenite din surse private atit
din partea persoanelor fizice cit si juri-
dice. Totodata este necesara incurajarea
donatiilor mici din partea persoanelor
fizice prin intermediul stimulentelor
fiscale, sub forma unui mecanism dife-
rentiat si progresiv aplicat in raport cu
donatorii individuali. Valoarea donatiei
va reprezenta criteriul de bazi pentru
deducerile fiscale. Cu cAt donatia este
mai mici, cu atat facilitatea fiscala este

mai mare. In acelasi timp poate fi luata



in consideratie ideea introducerii unor
impozite pentru donatiile individuale

ale persoanelor fizice.

Elucidarea situatiei privind cheltuielile
nedeclarate impune nominalizarea ex-
plicita a categoriilor de cheltuieli obli-
gatorii pentru raportare in rapoartele
financiare pe durata campaniilor elec-
torale. Drept model pentru o asemenea
abordare serveste clasificarea cheltuie-
lilor conform destinatiei, utilizatd in
privinta alocatiilor bugetare din legea
privind partidele politice. In cazul cam-
paniilor electorale poate fi aplicat un
model asemindtor pentru identificarea
categoriilor de cheltuieli, atit cele care
se regisesc in prezent in rapoartele fi-
nanciare ale partidelor cat si cele care
sunt omise dar pentru care partidele
consuma o parte importanta a costurilor

de campanie.

Procedura de raportare existentd, de-
monstreazd cd informatiile referitoa-
re la activitatea financiard a partidelor
politice sunt disponibile doar pe durata
campaniei si nu ofera publicului posibi-
litatea de a fi informat asupra volumul
total de resurselor financiare si asupra
donatorilor. In perioada post campanie
aceste informatii sunt inutile in terme-
nii formularii unei optiuni de vot. O so-
lutie posibild este aplicarea unui model
identic campaniilor electorale pentru
perioadele dintre campanii. Desi legea
obligd partidele si inregistreze toti do-
natorii §i valoarea donatiilor aceste in-
formatii sunt ascunse publicului larg.
Obligarea publicirii acestor registre ale

donatorilor conform formulei aplicate

in campania electorali ar contribui la
o transparentd mai mare in activitatea
partidelor politice si la consolidarea cre-

dibilitatii lor in societate.

Actiunile de diminuare/remediere a pro-
blemelor asociate cu finantarea privata
pot avea efect pozitiv doar in conditi-
ile coroboririi lor cu finantarea publi-
cad. Aménarea implementdrii articolului
referitor la finantarea publicd constituie
un regres in evolutia sistemului de fi-
nantare politici. Din acest considerent
viitoarea guvernare trebuie sa revizuiascd
aceastd prevedere, introducind finanta-
rea publicd cAt mai urgent posibil. O so-
lutie ar fi implementarea mecanismului
de finantare publici in totalitate de la 1
iulie 2011, cind este preconizatd finan-
tarea publica in baza rezultatelor pentru

alegerile locale generale.

Reglementirile actuale privind finan-
tarea publica se referd doar la partidele
parlamentare, restrictionind accesul la
resursele financiare publice partidelor
fari performanti electorali. In aceste
conditii sistemul de finantare publica
nu va schimba situatia ci va contribui
la conservarea statu-quo-ului. Partidele
bogate vor beneficia suplimentar de re-
surse publice iar cele mici si sarace vor
rimane in aceeasi situatie. Pentru reme-
dierea situatiei se impune modificarea
formulei de alocare a subventiei bugeta-
re, aplicAnd atét principul proportiona-
litagii, cat si echitdtii. Aceasta ar insem-
na ci o cota fixd din finantarea publica
ar trebui distribuitd egal intre competi-
torii politici fira a lua in calcul scorul

electoral.



Un mecanism eficient de finantare pu-
blicd trebuie si fie corelat cu finantarea
privatd incurajind si stimuland financi-
ar partidele care colecteaza venituri de
la donatorii individuali in sume mici,
oferindu-le un echivalent monetar din
resursele publice pentru fiecare unitate
colectatd care respecta conditiile stabi-

lite.

Cadrul normativ existent a demonstrat
ineficienta controlului exercitat asupra
finantirii. In scopul optimizirii meca-
nismului de control trebuie revizuite
atributiile institutiilor implicate in acest
proces. CEC este cea mai indicata in-
stitutie pentru efectuarea monitorizarii
si controlului asupra finantarii atit pe
durata campaniei si intre campanii, de-
oarece este cea mai independentd insti-
tutie comparativ restul cu celelalte care
se afla direct sub control politic. In acest
context CEC trebuie dotatd cu resurse-
le, competentele si responsabilitatile ne-
cesare pentru o functionare autonoma
privind verificarea activitdtii financia-
re a partidelor. Experienta campaniilor
precedente a demonstrat ca dependen-
ta CEC de expertiza altor institutii are
drept efect neutralizarea instrumentelor

de control si sanctionare.

Mecanismul de finantare a partidelor
va fi functional doar in conditiile unui
sistem eficient de sanctiuni privind fra-
udele de naturi financiara ale partidelor

politice. Un asemenea sistem trebuie sa

contind doua elemente indispensabile:
claritatea sanctiunilor pentru incilcarile
de acest gen, formulate expres in textul
legii si proportionalitatea pedepselor
in dependentd de gravitatea incalcirii.
Aceste elemente nu se contin in regle-
mentirile actuale referitoare la finanta-
rea politicd. Doar in aceste conditii va fi
posibil asigurarea unei discipline finan-
ciare a partidelor politice vis-a-vis de
intregul mecanism de asigurare a trans-
parentei, incepand cu contabilizarea tu-
turor resurselor financiare si terminind
cu raportarea si publicarea informatiilor

financiare.

Functionarea eficientd a mecanismului
de finantare implici schimbarea men-
talitatii, atitudinii §i comportamentului
liderilor politici in raport cu problema
finantarii. La momentul actual clasa po-
liticd nu doreste s constientizeze valoa-
rea unui sistem corect, onest si echitabil
de finantare in calitate de pilon fun-
damental al democratiei. In consecin-
ta mecanismul de finantare este tratat
foarte ingust, doar ca mod de procurare
a banilor. El nu este vazut dintr-o per-
spectivd mai ampla, adicd in calitate de
instrument esential in consolidarea lega-
turii dintre partide si cetdteni. Consti-
entizarea acestui fapt de citre intreaga
clasi politica ar contribui la sporirea in-
crederii publicului larg in partidele poli-
tice in calitate de institutii democratice

reprezentative.
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