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SUMAR EXECUTIV

Institutia controlului parlamentar este chematd si
asigure exercitarea unei importante functii a legis-
lativului, care reflectd o expresie a fortei juridice a
mandatului reprezentativ si reprezintd una dintre
marele prerogative ale puterii legislative. Functia
controlului parlamentar, in mod deosebit, este una
politica, gasindu-si fundamentul in puterea suvera-
na al cirui titular este poporul. Prin mecanismele
de control parlamentar, legislativul, avand la baza
suportul constitutional si legal, exercitd influentd
asupra Guvernului, Presedintelui Republicii si a
administratiei publice, urmarind scopul unei bune
implementari a legilor adoptate de Parlament, res-
pectarii drepturilor omului si intereselor generale
ale societatii. Controlul parlamentar este considerat
totodatd si un mecanism de influentd reciproca si de

asigurare a echilibrului dintre puterile din stat.

Promovarea de citre legislativ a unor politici de dez-
voltare si consolidare a institutiei controlului par-
lamentar nu s-a facut vizibild pe parcursul anilor;
astfel de politici nu si-au gasit o reflectare adecvata,
pe masurd si asigure implementarea corecta si uni-
formd a legislatiei si sd prevind lezarea drepturilor
omului. Procesul legislativ a fost afectat direct de
inexistenta unor politici de elaborare si promovare
a legislatiei reformatoare. In consecingi, modul de
implementare a legilor a devenit o principald frina
in calea dezvoltirii societatii si promovirii reforme-
lor, fapt confirmat prin numeroase rapoarte ale ex-

pertilor nationali si internationali.

Tn acest context, se impune luarea de masuri ce vizeazi
colaborarea, informarea si reprezentarea, dintre legis-
lativ si executiv, accesibilitatea in procedura legislativa
fiind si un mecanism oportun pentru exercitarea con-

trolului prealabil asupra proiectelor de acte legislative.

Functia de control parlamentar asupra activitatii se-
fului statului este una specificd, iar limitele acestui

control depind de pozitia si rolul sefului statului in

sistemul autoritdtilor publice. De mentionat c3, in
RepublicaMoldova, carea devenit una preponderent
parlamentard, seful statului s-a aflat pe parcursul
ultimilor ani in afara oricirui control parlamentar,
acesta a dispus de intreaga putere guvernamentala,
exercitind direct prerogativele sefului puterii execu-

tive i a sefului administratiei de stat.

Controlul asupra Guvernului nu si-a gisit o dezvol-
tare cuvenita si a devenit unul sporadic, Guvernul a
fost lasat de legislativ in seama sefului statului, care
in principal opera remanieri guvernamentale dupa
bunul sau plac. Putinele cazuri de control parlamen-
tar asupra executdrii legilor au luat o formd comoda
pentru Guvern, acestea erau loiale si reflectau mai
degraba partile pozitive ale efectelor legislative si doar
in cazuri singulare controlul parlamentar a scos in
evidentd neajunsurile administratiei responsabile de

implementarea legilor din domenii concrete.

Formele si mecanismele de control parlamentar oferite
de legislatie deputatilor nu au fost utilizate eficient si in
deplind masuri pe parcursul anilor, iar primele incer-
ciri de a declansa dezbateri pe marginea interpelirilor si
motiunilor au fost blocate de majoritatea parlamentari,
care nu au permis includerea acestora in ordinea de zi a
sedintelor Parlamentului, desi Constitutia obliga exami-

narea acestora doar in citeva zile de la inaintare.

Revigorarea mecanismelor si formelor de control
parlamentar asupra activitdtii Presedintelui Repu-
blicii, Guvernului si a administratiei publice este
necesari, iar recomandarile acestui studiu sunt de
naturd si concretizeze mecanisme si proceduri, ast-
fel incét institutia controlului parlamentar sa devind
una functionald si sd asigure echilibrul dintre pute-
rile din stat. Astfel, rolul Parlamentului in societate
trebuie s fie ridicat la nivelul ce ar permite sa re-
flectate interesul general al poporului, conform sta-
tutului de organ reprezentativ suprem al poporului

si unica autoritate legiuitoare a statului.



INTRODUCERE

Interactiunea dintre ramurile puterii statului au
la bazi mecanisme de asigurare a echilibrului
dintre puteri pentru a se influenta reciproc si a
evita uzurparea puterii statului. Starea demo-
cratiei intr-un stat este direct dependentd de
functionarea acestui mecanism, cel al separarii
puterilor in stat. Astfel, mecanismul de asigu-
rare a echilibrului dintre puteri este controlul
reciproc al activitatii autoritatilor publice expo-
nente ale ramurilor puterii de stat. Acest meca-
nism a constituit pe parcursul mai multor ani in
Republica Moldova obiectul unor dezbateri pu-
blice si a generat in repetate rinduri crize politi-
ce'. Solutiile politice si juridice date de normele
constitutionale pentru sistemul de organizare
a puterii in stat, au fost puse la indoiald, mai
cu seama obiectiile care vizeazd rationalitatea si
oportunitatea normelor referitoare la repartiza-
rea atributiilor constitutionale ale Presedintelui
Republicii, Guvernului si Parlamentului. In
consecintd, s-au elaborat mai multe proiecte de
legi pentru modificarea Constitutiei’si in final

Legea Suprema a fost amendata’.

Lipsa unei practici si a unui mecanism de control
reciproc dintre ramurile puterii a fost mentionat
periodic si in rapoartele Curtii Constitutionale
din 1998%, 1999’ etc., prin care Curtea se aratd
ingrijorata de existenta unui sir de cazuri cind
hotérarile Curtii Constitutionale nu sunt exe-

cutate atat de Parlament, cit si de Guvern, fapt

1 Conflictul dintre Presedintele Republicii si Parlament, care a avut
la baza delimitarea atributiilor dintre aceste autoritati, a generat o cri-
za politica de duratd, pentru solutionarea careia s-a organizat si un
referendum. Astfel, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 930-11 din 22 martie 1999, s-a stabilit pentru 23 mai 1999 data
desfasurarii referendumului republican consultativ in problema schim-
barii sistemului de guvernare in Republica Moldova, la care 21% din
votanti s-au expus asupra necesitatii modificarii modelului de guver-
namant in folosul puterii executive.

2 Ion Creanga, Curs de drept administrativ vol.I, Editura
Epigraf, Chisinau, 2003, p.27-28.

3 Legeanr. 1115-XIV din 7 iulie 2000 cu privire la modifi-
carea si completarea Constitutiei Republicii Moldova.

4  Hotararea Curtii Constitutionale nr.1 din 22.01.1999.

5 Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 27.01. 2000.

ce denota absenta unui mecanism eficient prin
care Curtea Constitutionald ar putea controla si
impune acestor autorititi s execute hotararile
adoptate de aceasta. Tot in acest context, Cur-
tea Constitutionala atrage atentia legislativului
si opiniei publice asupra exercitarii controlului
parlamentar asupra activitatii Ministrului Fi-
nantelor care, printr-o scrisoare, cheama direct
la neexecutarea hotararii Curtii, prin care au fost
declarate neconstitutionale suspendarea unor

drepturi economice si sociale ale cetatenilor®.

Prezenta lucrare abordeaza si analizeaza institutia
controlului parlamentar, ca mecanism de control
politic al legislativului asupra puterii executive a
statului; lucrarea nu abordeazi controlul speciali-
zat exercitat de Curtea de Conturi §i avocatii parla-
mentari, ca institutii specializate de control forma-
te de Parlament. La capitolul control parlamentar,
relevante sunt abordarile potrivit cdrora se scot in
evidentd politicile publice ale legislativului pen-
tru valorificarea sau nevalorificarea importantelor
functii de control ale Parlamentului si problemele
cu care se confruntd la aceastd temd deputatii in
Parlament. Problemele la care trebuie si ofere un
raspuns acest studiu se referd la raporturile Parla-
mentului cu Guvernul, la mecanismul controlului
parlamentar si impactul acestuia asupra calitatii
proiectelor de legi prezentate de executiv, la mo-
dul de organizare a executarii legilor, la eficienta
legilor, la lipsa de reglementare sau reglementarea

excesivi a unor domenii, etc.

Instrumentele si metodele controlului parlamen-
tar puse la dispozitia deputatilor prin lege, de
asemenea constituie obiectul analizei in prezen-
ta lucrare. Autorul vine cu un sir de sugestii si
recomandari pentru a asigura valorificarea mai
eficienta a oportunititilor oferite deputatilor de

lege, prin institutia controlului parlamentar.

6 lon Creanga, op.cit., p.34.



CAPITOLUL 1.

FUNCTIA DE CONTROL A PARLAMENTULUI

1.1 No,tiunea §i
continutul controlului

parlamentar

Rezultatd din separatia puterilor in stat, pute-
rea legislativd in Republica Moldova se iden-
tificd cu Parlamentul care, potrivit prevederi-
lor constitutionale de la art.60, este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a sta-
tului. Rolul Parlamentului de a fi unica au-
toritate legiuitoare a tarii vine sa dea expresie
functiei de legiferare, care in mod traditional
revine acestei institutii. Pe 1anga prerogativele
izvorate din aceasti calitate, Parlamentul are
si o serie de alte atributii, care se nasc din na-
tura sa ca ,organ reprezentativ al poporului”.
Astfel, pe langd functia de legiferare, Parla-
mentul este abilitat cu functia de formare a
unor autoritati publice, de alegere, numire si
revocare a unor functionari ai statului, deter-
minarea directiilor principale ale politicii in-
terne si externe a statului; aprobarea doctrinei
militare a statului etc. In sirul acestor compe-
tente ale Parlamentului, cu prioritate se inscrie
si functia de control parlamentar, care este de
natura politica si vizeazd o largd varietate de
activitdti, incepand de la cele mai simple, de
informare, pand la abordarea responsabilitatii

Guvernului si Presedintelui Republicii.

Controlul parlamentar este o functie esentiald
a Parlamentului, o expresie a fortei juridice a
mandatului reprezentativ, una dintre marele

prerogative ale puterii legislative. Functia con-

trolului parlamentar, in mod deosebit, este una
politicd, gisindu-si fundamentul in puterea
suverana al carui titular este poporul. Intru
verificarea faptului dacd autoritatile executi-
ve isi exercita atributiile lor in concordanta cu
prevederile legale, cu drepturile omului si in-
teresele generale ale societdtii, acesta isi incre-
dinteaza prin intermediul mandatului repre-

zentativ, dreptul sdu de control parlamentar.

Parlamentul primeste exercitiul puterii ce
apartine natiunii, fapt care ii dd si legitimi-
tatea de a supraveghea modul de infaptuire a
politicii statului. Prin intermediul controlului
parlamentar pot fi identificate mecanisme,
prin care orientdrile generale ale practicii ad-
ministrative si judecatoresti pot fi corectate si
puse in acord cu sensurile politice promovate
de electorat, dindu-se in acest mod expresie

suveranitdtii nationale.

Controlul parlamentar este una din consecin-
tele nemijlocite ale principiului democratic al
reprezentdrii. El se refera la intreaga activitate
statald si la toate autoritatile publice, realizan-
du-se prin cdi si mijloace adecvate. Regulile si
modalitatile exercitarii controlului parlamen-
tar au fost conturate prin prevederile consti-
tutiei, legilor si hotdrarilor, fiecare dintre ele
vizind necesitatea asigurarii echilibrului pu-
terilor autoritdtilor in stat, in afara ciruia de-
mocratia si apdrarea drepturilor si libertatilor
individuale ale omului ar putea fi amenintate

de abuzuri.

In activitatea autoritdtilor publice statale, in-

stituirea controlului este o necesitate imperi-



oasd in evaluarea permanentd a modului in
care optiunea politicd se converteste in decizie
normativd si se aplica in practica vietii sociale

imediate si de perspectiva.

Din punct de vedere stiintific, separatia pu-
terilor in stat si controlul parlamentar au un
suport juridic logic, in virtutea caruia, acolo
unde existd trei entitdti concurente care acced
spre suprematie, in conditiile in care supre-
matia uneia este exclusi, urmeaza a fi consti-
tuite sisteme de balante si contrabalante care
ar opri orice ascendentd nepermisi a uneia din
entitati la suprematie. Concomitent, urmeaza
sa se stabileasci obstacole care si determine
fiecare autoritate exponenta a puterii sa se li-
miteze la exercitarea constitutionald ori legald
a competentelor sale, fard a se substitui si fara
a recurge la imixtiuni in sfera de atributii ale

altei ramuri a puteri de stat.

Necesitatea controlului parlamentar asupra
celor desemnati sa realizeze politica natiunii
deriva, in mod direct, atat din aplicarea me-
canismului principiului separatiei puterilor in
stat, cat si din principiul general al responsa-
bilitatii sociale a celor care guverneaza. Desi
necesar si deplin, controlul parlamentar nu
este totusi unul nelimitat. El se exercitd in
cadrul general al competentei constitutionale
a Parlamentului, cu respectarea regimului de
separatie a autoritdtilor publice in exercitarea
statald a puterii. De aceea, Parlamentul nu se
poate substitui controlului exercitat de diferite
autoritati ale administratiei publice, activitatii
de control realizate de Guvern si nici nu se
poate pronunta asupra responsabilititii civile,
penale, contraventionale etc. a unei persoane,
adicd nu se poate substitui atributiilor unei in-
stante judecirtoresti. In aceste limite, ce rezul-
ta din principiul de separatie, orice autoritate
publicd, asociatie obsteascd sau cetitean sunt
obligate si-si dea concursul pentru indeplini-

rea misiunii de control.

1.2 Repere
constitutionale si
legale ale controlului

parlamentar

Institutia controlului parlamentar deriva
din suveranitatea poporului si se intemeiazd
pe normele constitutionale si legale. Potrivit
prevederilor art.2 din Constitutie, poporul
exercitd suveranitatea nationala nemijlocit sau
prin organele sale reprezentative. Astfel, pute-
rea poporului se transmite corpului legislativ,
care constituie organul reprezentativ suprem
si unica autoritate legislativd a statului. Fiind
abilitat cu functia de reprezentare, Parlamen-
tului ii revine si functia de control si informare
a poporului despre modul de realizare a pre-
rogativelor puterii poporului. In dezvoltarea si
concretizarea prevederilor constitutionale de
la art.2, vin normele art.6 din legea suprema,
care stabilesc ca, in Republica Moldova, pute-
rea legislativa, executivi si judecdtoreascd sunt
separate si colaboreaza in exercitarea preroga-
tivelor ce le revin. Dupd cum vedem, aceste
prevederi constitutionale concretizeazi unele
aspecte ale exercitdrii puterii de stat, instituind
un mecanism de divizare a atributiilor unor
autoritati publice, care de fapt devin exponen-
te ale ramurilor puterii de stat. Prin urmare,
puterea Parlamentului delegatd de popor nu
este una nelimitata, aceasta fiind divizata in-
tre ramurile puterii de stat. Astfel, conform
principiului separatiei puterilor in stat, auto-
ritatile publice sunt investite cu drepturi de
control reciproc, instituindu-se un mecanism
de contrabalante, in vederea excluderii posibi-
litatilor de uzurpare a puterii de stat de citre
una dintre aceste ramuri ale puterii de stat sau

reprezentantii acestor ramuri.

Abordiand tematica controlului parlamentar,
Legea Supremi investeste Parlamentul in mod

direct cu atributii de control asupra puterii



executive si a administratiei publice. Printre
atributiile de baza ale legislativului, aldturi de
functia de legiferare, art.66 din Constitutie

stabileste, ca Parlamentul:

- exercitd controlul parlamentar asupra
puterii executive, sub formele si in limi-
tele prevazute de Constitutie;

- aprobd bugetul statului si exercitd con-
trolul asupra lui;

- exercitd controlul asupra acordirii im-
prumuturilor de stat, asupra ajutorului
economic si de altd naturd acordat unor
state straine, asupra incheierii acorduri-
lor privind imprumuturile si creditele de
stat din surse striine;

- alege si numeste persoane oficiale de
stat, in cazurile prevazute de lege;

- initiaza cercetarea si audierea oricaror
chestiuni ce se refera la interesele socie-
tatii;

- suspendd activitatea organelor admi-
nistratiei publice locale, in cazurile pre-

vazute de lege, etc.

In dezvoltarea acestor atributii de control ale
Parlamentului, atdt Constitutia, Regulamen-
tul Parlamentului, Legea privind statutul de-
putatului, cat si alte legi’ vin cu mecanisme
concrete pentru asigurarea realizdrii diverselor
forme de control parlamentar asupra puterii

executive si administratiei publice.

In acest context, analizind raporturile dintre
Guvern si Parlament, constatim ca, aldturi de
prevederile constitutionale, cu referire la rea-
lizarea controlului parlamentar asupra proce-
sului legislativ este necesar si invocim si un
sir de acte legislative. Astfel, actul legislativ de
baza care stabileste modul de initiere, elabora-
re, avizare, expertizd, redactare, interpretare si
iesire din vigoare a actelor legislative, precum

si mijloacele, metodele si tehnicile utilizate in

7  Legea cu privire la sistemul bugetar si procesul bugetar;
Legea cu privire la imprumuturile de stat, Legea Curtii de
Conturi, legea avocatillor parlamentari, Legea administratiei
publice locale, etc.

acest sens, este Legea privind actele legislative
nr.780-XV din 27.12.01, iar regulile de initie-
re, elaborare, expertizd, redactare si emitere a
actelor normative ale Guvernului, altor autori-
tati ale administratiei publice centrale si loca-
le se contin in Legea privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale admi-
nistratiei publice centrale si locale nr. 317-XV

din 18.07.03.

Referitor la competentele si atributiile Guver-
nului si Parlamentului, acestea in principal
sunt previzute in Legea cu privire la Guvern
nr. 64-XII din 31.05.90 si Regulamentul Par-
lamentului, aprobat prin Legea nr. 797-XIII
din 02.04.96. Actele normative subordona-
te legilor la acest capitol sunt: Regulamentul
Guvernului aprobat prin Hotdrirea Guver-
nului nr.37 din 17.01.01 si Regulamentul cu
privire la reprezentantul Guvernului in Par-
lament, aprobat prin Hotirirea Guvernului
nr. 928 din 01.08.03. Toate aceste acte legis-
lative i normative sunt adoptate in baza si in
conformitate cu dispozitiile constitutionale,
tinindu-se cont de atributiile si competentele

organelor legislativ si executiv.

Problemele cu care se confrunti legislativul la
acest capitol este cd atat Parlamentul, orga-
nele lui de lucru, cat si deputatii, nu folo-
sesc deplin oportunititile constitutionale
si legale pentru a exercita unui control par-

lamentar veritabil asupra executivului.

1.3 Politicile in domeniul
legislativ si cel al

controlului parlamentar

Elaborarea proiectelor de acte legislative si pla-
nificarea controlului parlamentar asupra mo-
dului de executare a legilor adoptate, precum

si asupra activitdtii administratiei publice, tre-



buie sd constituie o prioritate in raporturile
Guvernului cu Parlamentul si sd faci obiectul
unor politici publice in domeniul planificérii
activitatilor legislative. Cu regret, Parlamen-
tul nu a acordat acestui subiect mare atentie
pand in prezent, in consecintd problemele ge-
nerate de lipsa unor politici clare in domeniul
controlului parlamentar si al planificarii le-
gislative au dus la nefunctionarea legilor, fapt
constatat la nivel national® si international.
Modul de executare a legilor si aplicarea lor
uniforma constituie una din problemele prin-
cipale cu care se confruntd la acest moment

Republica Moldova.

Astfel, analizind modul de aplicare a normelor
legale ce reglementeaza procesul de legiferare
scoatem, in evidentd un sir de probleme, care
creeazd impedimente in raporturile de colabo-
rare dintre legislativ si executiv. Astfel, atenti-

ondm asupra unora dintre aceste probleme:

- in situatia in care Legea Supremad, in
cadrul raporturilor dintre autoritatile
publice inclind spre o republica parla-
mentard, legislativul ar trebui si se bu-
cure de mai mult respect din partea exe-

cutivului;

- pe parcursul legislaturilor, au lipsit cu
desivérsire programe legislative clare, de
care ar trebui si se conduci Guvernul,
numai in cazuri exceptionale executivul
ar trebui sd vina in fata legislativului cu
proiecte de legi neincluse in programele
legislative. Doar in ultimii ani Parla-
mentul de legislatura a XVI a corectat
aceasta situatie si a adoptat primul pro-

gram legislativ;

- in cele mai dese cazuri, cerintele teh-
nico-legislative referitoare la proiectele

de legi nu sunt respectate pe deplin de

8  www.viitorul.org Implementarea legilor in Republica
moldova.

9  Raportul privind functionarea institutiilor democratice din
Moldova Consiliul Europei

catre autori §i subiectii cu drept de ini-
tiativd legislativa. Proiectele de legi sunt
prezentate cu mari lacune si imperfecti-
uni', iar redactarea lor in cadrul servi-
ciilor Parlamentului devine o necesitate
stringentd. O astfel de situatie creeaza
mari dificultiti in procesul legislativ,
deoarece o mare parte din lucrul autori-
lor este exercitat de cétre comisiile par-
lamentare si subdiviziunile specializate
ale Aparatului Parlamentului. Ca rezul-
tat, aceasta situatie duce la tdraganarea
si complicarea procesului de adoptare a
actelor legislative si in cele din urma, la
respingerea proiectelor de citre legislativ
sau la remiterea proiectelor spre definiti-
vare autorilor. In unele cazuri, din acest
motiv, actele legislative adoptate de Par-
lament sunt remise de la promulgare de
catre Presedintele Republicii pentru a fi

supuse reexaminarii';

- este dificild elaborarea si respectarea
unui program de lucru echilibrat al le-
gislativului din cauza suprasolicitarii
adoptirii unor acte legislative in regim

prioritar si de urgentd, proiectele fiind

10 Potrivit prevederilor art. 23 din Legea privind actele legis-
lative, proiectele de legi trebuie sa fie transmise Parlamentului
in limba de stat, impreund cu dosarul de insotire. Dosarul, la
rindul sau, trebuie sa contina:

- actul in a cdrui temei a fost initiata elaborarea proiectu-

lui;

- actul prin care s-a instituit grupul de lucru, componenta

lui nominala;

- rezultatele investigatiei stiintifice;

- nota informativa care va contine si rezultatele expertizei

glementarilor de referinta ale legislatiei comunitare;

- avizele si rezultatele expertizelor;

- lista actelor conditionate ce necesita a fi elaborate sau

revizuite in legaturd cu adoptarea actului legislativ;

- raportul final al grupului de lucru;

- analiza impactului de reglementare;

- alte acte necesare.
De mentionat cd Guvernul, in cadrul realizérii dreptului sdu de ini-
tiativa legislativa, nu respectd toate cerintele de tehnica legislativa
necesare pentru intocmirea proiectelor de legi. Prin urmare, Presedin-
tele Parlamentului in repetate rinduri s-a adresat executivului pentru
a respecta conditiile de forma si de continut a tehnicii legislative la
elaborarea proiectelor de legi.
11 Recent Presedintele Republicii, prin scrisoarea nr.01/1-4 din 13
aprilie 2009 a remis Parlamentului spre reexaminare Codul invata-
mantului, pe motiv cd acesta contine multiple greseli gramaticale si
incoerente 1n continutul textului lui.



inaintate de diferiti subiecti cu drept de
initiativa legislativa si, de regula, cali-
tatea proiectelor elaborate lasd de dorit,
iar in unele cazuri se profileaza interese-
le departamentale, proiectele contindnd
diverse procedee ce pot fi calificate ca
generatoare de acte de coruptie® si a
unor impedimente nejustificate in liber-

tatea dezvoltarii;

- in lipsa de informatie privind proiectele
de legi aflate in lucru la Guvern si a tex-
telor lor, precum si in lipsa coordonirii
cu proiectele de legi la nivelul Guvernu-
lui, se creeaza situatii cind se inainteaza
de diverse ministere mai multe proiecte
de legi care se refera la una si aceeasi pro-
blem3, ceea ce duce la dublarea lucrului
cu documentele respective (cu exceptia
proiectelor de alternativd), suprapunerea
unor modificiri si completiri din cauza
adoptarii lor intr-o perioada scurta de

timp, in aceeasi zi.

- deseori se practicd adoptarea unor acte
legislative de baza, ori a unor prevederi
de completare cu norme care reglemen-
teaza unele solutii si proceduri noi, insa
mecanismul aplicédrii acestora lipseste,
ori din cauza imperfectiunii proiectului
de lege care il reglementeaza, acesta nu
poate fi aplicat. Prin urmare, norme-
le prin care procedurile respective sunt
instituite nu pot fi aplicate in practica.
Un exemplu in acest sens este institui-
rea procedurii de suspendare a activitatii
intreprinderii reglementata prin Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprin-

deri;

12 Centrul pentru Analiza si Prevenirea Coruptiei (CAPC), in cadrul
exercitarii expertizelor anticoruptie a proiectelor de legi, prezentate
spre examinare in Parlament, a scos in evidentd un sir de norme poten-
tiale generatoare de acte de coruptie. Astfel, in 2006 au fost expertizate
82 de proiecte de legi, in normele cérora au fost depistate 347 elemente
generatoare de coruptie. In 2007 au fost expertizate 124 proiecte de
legi, in textul cdrora au fost depistate 2379 elemente generatoare de
coruptie. In 2008 au fost expertizate 110 proiecte de legi in textul caro-
ra au fost depistate 1644 elemente generatoare de coruptie, www.capc.
md

- nu este clar determinata procedura de
participare a Parlamentului la elabora-
rea (completarea) programelor de activi-
tate legislativa de catre Guvern. Potrivit
art. 28 alin. (3) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 317/2003 privind actele nor-
mative ale Guvernului si ale altor autori-
tati publice centrale si locale, Parlamen-
tul este abilitat cu dreptul de initiere a
elaboririi proiectelor de acte normative
si cu dreptul de a pune in sarcina Guver-
nului elaborarea acestora. Astfel, nu este
clar daca poate Parlamentul sa puni in
sarcina Guvernului elaborarea unui pro-
iect de act legislativ in conditiile in care
elaborarea acestuia nu este previzutd in
programul de elaborare a actelor legis-
lative si normative, si daci poate cere
modificarea termenului de elaborare.
Aceastd concretizare este necesard pen-
tru a nu se admite interpretarea actiu-
nilor Parlamentului in acest sens ca un

amestec in atributiile puterii executive.

- nu este clard procedura de creare a gru-
purilor de lucru mixte pentru elaborarea
unor proiecte de legi din initiativa Parla-
mentului cu participarea expertilor din
domeniile respective si a functionarilor
Parlamentului, specialistilor de la minis-
tere si alte autoritdti administrative, pre-
cum si a sursei de acoperire a cheltuieli-
lor financiare si remunerare a membrilor
grupului de lucru conform art. 15 din

Legea privind actele legislative etc.

In vederea asigurdrii solutiondrii problemelor
mentionate mai sus si stabilirii unei interac-
tiuni eficiente intre Parlament si Guvern, in
cadrul teoriei si practicii juridice s-a propus

instituirea functiei de Reprezentant al Parla-

mentului la Guvern®, propunere care rimane
13 Guvernul, chiar de la inceput, a acordat problemei reprezentarii
sale in Parlament o atentie deosebitd. Initial a instituit chiar o functie
de ministru, iar mai tarziu unul din viceministrii din cadrul Ministeru-
lui justitiei devine reprezentant permanent al Guvernului la Parlament,
iar prin Hotédrarea sa nr. 928 din 01.08.03 aproba Regulamentul cu
privire la reprezentantul Guvernului in Parlament.



actuald pand in prezent. Ideea institutionali-
zarii reprezentantului Parlamentului la Gu-
vern vine inca din Parlamentul de legislatura
a XIV-a, ca rezultat al lipsei de comunicare
si informare dintre Parlament si Guvern. Re-
prezentarea Parlamentului la Guvern devenise

necesaria deoarece:

1. Raporturile dintre Guvern si Parlament

nu erau destul de armonioase;

2. Atat Parlamentul, cit si Guvernul erau

de coalitie;

3. Problemele care se dezbiteau la Guvern

nu puteau fi prognozate;

4. Se crease o rivalitate dintre Guvern si
Parlament, mai cu seamd in perioadele

electorale; etc.

In astfel de imprejurdri, este necesar ca un re-
prezentant al Parlamentului sa fie prezent la
sedintele Guvernului si sa raporteze operativ
Biroului permanent si conducerii Parlamen-
tului despre activitatea Guvernului si proble-
mele discutate la sedintele acestuia. Pe langa
atributiile de informare, reprezentantul Parla-
mentului la Guvern poate exercita si atributii

de coordonare, de reprezentare si de control.

La categoria atributiilor de informare, pot
fi incluse obligatiile reprezentantului Parla-
mentului de a informa Biroul permanent si
Presedintele Parlamentului despre activitatea
Guvernului in general, despre problemele dez-

batute in cadrul sedintelor de Guvern etc.

La categoria atributiilor de coordonare sc
vor include obligatiile reprezentantului Parla-
mentului de a mentine legaturi cu structurile
Guvernului, ministere si alte autorititi admi-
nistrative in vederea asigurarii unei coordonari
cu organele de lucru ale Parlamentului, avind
la baza procesul legislativ si controlul parla-

mentar. La aceastd categorie de competente va

putea fi atribuita si coordonarea cu implicatii-
le functionarilor parlamentului in procesul de
elaborare a celor mai importante acte legisla-
tive la nivelul autoritatilor administratiei pu-
blice centrale de specialitate. Coordonarea va
putea implica si discutii prealabile in comisiile
permanente asupra problemelor ce vor fi dez-
batute in Parlament, precum si coordonarea
oricarei alte probleme pusi in sarcina repre-
zentantului Parlamentului la Guvern de catre
Parlament, Biroul permanent §i Presedintele

Parlamentului.

La categoria atributiilor de reprezentare,
pot fi incluse obligatiile de transmitere a me-
sajelor Parlamentului si a Presedintelui Parla-
mentului citre Guvern si alte autorititi sub-
ordonate executivului. Obligatiile de a veghea
asupra imaginii §i autoritatii Parlamentului in
raport cu executivul, atragerea permanenti a
atentiei ministrilor si a altor demnitari de stat
asupra necesitatii respectarii cerintelor Parla-

mentului etc.

La categoria atributiilor de control urmea-
za sa ne referim la controlul asupra respecta-
rii indicatiilor date de Parlament Guvernului
sau altor autorititi administrative. La aceastd
categorie de atributii se mai referd controlul
executdrii dispozitiilor legale continute in acte
legislative, controlul asupra elaborarii progra-
melor legislative si executarea lor, controlul
asupra oferirii rdspunsurilor in termeni utili la
intrebarile si interpelirile deputatilor, precum
si a altor sarcini puse de legislativ in seama
executivului sau a structurilor administrative

ale statului.



CAPITOLUL 11

FORMELE DE CONTROL PARLAMENTAR

Institutia controlului parlamentar preia anu-
mite forme in functie de specificul obiectului
supus controlului. Astfel, controlul parlamen-
tar se exercitd asupra activitdtii autoritatilor
publice si proceselor realizate de acestea in
cadrul actului de guvernare. Materializarea
acestui punct de vedere duce la identificarea

urmatoarelor forme de control parlamentar:

* Controlul exercitat asupra activitdtii sefu-

lui statului.

* Controlul exercitat asupra activitdtii Gu-

vernului.

* Controlul exercitat asupra activitatii ad-

ministratiei publice.

2.1 Controlul
parlamentar asupra
activitdtii sefului
statului

Functia de control parlamentar asupra acti-
vitatii sefului statului este una specifica, iar
limitele acestui control depind de pozitia si
rolul sefului statului in sistemul autoritatilor

publice.

Astfel, in regimurile prezidentiale, bazate pe
o separatie rigidd a puterilor in stat, contro-
lul parlamentar asupra executivului, respectiv
asupra presedintelui sau nu existd, sau este re-

dus la un numir minim de atribute. In acest

regim politic, presedintele dispune de intreaga
putere guvernamentald, el fiind seful puterii
executive si seful administratiei de stat. In re-
publici cu sistem parlamentar de guvernare,
controlul parlamentar asupra activitatii Prese-
dintelui Republicii este mai larg si poate ince-
pe de la investirea acestuia in functie, pand la

demiterea lui.

In Republica Moldova, controlul parlamentar
asupra activitatii Presedintelui Republicii se

focuseaza pe atributiile Parlamentului:

- de a alege Presedintele Republicii;

- de a veghea asupra respectirii incom-
patibilitatii Presedintelui Republicii;

- de a pune sub invinuire Presedintele
Republicii pentru sivarsirea de infracti-
uni si;

- de a veghea asupra respectarii norme-
lor constitutionale de catre Presedintele
Republicii;

- de a demite Presedintele Republicii din
functie pentru incilcarea normelor con-

stitutionale si legale.

Alegerile Presedintelui
Republicii Moldova

Potrivit prevederilor constitutionale, Prese-
dintele Republicii este ales de Parlament prin
vot secret. Pentru functia de sef al statului
pot candida cetdteni ai Republicii Moldova
care au implinit varsta de 40 de ani, au locuit

sau locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova



cel putin 10 ani si posedd limba de stat. Una
si aceeasi persoand poate fi aleasd la aceastd
functie doar pentru doua mandate consecu-

tive.

Alegerile pentru functia de Presedinte se des-
fasoard cu cel mult 45 de zile inainte de ziua
expirdrii mandatului Presedintelui in exerci-
tiu. Data alegerilor se stabileste de Parlament,
care concomitent creeazd o comisie speciald

responsabild de alegerea Presedintelui.

Persoana care candideazd pentru functia de Pre-
sedinte urmeaza sa fie sustinutd de cel putin 15
deputati. Comisiei speciale ii este prezentatd lista

cu semndturile deputatilor la care se anexeazi:

a) consimtamantul scris al candidatului si cer-
tificatul lui de sinatate, eliberat de institutia

medicali abilitati;

b) declaratia despre toate veniturile candida-
tului obtinute in anul precedent si in anul ale-

gerilor;

¢) datele biografice ale candidatului (curricu-

lum vitae).

Alegerile pentru functia de Presedinte al Re-
publicii Moldova se desfasoard in sedinti pu-
blica speciald a Parlamentului, fiind conside-
rat ales candidatul care a obtinut votul a trei
cincimi din numadrul deputatilor alesi, cu po-
sibilitatea desfdsurarii turului doi de scrutin si

a alegerilor repetate.

Dupa totalizarea rezultatelor alegerilor, hota-
rirea Parlamentului se transmite Curtii Con-
stitutionale, care in termen de trei zile exami-
neaza constitutionalitatea alegerii si emite o
hotaréire prin care valideazi mandatul Prese-

dintelui.

Alegerile sefului statului se reglementeazd de
Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000
Cu privire la procedura de alegere a Presedin-

telui Republicii Moldova, insa in cadrul con-
trolului parlamentar, unii deputati interpretau
diferentiat modalitatile de inaintare a candi-
daturii la functia de Presedinte si modului de
votare, fiind invocati ingridirea acestui drept
pentru cetiteni si formatiuni politice'. In
opinia acestora, inaintarea candidaturii trebu-
ie efectuata de citre un grup de cetiteni sau
partide politice, in conditiile pluralismului
politic. Potrivit art. 39 din Constitutie, ce-
tatenii au acces la o functie publicid in con-
ditiile legii, in cazul nostru, legea a stabilit
cid cetdteanul trebuie si aibd sustinerea a cel
putin 15 deputati. Pe de altd parte, dacd invo-
cim reprezentativitatea, numarul de 15 depu-
tati este destul de reprezentativ, constituind,
in esenta, optiunea a circa 15 procente din

alegitori.

Necesitatea unei sustineri obligatorii din
partea a cel putin 15 deputati isi are expli-
catia si prin faptul ca, potrivit art.78 din
Constitugie, anume deputa;ii sunt cei care
trebuie sd aleagd Presedintele, iar fard o sus-
tinere din partea lor, inaintarea candidatu-
rilor ar fi lipsitd de perspective si ar permite
abuzuri nejustificate, ceea ce ar face dificild
activitatea comisiei speciale, ar genera con-
flicte si situatii nedorite atat in Parlament,

cat si in intreaga societate.

O alta problema cu care s-a confruntat Par-
lamentul la alegerea Presedintelui Repu-
blicii a fost modalitatea de votare. Curtea
Constitutionald a fost sesizatd sa interprete-
ze notiunea de vot secret, deoarece deputa-
tii, pentru a nu fi suspectati de faptul ci vor
vota pentru alt candidat decat pentru acela
asupra cdruia a convenit fiecare fractiune
parlamentard, votau deschis in afara cabi-
nelor de vot. O astfel de situatie a invocat
si argumente de influentd a independentei

deputatului.

14 Sesizarea deputatului in Parlament A. Dubrovschi cétre
Curtea Constitutionald, dosarul nr. 77a din 16.11.2000.



Pronuntindu-se pe marginea votului secret,
Curtea Constitutionald” relevd ca sintagma
vot secret din art.78 alin. (1) din Constitutie
trebuie interpretata in coroborare cu clauzele
prevazute in art. 38 din Constitutie. Textele
normelor constitutionale stabilesc ci expri-
marea vointei alegatorului si modalitatea de
exprimare a ei trebuie si fie neconditionat se-
cretd. Aceasta inseamna cd alegatorii trebuie
sd voteze in asa conditii, incét vointa lor sd nu
poatd fi cunoscuta si influentatd de nimeni.
Interpretarea logico-gramaticald si sistematicd
a sintagmei vot secret permite sa se traga con-
cluzia cd aceasta sintagma este un caracter al
dreptului de vot i exprimd posibilitatea ofe-
ritd alegitorilor de a-si manifesta liber vointa
cu privire la candidatii propusi, fard ca aceastd

manifestare sd poatd fi cunoscutd de altii.

Acest principiu constd in excluderea suprave-
gherii si a controlului asupra exprimarii vointei
alegitorului, acesta din urma fiind consgtient
cd va purta raspundere pentru optiunea ficutd
sau ca exprimarea vointei ar putea atrage asu-
pra sa consecinte nefaste. Asigurarea votului
secret are loc prin faptul ci alegitorul comple-
teazd buletinul de vot (manipuleazd masina de
vot sau cartela electronica de vot) intr-o cabi-
na izolatd. Garantii suplimentare ale votului
secret sunt urmatoarele conditii, stabilite in

Codul electoral:

— buletinele de vot trebuie si fie identi-
ce: de aceeasi mirime, forma, densitate,

culoare, cu acelasi text;

— cabinele (camerele) si urnele pentru
vot trebuie sa fie inchise si sigilate, sd
se excludi prezenta in cabine a unei alte

persoane decit alegitorul;

— buletinul de vot este introdus in urna

personal de catre alegator.

15 Sesizarea unui grup de deputati in Parlament Inaintata
Curtii Constitutionale, prin care se solicitd interpretarea art. 78
alin.(1) din Constitutie, hotararea Curtii Constitutionale nr. 39
din 4.12.2000.

Votul secret este opus votului public, destul de
raspandit in trecut, dar criticabil in prezent,
deoarece in cazul lui alegatorii pot fi influ-
entati prin presiuni administrative, coruptie,
alte mijloace ilicite, dispirand astfel garantia
unei democratii sincere si a votului liber ex-
primat. Considerim cd votarea in afara cabi-
nei de vot, precum si votarea publici, consti-
tuie o incdlcare gravd a procedurii si conduce
la influenta independentei deputatului, prin
urmare, o astfel de votare va fi cu certitudine

neconstitutionald.

Un sir de alte probleme ce rezultd din pro-
cedura de alegere a Presedintelui Republicii
ramAn valabile si pAnd in prezent. Acestea se
refera la cvorumul pentru sedinta speciald,
numdrul minim de candidati care trebuie si
participe la alegeri, de céte ori poate fi dizolvat
Parlamentul pentru motivul nealegerii sefului
statului etc. Acestea si alte probleme au facut
obiectul dezbaterilor parlamentare pe margi-
nea proiectului Legii pentru modificarea pro-
cedurii de alegere a Presedintelui Republicii.
Desi unele solutii au fost date anterior de Cur-
tea Constitutionald's unele din ele pe deputati
nu-i aranjau. Spre exemplu, a devenit destul
de criticabila solutia Curtii Constitutionale,
care prin avizul” siu constata ca la alegerea
Presedintelui Republicii trebuie sd participe
nu mai putin de doi candidati. De fapt, Parla-
mentul era impus sa simuleze alegerea plura-
lista a Presedintelui Republicii, in consecinta
unul din candidati in mod constient trebuia
sa accepte farsa, s fie inaintat la aceasta func-
tie si ulterior nici unul din deputati care l-au

inaintat sa nu voteze pentru el.

16 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 45 din 18.12.2000.
17 Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din 26.12.2000 privind
circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului.



Mandatul de Presedinte
al Republicii

Mandatul Presedintelui dureaza de la valida-
rea acestuia pana la incetarea lui. De reguli,
termenul mandatului Presedintelui este de 4
ani si se exercitd efectiv de la data depunerii
juraméintului. Acest termen poate fi prelungit
prin lege organicd in caz de rizboi sau catas-
trofd. Una din problemele care riman nerezol-
vate pAnd in prezent este momentul expirarii
mandatului si interventia interimatului pen-

tru acest motiv.

Cu referire la prevederile constitutionale ce
reglementeazd interimatul functiei si du-
rata mandatului, se poate constata ci exis-
ta citeva norme constitutionale care intrd in
contradictie si nu permit deducerea directd si
indiscutabila a solutiei constitutionale vizand
interimatul functiei de Presedinte al Republi-
cii Moldova pentru caz de expirare a manda-
tului. Examinind prevederile alin.(2) al art.
80 din Constitutie, in care se stabileste ci
Presedintele Republicii isi exercitd mandatul
pani la depunerea jurimintului de catre Pre-
sedintele nou-ales, initial se creeazd impresia
ca mandatul se prelungeste pentru Presedin-
tele in exercitiu pand la depunerea juriman-
tului de citre Presedintele nou-ales. Insi, la
0 examinare mai minutioasd, aceastd impresie
se schimba, deoarece prevederile art. 90 din
Constitutie stabilesc expres cd vacanta func-
tiei de Presedinte intervine in caz de expi-
rare a mandatului si, daci vom interpreta cd
mandatul se prelungeste pentru presedintele
in exercitiu, vacanta functiei pentru expirarea

mandatului nu mai interveni niciodata.

In cazul expiririi mandatului Presedintelui
Republicii, Parlamentul trebuie si declare
functia vacanti si sd solicite Curtii Constituti-
onale constatarea circumstantelor ce justifica

interimatul functiei. In acest context, practica

ne demonstreazd inversul, atit Parlamentul,
cat si Curtea Constitutionala a interpretat cd
presedintele in exercitiu continud si exercite
mandatul pani la depunerea jurimintului
presedintelui nou ales. Consideram o astfel de
pozitie gresitd si contrard normelor si spiritu-

lui Constitutiei.

La solutionarea acestei probleme trebuie sd
pornim de la prevederile Legii nr.1234-XIV
din 22 septembrie 2000 Cu privire la proce-
dura de alegere a Presedintelui Republicii Mol-
dova, care stabileste ca alegerile presedintelui
se desfasoara cel devreme cu 45 de zile inainte
de expirarea mandatului, a art.79 alin.(2) din
Constitutie care stabileste cd, candidatul a ca-
rei alegere a fost validata depune la cel tarziu
45 de zile dupa alegeri jurimantul, a prevede-
rilor art.80 alin.(3) prin care se stabileste cd,
Presedintele Republicii Moldova isi exercitd
mandatul pand la depunerea jurimaintului
de catre Presedintele nou ales, a prevederilor
art.90 alin.(1) prin care se stabileste ci vacanta
functiei de Presedinte al Republicii Moldova
intervine in caz de expirare a mandatului, pre-
cum si prevederile art.91 prin care se stabileste
ca interimatul functiei intervine in caz de va-

canta a functiei.

Aplicand interpretarea logico-gramaticala si
sistematicd a normelor constitutionale consta-
tam cd termenul de 4 ani al mandatului Prese-
dintelui este relativ, deoarece poate fi intrerupt
de mai multi factori: demisie, deces, demitere,
imposibilitate definitivi de a exercita mandatul
sau expirare a mandatului din momentul depu-
nerii jurdmantului de citre Presedintele nou-ales
si respectiv prelungit in caz de rizboi sau catas-
trofd. Prin urmare, prevederile constitutionale
prin care se stabileste cd, Presedintele Repu-
blicii isi exercita mandatul panai la depunerea
juraméntului de catre Presedintele nou-ales,
trebuie interpretate in sens restrins, de redu-
cere a termenului mandatului §i nu de prelun-

gire a acestui termen. Sensul acestor prevederi



constitutionale nu poate fi dublu, deoarece
este vorba despre durata mandatului. Sintag-
mele exercitd mandatul si prelungeste man-
datul nu sunt sinonime, deoarece atunci cind
a dorit si stabileasca prelungirea mandatului,
legiuitorul constituant a ficut-o expres, pentru
caz de rizboi sau catastrofa (art. 63 si art. 80).
Astfel, concluzionim ca termenul mandatului
de 4 ani este unul relativ: el poate fi prelun-
git doar printr-o lege organica in caz de rizboi
sau de catastrofd; in alte situatii, mandatul nu
poate dura mai mult de 4 ani, sub pericolul
interventiei vacantei functiei, iar in caz de de-
punere a jurdméntului de citre Presedintele
nou ales, inainte de expirarea a termenului de

4 ani, mandatul inceteazi inainte de termen.

Incompatibilitatea
functiei de Presedinte al
Republicii

Potrivit normelor constitutionale, calitatea
de Presedinte este incompatibili cu ori-
ce alti functie retribuitd. Aceasti formuld
generald nu este clard si lasd loc interpretdrii
ambigue a sintagmei functie retribuitd: ar
insemna aceasta ca Presedintele poate ocupa
o altd functie fard sd primeascd o retribuire
ori aceasta se refera la functiile pentru care in

mod normal este prevazutd salarizarea?

In acest context, apare problema ocupirii de
catre seful statului a functiei de sef al parti-
dului, deoarece in majoritatea cazurilor Pre-
sedinte poate deveni seful partidului care a
obtinut majoritatea in alegerile parlamentare.
Aceastd problema este abordatd prin prisma
prevederilor constitutionale de la art. 1 si art.
5, care se referd la pluralismul politic si demo-
cratie. Calitatea de sef al statului si atributiile

de reprezentare fac, de asemenea, ca acesta sd

fie echidistant de partidele politice. Credem
ca formula constitutionala functie retribuitdi
urmeaza a fi interpretatd ca orice functie pu-
blicd ori privatd, astfel Presedintele nu poate
ocupa nici pe baze obstesti o oarecare functie
cu exceptia celor ce tin nemijlocit de exercita-

rea atributiilor sale de serviciu.

Demiterea Presedintelui
Republicii

Controlul parlamentar asupra activitdtii Pre-
sedintelui Republicii include si dreptul depu-
tatilor de a initia demiterea sefului statului.
Demiterea este privitd drept o forma de tra-
gere la raspundere a Presedintelui Republicii
pentru fapte care duc la incilcarea Constitu-
tiei. Demiterea nu poate fi dispusd arbitrar, ea
urmeaza sa fie intemeiatd, iar circumstante-
le care pot duce la demitere sunt stabilite de
Curtea Constitutionala. In acest sens, formula
art. 89 din legea suprema este una generald,
prin urmare, va putea crea situatii de interpre-
tari neunivoce. Astfel, pentru faptul ca anu-
mite decrete ale Presedintelui vor fi declara-
te neconstitutionale sau pentru neexecutarea
anumitor obligatiuni, cum ar fi cele de garan-
tare a integritatii teritoriale etc. Presedintelui i

se va putea imputa incilcarea Constitutiei?

Gravitatea faptelor prin care se incalci Con-
stitutia este apreciatd de Parlament, insd in
toate cazurile circumstantele care justificd
demiterea Presedintelui vor fi constatate de
Curtea Constitutionala, prin urmare, apreci-
erile autoritdtii legiuitoare in acest sens pot
fi infirmate. Astfel, demiterea este posibila
pentru cazuri de incilcare a normelor consti-
tutionale, iar un vot de neincredere exprimat
Presedintelui l-ar putea determina pe acesta
si demisioneze, insi nu poate constitui temei

pentru demitere.



Demiterea din functie a Presedintelui poate
avea loc si in cazul savarsirii unor fapte grave,
a unei infractiuni. In astfel de cazuri, punerea
sub acuzare a sefului statului sau suspendarea
lui din functie se face de Parlament, cu votul a
2/3 din deputatii alesi. Suspendarea din functie
a Presedintelui intervine pentru infractiunile
comise si dureazd pand la judecarea acestuia
de catre Curtea Suprema de Justitie. Rimane-
rea definitiva a sentintei de condamnare atrage
demiterea de drept a Presedintelui din functie:
in aceste cazuri, constatarea de citre Curtea
Constitutionald a circumstantelor care justifi-

ca demiterea Presedintelui nu este necesara.

Din punctul de vedere al procedurii, Consti-
tutia si Regulamentul Parlamentului prevad
mai multe conditii, orientate in directia reali-

zarii eficiente a acestei institutii. Astfel:

a) propunerea de demitere trebuie sa
vini de la cel putin o treime din numa-

rul deputatilor;

b) Parlamentul trebuie si comunice ne-
intarziat Presedintelui aceasta propune-

re;

¢) Parlamentul trebuie sd decidi asupra
formarii unei comisii de ancheti in caz

de necesitate;

d) Parlamentul trebuie sa ofere posibi-
litate Presedintelui sd dea explicatii cu

privire la faptele care i se imputa.

Daca totusi s-a instituit o comisie de anchetad,
raportul ei este aprobat de Parlament, care va
solicita Curtii Constitutionale constatarea cir-
cumstantelor ce justificd demiterea. Dupad pri-
mirea Avizului Curtii, Parlamentul va dezbate
problema demiterii Presedintelui, la sedinta
este invitat si Presedintele Republicii, dandu-
i-se posibilitatea sd ia cuvintul ori de cite ori
il solicitd, regula ce nu poate fi interpretata in

sensul obligativititii prezentei lui. Hotararea

de demitere se adoptd cu votul a doud treimi
din deputatii alesi. Dupd demitere, pina la
alegerea in termen de doua luni a unui nou
Presedinte, functiile acestuia sunt exercitate
de citre Presedintele interimar, in ordinea sta-

bilita de Constitutie.

In ceea ce priveste procedurile, tinem si men-
tionam ca legislatia nu este destul de clari, de
aceea este mai dificil sd ne pronuntim cum
trebuie si procedeze Parlamentul la solutio-
narea unor astfel de probleme, prin urmare,
credem ci o lege in acest sens este imperios

necesara.

Pe langd cele mentionate, ca formd de sancti-
onare poate fi examinatd exprimarea neincre-
derii Parlamentului fatd de Presedinte. Desi
aceastd parghie nu este previzutd expres in
Constitutie, ea rezultd din dependenta Prese-
dintelui fata de Parlament prin faptul ca este
ales de acesta. Dacd Presedintele va promova
o politicd incompatibila cu politica Parlamen-
tului, acesta din urma poate intra intr-o con-
fruntare cu seful statului si ca rezultat il poate

determina si demisioneze.

2.2 Controlul
parlamentar asupra

activitdtii Guvernului

Articolul 96 din Constitutie prevede cd
Guvernul asigura realizarea politicii interne si
externe a statului si exercitd conducerea gene-
rala a administratiei publice, conducindu-se
in exercitarea atributiilor sale de programul
sdu de activitate, acceptat de Parlament. Ilar,
art.66 lit.f) determind expres cd in atributii-
le de bazi ale Parlamentului intrd exercitarea
controlului parlamentar asupra puterii execu-
tive, sub formele si in limitele prevazute de

Constitutie.



Functia controlului parlamentar asupra Gu-
vernului are o mare pondere, intensitate si
regularitate in activitatea Parlamentelor. Am-
plitudinea §i dinamica manifestarii vointei
controlului parlamentar asupra Guvernului se
explicd atit prin dependenta activititii parla-
mentare de initiativele guvernamentale, cat si
prin rolul determinat care ii revine Guvernu-
lui in convertirea practicd a deciziilor i optiu-

nilor parlamentare.

Astfel, efectuarea de citre Parlament a contro-
lului asupra Guvernului vizeaza pe de o par-
te, actiunile Guvernului de informare a Par-
lamentului, iar pe de alta parte, interventiile
parlamentare de verificare a activititii Guver-

nului.

In marea majoritate a statelor, controlul par-
lamentar are ca obiect de actiune domeniul
Executivului, dispozitiile constitutionale pre-
vazand in acest sens obligatia acestuia de a-si
justifica si motiva actele si faptele pe care le
exercita asupra gestiunii pe care o realizeazi,
prezentdnd Parlamentului, la anumite inter-
vale de timp, rapoarte i informiri privind

modul in care isi indeplineste sarcinile.

In Republica Moldova, rapoartele dintre Par-
lament si Guvern sunt determinate in primul
rind de prevederile constitutionale, care prin
art. 104 stabilesc cd Guvernul este responsa-
bil in fata Parlamentului si prezintd infor-
matiile si documentele cerute de acesta, de

comisiile lui si de deputati.

Obligatia Guvernului de a informa Parlamen-
tul se realizeazd prin prezentarea de rapoarte,
informatii, dari de seama, note informative
etc., pe care Guvernul le prezintd Parlamentu-
lui la cererea acestuia ori in virtutea unor obli-
gatiuni constitutionale sau legale. Informarea
Parlamentului asigurd functionarea eficientd
a acestuia, or un Parlament neinformat este

intotdeauna la dispozitia Executivului, trans-

formandu-se intr-un simplu organ de ratifica-
re a deciziilor guvernamentale. Pentru evitarea
unor astfel de situatii, care afecteazd principiul
suveranitdtii nationale si atenueazd exercitarea
puterii de citre popor prin transferarea decizi-
ei politice de la reprezentantii alesi ai natiunii
la membrii Guvernului, este necesar ca parla-
mentarii sa se afle in deplina cunostinta de ca-
uzd, atat asupra competentelor pe care le pot
exercita, cAt si asupra continutului activitatii
exercitate de catre Guvern. Pe de altd parte,
informarea Parlamentului este utila si pentru
mentinerea dialogului cu electoratul, conditie

a exercitdrii mandatului parlamentar.

In acest context, experienta activitdtii Parla-
mentului de legislatura a XV-a si a XVI-a este
relevantd pentru a demonstra ca legislativul
si deputatii din lipsd de informare i suport
administrativ nu au reusit sa asigure un con-
trol parlamentar veritabil asupra executivului.
Majoritatea parlamentara si-a delegat centrul
de decizie in cadrul institutiei sefului statului,
care de fapt a subordonat pe linie de partid
atdt legislativul, cit si executivul. Deputatii
din opozitie si fractiunile parlamentare nu au
capacitatea suficienta pentru a realiza un con-
trol parlamentar eficient, acestia nu dispun de
toate instrumentele necesare pentru a se infor-
ma si a organiza activitdti de investigare alter-
native, deputatii sint sortiti sa dispund doar de

informatiile pe care le prezinta Guvernul.

Unul din motivele care au dus la aceasti si-
tuatie este lipsa de experientd a deputatilor in
lupta politica si neintelegerea rolului opozitiei
parlamentare. Lipsa capacititilor administra-
tive si de decizie a deputatilor, in raport cu po-
liticile guvernamentale de a limita Parlamen-
tul si deputatii la resursele informationale,
financiare si umane, duce direct la ineficienta
lucrului oricdrui deputat, nemaivorbind de un

control parlamentar eficient.

In absenta unor instrumente de informare



si analiza, influenta opozitiei parlamentare
este limitatd. Desi sub presiunea Consiliului
Europei de a largi drepturile opozitiei parla-
mentare, Regulamentul Parlamentului a fost
modificat, aceste drepturi totusi nu au fost
obtinute. Desi prevederile Regulamentului
Parlamentului prevede examinarea obli-
gatorie a tuturor initiativelor legislative,
initiativele legislative inaintate de deputa-
tii din opozitie nu sunt examinate cu anii
sau nu sunt examinate deloc, chiar si cele
mai bune initiative legislative ale opozitiei
sunt tinute fird examinare pina cind Gu-
vernul nu vine cu un proiect similar pentru
a examina proiectul Guvernului in regim
prioritar si a respinge initiativa legislativa

a opozitiei.

In acest sens, de exemplu, pot fi mentionate
proiectele Legii cu privire la finantele publi-
ce locale si a Legii cu privire la proprietatea
unitdtilor administrativ-teritoriale, inaintate
de un grup de deputati, care au fost inregis-
trate in modul corespunzitor si plasate pe site-
ul Parlamentului'®, dar care de ani de zile asa
si nu au fost puse pe agenda Parlamentului si

examinate, dupd cum prevede legea.

Motiunile, desi constituie un instrument de
presiune a guvernarii, acestea nu sunt des uti-
lizate de opozitie, iar cele inaintate sunt blo-
cate de majoritatea parlamentari si nu se exa-

mineazi de Parlament.

Intrebirile si interpelarile deputatilor ca in-
strument al controlului parlamentar s-au
transformat intr-un instrument ineficient.
Guvernul nu este responsabil si prezintd ras-
punsuri formale, iar la sedintele Parlamentu-
lui prezenta ministrilor solicitati de opozitie

este o raritate.

Pentru a depé§i aceste situatii, se impune con-
solidarea capacititilor administrative si de

decizie ale deputatilor. Aceastd concluzie vine
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drept rezultat al analizei activitatii Parlamen-
tului in cadrul ciruia s-a evidentiat activitatea
a doi deputari. In acest context, se impune a
scoate in evidenta un studiu de caz. Doi din
deputatii in Parlament din opozitie, care au
dorit s se manifeste activ, au angajat pe cont
propriu cate doi consultanti care se ocupau de
analiza proiectelor de legi prezentate de Gu-
vern in Parlament. Colectarea, sistematizarea
si prelucrarea informatiei asupra proiectelor
de legi scot in evidentd multiple probleme le-
gislative pe care deputatii respectivi le abor-
deazd sistematic in cadrul sedintelor plenare
ale legislativului, devenind astfel destul de
efectivi si totodatd incomozi pentru Guvern si
majoritatea parlamentard. Drept consecinti,
structurile de forta au lipsit acesti deputati de
surse financiare considerabile, prin urmarirea
si lichidarea afacerilor pe care le aveau acesti

deputati.

In contextul asiguririi asistentei si consultan-
tei deputatilor in Parlament, se impune a face
o analiza functionald a Aparatului Parlamen-
tului, care dispune de resurse umane puse in
cel mai des caz la dispozitia conducerii Parla-
mentului si nu la dispozitia oricirui deputat.
Deputatii nu dispun de consilieri proprii si
pregatirea discursurilor, analiza materiale-
lor si prelucrarea informatiei o efectueaza
fiecare deputat de sine stititor, fapt ce face
ineficienta si neinsemnata influenta fieca-

rui deputat, luat aparte.

Analiza functionald detaliatd a activitdtii
Aparatului Parlamentului a fost efectuata de
expertii letoni”, care au scos in evidentd un
sir de probleme si care au inaintat multiple re-
comandari, dar care cu regret pAnd in prezent

nu au fost valorificate.

Necesitatea consolidirii democratiei parla-

mentare si a rolului deputatilor in Parlament,

19 Anita Dudina, Maris Sprindzuks, Analiza functionala
a administratiei Parlamentului Republicii Moldova, Chisinau,
mai 2006.



fortificarea §i eficientizarea instrumentelor
parlamentare de control este impusa si de si-
tuatia de crizd politicd din ultimul timp, care
ne demonstreazd ponderea executivului asu-
pra influentei §i controlului asupra puterii in
stat. Practic, atit puterea legislativ, cit si pu-
terea judecitoreascd este serios subminatd de
puterea executivd. Astfel, pentru a nu admi-
te alunecarea definitivd a statului Republica
Moldova spre un regim incompatibili cu de-
mocratia, se impune luarea de masuri urgente
de consolidare a instrumentelor parlamentare
de control si de influentd asupra sistemului de

guvernare din tara noastra.

2.3 Controlul
parlamentar asupra
pregitirii proiectelor de
legi de citre Guvern

Unul din importantele segmente ale contro-
lului parlamentar este activitatea executivului
de pregatire a proiectelor de legi si promova-
re a politicilor publice prin intermediul unor
astfel de proiecte, analiza impactului acestora
si modul de executare a legilor adoptate. De
fapt, proiectele de acte legislative pregitite de
executiv abordeaza toate domeniile vietii so-
ciale, remarcdndu-se preocupirile autorilor
de initiative legislative pentru adoptarea unor
reglementiri complete, care sa asigure crearea
cadrului legislativ necesar pentru multiplele
probleme economico-sociale specifice fiecarui
sector de activitate. In acest context, se impu-
ne analiza continutului proiectele de legi din
ultimii ani prin prisma corespunderii lor cu
prevederile constitutionale, respectdrii inte-
gritatii cadrului legal national, ajustarii aces-
tora la cerintele legislatiei Uniunii Europene,
precum si din punct de vedere al cerintelor

normelor de tehnici legislativd. Aceste activi-

tati vizeaza obiectul controlului parlamentar,

care scoate in evidentd un sir de carente.

Cu referire la concordanta proiectelor de acte
legislative cu prevederile si principiile Con-
stitutiei, majoritatea proiectelor prezentate
de Guvern corespund Legii Supreme. Totusi,
cand se invocd obiectii de neconstitutionalitate
(ex. proiectele nr.3489, nr.3490), organele de
lucru ale parlamentului sunt receptive. Astfel,
obiectiile de neconstitutionalitate asupra con-
tinutului proiectelor de legi raimén a fi cazuri
mai rare in raport cu ansamblul observatiilor

de fond si de forma.

Totodatd, in cadrul examindrii proiectelor de
legi, se desprind probleme ce tin de calitatea
elaborarii si deficiente de continut ale acesto-
ra. Pe parcursul anilor, majoritatea proiectelor
de acte legislative au fost inaintate Parlamen-
tului, fard o evaluare a impactului de regle-
mentare a acestora. Instrumentele de motivare
sunt documente care trebuie si argumenteze
necesitatea ce reclama interventia normativa,
sa descrie conceptia si caracteristica generald
a proiectului de act normativ, obiectul regle-

mentdrii legislative.

Evaluarea impactului proiectelor de acte le-
gislative, ca metoda de analizd a implicatiilor
unei reglementdri existente sau propuse, re-
prezintd o etapd esentialad in fundamentarea
legislatiei unui stat. Este de asemenea un in-
strument de monitorizare si management al
proiectelor de acte legislative care oferd posibi-
litatea imbunatatirii relatiilor dintre legiuitor
si societate, a gradului de cooperare intre di-
ferite institutii din domeniul public si privat,
precum si stabilitatii sistemului legislativ. O
evaluare a impactului proiectelor de acte le-
gislative reprezintd, in acelasi timp, o premisd
fundamentald pentru imbunatitirea calitatii
legislatiei din fiecare domeniu de reglementa-
re. Analiza comparativa ne demonstreazd cd,

in cadrul procedurii de legiferare, forurilor



supreme legislative li se prezinta spre adopta-
re proiecte de acte legislative, fiind insotite de
instrumente de motivare a necesitatii regle-
mentdrii juridice a relatiilor sociale. Ulterior,
concomitent cu publicarea actelor legislative
in editii oficiale, in unele state se publica si
instrumentele de motivare, deoarece acestea
servesc drept surse de inspiratie in procesul

interpretarii prevederilor legale respective.

Instrumentele de motivare sunt documente
care trebuie si argumenteze necesitatea ce re-
clami interventia normativa, si descrie con-
ceptia si caracteristica generald a proiectului
de act normativ, obiectul reglementarii legis-

lative.

Necesitatea fundamentarii proiectelor de acte
legislative pentru prima data si-a gésit regle-
mentare juridica in art.44 din Regulamentul
Parlamentului nr.797/1996, care stabileste ci
proiectele de legi se acceptd spre dezbatere
impreuna cu expunerea scopurilor, sarcinilor,
conceptiei viitoarei legi, locul ei in legislatia
in vigoare, precum si efectele ei social-econo-
mice si de altd naturd, iar proiectele de legi a
caror realizare necesitd cheltuieli materiale si
de altd naturi vor fi insotite de fundamentare

economico-financiara.

Ulterior, Legea privind actele legislative
nr.780/2001 la art.20 a stabilit ci, concomi-
tent cu elaborarea proiectului de act legislativ,
grupul de lucru este obligat sa intocmeasci o

noti informativi care trebuie si includa:

a) conditiile ce au impus elaborarea pro-
iectului, finalitatile urmarite prin im-

plementarea noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului
in sistemul legislatiei evidentierea ele-
mentelor noi, efectul social, economic si

de alti naturi al realizirii lui;

c) referintele la reglementarile corespon-

dente ale legislatiei comunitare si nivelul
compatibilitatii proiectului de act legis-

lativ cu reglementarile in cauza;

d) fundamentarea economico-financia-
rd, in cazul in care realizarea noilor re-
glementdri necesitd cheltuieli financiare

si de altd naturd”.

Art.22 din Legea privind actele legislative
prevede cd proiectul de act legislativ, elaborat
de grupul de lucru, urmeaza a fi evaluat prin
efectuarea expertizei juridice, economice, fi-
nanciare, stiintifice, ecologice sau de alt gen,
inclusiv in ceea ce priveste compatibilitatea
cu legislatia comunitard, in functie de tipul
raporturilor sociale reglementate, precum si o

expertizd lingvistica.

In pofida acestor rigori juridice, Guvernul
inainteazd spre examinare Parlamentului
proiecte de acte legislative insotite de note
informative neadecvate, firi o evaluare a
tuturor implicatiilor pe care le are preve-
derile proiectului de lege sau a capacitatii
administrative necesare pentru punerea ac-

tului legislativ in aplicare.

Printre aspectele generale privind deficientele
initiativelor legislative inaintate de Guvern,

remarcam:

- nerespectarea principiului stabilitd-
tii normelor juridice. Din analiza pro-
iectelor de legi, s-a constatat o anumita
superficialitate in reglementare si o lipsa
totald de analizd a efectelor sociale si ju-
ridice ale noilor reglementiri din partea
Guvernului, reflectatd prin frecventele
interventii legislative la scurt timp de la
adoptarea actului legislativ, ceea ce face
destul de labil cadrul legislativ, incerti-
tudinea si insecuritatea juridica genera-
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- necorespunderea principiului unitd-



tii materiei, fiind depistate reglemen-
tari ambigue, repetiri sau norme care se
exclud reciproc, precum si imperfectiuni
de tehnica legislativa, ceea ce ne demon-
streazd ci un sir de proiecte se pregitesc
in grabd, de mantuiald doar pentru “in-
deplinirea planului” sau de autori, care nu
cunosc suficient ori ignora cerintele teh-
nicii legislative, necesare a fi respectate la

elaborarea proiectelor de acte legislative.

Asadar, problemele si carentele identificate se
referd la fundamentarea proiectelor de acte le-

gislative, in cadrul cérora:

1) nu se constatd cerintele datului soci-
al care reclama interventia legiuitorului,
cu specificarea insuficientelor reglemen-
tarilor in vigoare, precum si finalitatea
reglementirilor propuse, cu evidentierea

elementelor noi;

2) lipseste evaluarea impactului proiec-
tului de act legislativ, ceea ce presupune
neidentificarea si neefectuarea analizei
efectelor economice, sociale, de mediu,
bugetare pe care le produc reglementirile

propuse spre adoptare;

3) lipseste evaluarea statisticd si a referiri-
lor la documentele de cercetare si la surse-

le de informare;

4) lipsesc informatiile privind mésurile de
implementare a actului legislativ — mo-
dificarile institutionale si functionale la
nivelul administratiei publice centrale si

locale;

5) notele informative nu sunt in concor-
dantd cu textul proiectului de act legis-
lativ si nu explicd propunerile legislative

incluse in proiect;

6) deseori notele informative nu sunt

semnate si nu sunt indicati autorii care au

luat parte la elaborarea proiectului;

7) lipseste informatia despre fazele par-
curse in pregitirea proiectului de act le-

gislativ si rezultatele obtinute;

8) notele informative nu se redacteazai in-

tr-un stil explicativ si clar etc.

Existenta acestor lacune in textul notelor infor-
mative, pe langa faptul ci denota iresponsabi-
litatea sau incompetenta persoanelor implicate
in procesul elaboririi motivatiilor aditionale
proiectelor de acte legislative, sunt generate si
de imperfectiunea Legii privind actele legislative
nr.780/2001, care urmeazd a fi perfectionata in

acest sens.

Analizind proiectele inaintate de Guvern, pu-
tem exemplifica si unele cazuri cAnd nu s-au res-
pectat intocmai prevederile Legii privind actele
legislative nr.780-XV din 27.12.2001, fapt ce a
dus la incilcarea procedurii de inaintare a proiec-
telor de legi si la calitatea scizuti a continutului
acestora. Acest fapt, la rindul sdu, duce la nece-
sitatea definitivarii proiectului in cadrul comi-
siilor permanente care, deseori, se efectueaza in
termeni restransi, fapt ce genereaza unele greseli
de ordin tehnic (si la necesitatea publicarii era-
telor). In unele cazuri, este necesari elaborarea
unor acte legislative de modificare si completare
a actului supus modificarii pentru inliturarea
lacunelor admise in rezultatul efectuarii ulti-
melor modificiri, ori a normelor juridice din
actul legislativ de modificare §i completare care
nu au intrat in vigoare (ex. Legea nr.111-XVI
din 27.04.2007 privind modificarea si comple-
tarea unor acte legislative, Legea nr.177-XV1I
din 20.07.2007 (politica bugetar-fiscala pe
anii 2007-2008), Legea nr.280-XVI din 2007
(din cadrul proiectului ,Ghilotina II”), Legea
nr.299-XVI din 27.12.2007).

Un alt exemplu in acest sens il poate servi proiec-
tul legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nr.4315 din 10.12.2007, prin



care au fost prevazute norme de modificare si
completare la Legea nr.177-XVI din 20.07.2007
privind modificarea si completarea unor acte le-
gislative (politica bugetar - fiscald pentru anii
2007-2008). Proiectul de lege continea norme
de modificare §i completare a altor norme de
modificare si completare, situatie care se com-
plica prin faptul ca unele din dispozitiile legii
supuse modificirii au intrat in vigoare partial
de la data publicarii, partial urmand sa fie puse
in aplicare incepand cu 1 januarie 2008. Proiec-
tul respectiv a fost adoptat in lectura a doua la
27.12.2007, Legea nr.299-X VI si promulgat de
Presedintele Republicii Moldova la 29.12.2007.
Dat fiind faptul ca in textul legii nu este stabili-
ta data intrarii in vigoare a acesteia, data intrarii
in vigoare riméne a fi data publicarii in Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova, adici 11
ianuarie 2008. Astfel, s-a facut dificila si chiar
imposibild respectarea corectd si operativd din
punct de vedere tehnic a masurilor necesare asi-
gurdrii intrdrii in vigoare si punerii in aplicare a

normelor cuprinse in aceasta lege.

La prezentarea unor proiecte de legi, cum au
fost de exemplu: proiectul Legii contabilitatii,
proiectul Legii privind activitatea de audit, pro-
iectul Legii birourilor istoriilor de credit, pro-
iectul Legii privind asociatiile de economii si
imprumut, nu au fost respectate cerintele sta-
bilite la art.20 si 22 din Legea privind actele le-
gislative nr.780-XV din 2712.2007, si de Hota-
rarea Guvernului nr.1345 din 24.11.2006. Desi
prin notele informative alaturate proiectelor de
legi respective, Guvernul afirma ci acestea au
fost elaborate cu respectarea cerintelor stabilite,
mai mult, cd unul dintre scopurile care au stat
la baza elaboririi acestora este aducerea cadrul
legislativ in vigoare din domeniul respectiv in
concordantd cu standardele europene, niciunul
din proiectele enumerate nu a fost insotit de ta-
belul de concordanti a proiectului de act norma-

tiv nagional cu legislatia comunitara.

2.4 Controlul
parlamentar asupra
activitdtii administratiei
publice

Implicarea Parlamentului in constituirea altor
autoritati publice este rezultatul firesc al manda-
tului pe care-l are de a ,voi in locul poporului”.
Daci functia de legiferare este fundamentali,
fiind chiar ratiunea de a fi a unui Parlament,
executarea legilor completeaza continutul man-
datului parlamentar. Parlamentul trebuie si
creeze autoritdti care si execute legile si care sd
intervind atunci cAnd executarea lor intimpina
dificultdti. Aceastd functie exprima evident ra-
porturile constitutionale dintre puterile publi-
ce, raporturi care includ implicare, echilibru
si control. Prin urmare, controlul parlamentar
asupra activitdtii Guvernului §i a autoritatilor
administratiei publice devine un lucru firesc si

iminent.

Controlul parlamentar asupra activititii admi-
nistratiei publice porneste de la ceringele con-
stitutionale ale art.104, care in cadrul infor-
marii legislativului, se poate solicita oricirui
ministru sa fie prezent la lucrarile Parlamen-
tului, pentru a pune la dispozitia deputatilor
informatia relevantd cazurilor dezbatute de le-
gislativ. Aceasta este posibild datoritd calitatii
duble a ministrilor, ca membri ai Guvernului
si ca sefi ai administratiilor publice pe care le

reprezinta.

Spre deosebire de controlul asupra Guvernului,
controlul parlamentar asupra administratiei pu-
blice centrale inceteaza de a mai fi strict politic.
El urmaireste cu prioritate functionarea servi-
ciilor publice, aplicarea corecta a legislatiei de
catre administratia publici, evitarea abuzului
de putere a functionarilor publici, respectarea

drepturilor si libertatilor cetatenilor.



Exercitarea controlului asupra administratiei
publice cunoaste forme particulare de mani-
festare in cazul existentei unor institutii speci-
alizate, spre exemplu, in cazul controlului uti-
lizdrii banilor publici ori in cel al functionarii
institutiei avocatului parlamentar, care contro-
leazd raporturile dintre cetatean si administra-
tia publica, cu prioritate in domeniul respecti-

rii drepturilor si libertatilor cetitenesti.

In statele democratice, extinderea controlu-
lui parlamentar asupra utilizarii de catre ad-
ministratia publica a creditelor bugetare este
o metoda care imbind elemente ale functiei
legislative cu elemente specifice controlului
parlamentar, mijlocind interventia directd a

Parlamentului cu cea indirecta.

In faza exercitirii functiei legislative sau buge-
tare a Parlamentului, rolul acestuia in contro-
lul administratiei publice este absolut. Astfel,
prevederile art.130 din Constitutie stabilesc
administrarea,

ci formarea, utilizarea si

controlul resurselor financiare ale statului,
ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale
institutiilor publice sunt reglementate prin
lege. Cadrul legal al Republicii Moldova nu
cunoaste o lege concreta ce ar reglementa inte-
gral toate aspectele ce tin de finantele publice.
Formarea impozitelor si taxelor ce constituie
venituri bugetare se reglementeaza in mare
parte de Codul Fiscal. Finantele publice locale
ce fac parte integranta din sistemul finantelor
publice nationale sunt reglementate de Legea
nr.397 din 16.10.2003 privind finantele pu-
blice locale. Legea nr.847 din 24 mai 1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar
reglementeazd modalitatea elaborarii bugetu-
lui de stat, examinarea si adoptarea proiectu-
lui legii bugetare anuale de catre Parlament,
executarea acestuia etc. In functie de sumele
care sunt conferite de citre Parlament admi-
nistratiei publice prin legea bugetului de stat,
aceasta isi poate extinde sau poate fi obligata

sd-si reducd obiectivele pe care le poate reali-

za. Aproband bugetul administratiei publice,
Parlamentul isi exercitd functia de control atat
asupra modului in care sunt realizate venitu-
rile autoritdtilor administratiei publice, cat si
asupra modului de efectuare a cheltuielilor au-

torizate de Parlament prin lege.

Articolul 44 din Legea privind sistemul buge-
tar si procesul bugetar prevede ci Guvernul
informeazd Parlamentul privind stadiul execu-
tarii bugetului de stat cel putin o datd in cur-
sul anului bugetar. Tot acest articol stabileste
ca, pand la data de 1 mai, Ministerul Finan-
telor intocmeste si prezintd Guvernului spre
examinare §i aprobare raportul anual privind
executarea bugetului de stat pe anul bugetar
incheiat, iar Guvernul il aproba si il prezinta,
pana la data de 1 iunie, Parlamentului, care il
examineazd si il aproba prin hotirare de Par-

lament pani la data de 15 julie.

De regula, Parlamentul in exercitarea contro-
lului parlamentar asupra finantelor publice,
nu intervine in mod direct, avind la dispozitie
o autoritate specializatd, Curtea de Conturi,
care are rolul de a verifica modul de utilizare
a sumelor de bani destinate prin buget auto-
ritdtilor administratiei publice. Institutiona-
lizarea Curtii de Conturi este determinatd de
prevederile constitutionale de la art.133 care o
imputerniceste cu atributii de controlul asupra
modului de formare, de administrare si de in-
trebuintare a resurselor financiare publice, pre-
cum si cu prezentarea unui raport anual Parla-
mentului asupra administrérii si intrebuintarii

resurselor financiare publice.

Sfera controlului parlamentar asupra activita-
tii administratiei publice nu se limiteaza doar
la domeniul executiei bugetului national si a
utilizarii banilor publici. Ea se extinde si la
derularea altor activitati de importantd nati-
onala, mai ales a acelora care dau expresie su-
veranitdtii nationale i care fac parte din Par-

lament. Putem sesiza ci obiectul controlului



parlamentar este si ansamblul activitatilor care
concureazd la implementarea legilor adoptate,
realizarea programelor de guvernare, la trans-
punerea in realitate a politicii generale a sta-
tului, la supravegherea administratiei publice
de aplicare corectd a legilor si de realizare a
serviciilor publice, la respectarea drepturilor si
libertdtilor individuale ale omului, la denunta-

rea si reprimarea abuzurilor, etc.

O altd modalitate de control asupra activitdtii
administratiei publice o reprezintd activitatea
avocatului parlamentar. In multe tiri, spre exem-
plu Romania, institutia avocatului parlamentar,
denumita ,, Avocatul Poporului”, este consacratd
in legislatia tirii prin text constitutional. In Re-
publica Moldova institutia Avocatului Parlamen-
tar a fost infiintata in temeiul Legii nr. 1349 din
17.10.1997 cu privire la avocatii parlamentari.
Misiunea esentiald a avocatului parlamentar este
controlul respectdrii drepturilor si libertidtilor
constitutionale ale omului de catre autorititile
publice centrale si locale, institutii, organizatii si
intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate,
asociatiile obstesti si persoanele cu functii de

raspundere de toate nivelurile.

Raportarea activititii de control prin inter-
mediul acestei institutii la Parlament pe linia
controlului parlamentar se face prin interme-
diul unui raport anual, care este supus aproba-
rii parlamentare. Astfel, potrivit prevederilor
art.34 din Legea nr.1349/1997, Centrul pentru
Drepturile Omului, in fiecare an, pani la data
de 15 martie, prezintd Parlamentului un raport
despre respectarea drepturilor omului in Re-
publica Moldova in decursul anului precedent.
Raportul anual al Centrului pentru Drepturile
Omului se publica in Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova. Totodata, art.30 din aceasta
lege prevede ca, in cazul in care se constatd
incélcdri in masd sau grave ale drepturilor si li-
bertatilor constitutionale ale omului, avocatul
parlamentar are dreptul sd prezinte un raport

la una din sedintele Parlamentului, precum si

sd propuna instituirea unei comisii parlamen-
tare care si cerceteze aceste fapte. Cu regret,
activitatea acestei institutii nu este destul de
productivd, implicatiile acesteia pentru apara-
rea drepturilor omului in perioada post electo-

rald de dupd 5 aprilie 2009 nu a fost vizibila.

Cu referire la controlul parlamentar asupra ac-
tivitatii administratiei publice locale, este de
mentionat ca un astfel de control este posibil
indeosebi prin intermediul controlului parla-
mentar exercitat asupra activitatilor Guvernu-
lui si a administratiei publice centrale. Aceste
din urmad exercitd controlul legalititii asupra
activitatii administratiei publice locale, insd
decizia asupra suspendarii activitdtilor autori-
tatilor administratiei publice locale poate fi lu-
atd potrivit prevederilor art.66 din Constitutie
doar de citre Parlament. Legislativul, in cadrul
exercitarii controlului parlamentar, poate deci-
de dizolvarea organelor administratiei publice
locale, avind la bazi demersurile Guvernului
si probe suficiente asupra incilcirilor repetate
ale legislatiei, constatate de instantele judeca-

toresti competente.

In final, mentionam cd un aspect deosebit de
important si actual al controlului parlamen-
tar asupra administratiei publice, reprezintd
controlul din partea deputatilor si structurilor
parlamentului privind modul de implementa-
re a legilor si executdrii dispozitiilor finale si
tranzitorii din cadrul textelor lor. Totodati,
trebuie de constatat ca ineficienta sau chiar
lipsa unui astfel de control in Republica Mol-
dova pe parcursul mai multor ani, constituie
una din cauzele principale ale inaplicabilitatii
legilor si caracterului contradictoriu al actelor
normative din mai multe domenii (adminis-
tratie publica, justitie, audiovizual, drepturile
omului, descentralizare etc.), ceea ce constituie
un impediment serios in avansarea reformelor

si modernizarea statului.?

20 Implementarea legilor in Republica Moldova: Lipsa de
vointa si/sau incapacitate? Beschieru lon, Furdui Viorel, IDIS
Viitorul, 2008



CAPITOLUL Il MECANISMELE SIF EFICIENTA
CONTROLULUI PARLAMENTAR

In raport cu cele prezentate mai sus, exerci-
tarea functiei de control parlamentar asupra
Guvernului si asupra administratiei publice se
realizeazd prin mai multe forme, procedee si
tehnici, care includ informarea si documen-
tarea; audierile parlamentare; intrebirile si
interpeldrile; ancheta parlamentard; motiunea
simpld §i motiunea de cenzura; prezentarea de

rapoarte si ddri de seama etc.

De asemenea, mentiondm cé formele contro-
lului parlamentar care pot fi aplicate de la caz
la caz, difera in functie de subiectii care le pot
aplica: Parlamentul, Biroul permanent, comi-

siile parlamentare sau deputati.

3.1 Informarea si

documentarea

Prezentarea informatiilor si a documentelor
solicitate de Parlament, de comisiile parla-
mentare si de deputati constituie un procedeu
al controlului parlamentar, ce se intemeiazd
pe normele art.104 si art.105 din Constitu-
tie, care oblica atdt Guvernul, cit si membrii
acestuia sd pund la dispozitia legiuitorilor atat
informatiile solicitate, cat si sd rispunda la in-

trebarile reprezentantilor poporului.

Norma constitutionald, desi este una genera-
13, cu certitudine recunoaste dreptul fiecarui
deputat de a solicita documente si informatii
Guvernului. Acest drept este dezvoltat si de

Legea despre statutul deputatului in Parla-

ment, care prin art.17 stabileste cd deputatul,
in exercitarea mandatului, este in drept sd dea
dovadi de initiativd §i sd facd propuneri vi-
zand examinarea la sedintele Parlamentului a
darilor de seama sau a informatiilor prezenta-
te de orice organ sau persoana oficiala, aflatd
in subordinea sau sub controlul Parlamentu-
lui. De asemenea, deputatul poate adresa in-
trebdri, interpeldri si petitii Presedintelui Re-
publicii Moldova, membrilor Guvernului sau
altor reprezentanti ai organelor centrale ale

administratiei de stat.

In acelasi timp, Art. 111 din Regulamentul
Parlamentului stipuleazd ca controlul asupra
executdrii legii (publicarea in termenele sta-
bilite, organizarea studierii prevederilor legii,
etc.) de citre organele si persoanele competen-
te, precum si determinarea eficientei actiunii
legii revin, de reguld, comisiei permanente de
profil asistate de Directia juridica a Aparatu-
lui Parlamentului, altor comisii, create in acest
scop de Parlament. Iar, in urma controlului
efectuat, comisia parlamentara va prezenta re-
comandari Guvernului si/sau altor autoritati
publice si, dupd caz, va prezenta Parlamen-
tului rapoarte privind executarea legilor, de
reguld, dupi 6 luni de la intrarea in vigoare
a legii respective. La rindul siu, Parlamentul
poate stabili in textul legii un termen mai re-
dus sau mai mare pentru prezentarea raportu-

lui privind executarea legii.

Totodatd, mentiondm ca, in pofida acestor po-
sibilitati legale oferite comisiilor parlamentare,
de fapt, experienta Republici Moldova in do-

meniul implementarii legilor, demonstreazi ca



comisiile parlamentare, nu si-au realizat in mo-
dul corespunzitor atributiile respective. Aceas-
ta a influentat negativ gradul de aplicabilitate
a cadrului legal adoptat in ultimii ani in mai
multe domenii: justitie, drepturilor omului,
audiovizualului, descentralizare si administra-
tie publicd etc, adica in toate domeniile, care
potrivit rapoartelor institutiilor internationale
si nationale, sunt considerate cu mari restante
fata de standardele general acceptate ale Con-

siliului Europei si Uniunii Europene.

Printre problemele si consecintele principale
ale acestei stari de lucru. pot fi mentionate in
calitate de exemple cele cu referire la dome-

niul descentralizirii si autonomiei locale:

Taraginarea din partea Guvernului a elabora-
rii si adoptarii unor legi importante in vederea
realizarii efective a reformelor anuntate (Le-
gea mun. Chisinau, Legea finantelor publice
locale, Legea proprietatii unitatilor adminis-

trativ-teritoriale etc.);

Neexecutarea sau executarea cu mari intarzieri
de citre Guvern a obligatiilor sale legale de a
prezenta Parlamentului propuneri de armoni-
zare a cadrului legislativ existent cu noile legi
din domeniul APL si al descentralizirii, pre-
cum si alte indatoriri stabilite in legi (art. 91
din Legea Legea nr. 436/28.12.2006 cu privire
la administratia publica locald care obliga Gu-
vernul de a prezenta Parlamentului propuneri
pentru a aduce legislatia in vigoare in confor-
mitate cu noua lege a administratiei publice
locale; art. 16 din Legea nr. 435/28.12.2006
cu privire la descentralizarea administrativa,
care prevedea ci obligatia Guvernului de a

prezenta rapoarte anuale Parlamentului etc.

Blocarea de fapt a reformelor in domeniile
anuntate si mentinerea unei stari de confuzie
si incertitudine legislativd datoritd existentei
multiplelor acte necorelate intre ele si inapli-

cabile.

3.2 Audieri

parlamentare

Aldturi de informarea Parlamentului prin
intermediul mijloacelor puse la dispozitie de
art.104 din Constitutie, mai existd o serie de
reglementari legale, care obligd diferite au-
toritati publice sa informeze Parlamentul cu
privire la activitatea desfasuratd de acestea in
realizarea atributiilor ce le revin, potrivit com-
petentei lor legale. In cadrul audierilor, con-
form cadrului legal existent, un loc aparte le
revine rapoartelor si ddrilor de seama? ale Gu-
vernului, ale ministerelor, Curtii de Conturi,
Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
Centrului pentru Drepturile Omului, Bancii
Nationale a Moldovei si altor autorititi ale ad-

ministratiei publice.

Cu referire la practica parlamentard a audie-
rilor, vom mentiona ci o parte din rapoarte
doar se transmit Parlamentului, iar o altd par-
te se prezintd in sedinta plenard prin audierea
si dezbaterea acestora. Aceastd practica se da-
toreazd faptului cd legislatia nu obligé ca anu-
mite categorii de rapoarte sa fie dezbatute de
legislativ si se trimit doar cu titlul de informa-
re. Desi in unele cazuri audierea rapoartelor
este obligatorie, legislativul nu intotdeauna re-
curge la dezbaterea acestora in sedinta plenarad
Astfel, prevederile art.126 din Regulamentul
Parlamentului stabilesc ci, Parlamentul, o
datd in decursul unei sesiuni, audiazd Guver-
nul in probleme ce tin de activitatea acestuia.
De mentionat ci astfel de audieri de reguld
se fac la inchiderea sesiunilor. Insi, din ex-

perienta ultimilor legislaturi, astfel de audieri

21 Spre exemplu, art.8 din Legea nr.136 din 17.09.1998 cu
privire la gaze si art.8 din Legea nr.137 din 17.09.1998 cu pri-
vire la energia electrica, prevede ca directorul general al Agen-
tiei Nationale pentru Reglementare in Energetica prezinta Gu-
vernului §i Parlamentului un raport despre activitatea agentiei
in anul precedent. Art.2 din Legea nr. 192 din 12.11.1998
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare prevede ca, Co-
misia Nationald prezintd anual Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Guvernului raportul asupra activitatii
sale si asupra functionarii pietei financiare nebancare, cu pu-
blicarea lui ulterioara.



erau transformate mai degrabd in raportarea
Guvernului despre rezultatele si succesele ob-

tinute in perioada respectiva.

In dezvoltarea institutiei de audiere parlamen-
tard a Guvernului, prevederile art.127 din
acelasi regulament obligdi Guvernul si pre-
zinte anual, in luna aprilie, in sedinta in plen
a Parlamentului, raportul anual al activitatii
sale. Acelasi lucru este prevazut si de art.5
din Legea nr.64 din 31.05.1990 cu privire la
Guvern, conform ciruia Guvernul rispunde
in fata Parlamentului pentru activitatea sa si
cel putin o data pe an, prezintd in fata Parla-
mentului o dare de seami despre activitatea

sa, etc.

Din analiza darilor de seamia a Guvernului,
cele mai frecvente au fost inregistrate rapoar-
tele financiare ale Guvernului, care se prezintd
de executiv in temeiul Legii privind sistemul
bugetar si procesul bugetar. Astfel, potrivit
prevederilor art.44 din legea mentionata, Mi-
nisterul Finantelor raporteaza lunar Guver-
nului despre executarea bugetului de stat in
anul de exercitiu, iar ultimul cel putin o datd
in cursul anului bugetar, informeazd Parla-
mentul privind stadiul executarii bugetului de
stat. Un astfel de raport este prezentat Parla-
mentului pand la data de 1 iunie a fiecirui
an, care se expune asupra lui prin hotirare de

parlament pana la data de 15 iulie.

In anii 2005-2008, Parlamentul de legislatura
XVlI-a a dezbitut §i s-a pronuntat asupra ra-
poartelor prezentate de diferite autorititi pu-
blice in 12 cazuri. Printre acestea, legislativul
in patru cazuri s-a expus asupra rapoartelor
anuale de executare a bugetului de stat, in alte
trei cazuri prin Hotédrare de parlament s-a luat
act de rapoartele Centrului pentru Drepturile
Omului privind respectarea drepturilor omu-
lui in Republica Moldova, trei Hotdrari ale
Parlamentului au avut drept obiect aprobarea

Rapoartelor anuale ale Curtii de Conturi asu-

pra modului de gestionare a resurselor finan-
ciare publice si doud Hotarari au fost adoptate
pe marginea audierii raportului anual cu pri-
vire la activitatea Consiliului Coordonator al

Audiovizualului.

Din analiza procesului de informare a legislati-
vului de legislatura a XVI-a, prin intermediul
rapoartelor, dirilor de seama si al informari-
lor, se poate desprinde in primul rind, ideea
ca institutia de informare parlamentari este
o forma tipica de control parlamentar asupra
activitdtii desfasurate de diferite autoritati pu-

blice.

Aceasta activitate poate avea un caracter or-
donat si repetabil, in virtutea unor dispozitii
legale, ori poate fi comandata de Parlament,
de Biroul permanent, de fractiunile §i comisii-
le parlamentare. Datoritd surselor constante si
aleatorii ale declansarii cererilor de informa-
re a Parlamentului prin intermediul rapoar-
telor sau alte instrumente, constatim o lipsd
de sistem a interventiilor autoritdtilor publice
in exprimarea acestora pe planul controlului
parlamentar. Astfel, in afard cazurilor in care
legea cere in mod expres, prezentarea unui ra-
port, a unei dari de seama sau a unei informa-
tii planificarea controlului parlamentar poate
fi exercitat de legislativ in functie de intere-
sele pe care le urmareste a le controla. Aces-
te interese pot fi aleatorii sau determinate de
anumite imprejurdri, politice, sociale, econo-
mice etc. Sub acest aspect, legea suprema prin
art.66 imputerniceste legislativul cu initierea
cercetdrii si audierii oriciror chestiuni ce se
refera la interesele societatii, iar Regulamentul
Parlamentului prin art.126 dezvoltd normele
constitutionale, concretizind c¢d Parlamen-
tul poate sd initieze audieri in orice domenii
considerate ca fiind de interes public major, la
propunerea Biroului Permanent, a comisiilor

permanente sau a fractiunilor parlamentare.

In ultimul timp, problematica controlului par-



lamentar este abordata prin prisma evolutiilor
si diversificarilor domeniilor de raporturi so-
ciale, printre care cele mai recente sunt legate
de analiza eficientei legilor. Este o modalitate
de control ce are in vedere nu numai daci le-
gea a fost corect aplicatd, ci si dacd, astfel apli-
catd, si-a dovedit eficienta, adicd un control
al Parlamentului asupra influentei efective a
propriei opere. Un astfel de control are in ve-
dere nu numai legile adoptate de Parlamentul
de legislatura curentd, dar si actele legislative
ale Parlamentului de legislaturile precedente,
deoarece ,legile raiméin in vigoare atit timp
cat sunt conforme cu legiuitorul actual, care

oricAnd, dacd nu ar fi asa, le poate abroga”.

De remarcat este faptul cid Parlamentul isi
efectueazd activitatea prin intermediul or-
ganelor sale de lucru, inclusiv prin comisiile
permanente, care conform prevederilor regu-
lamentare se aleg pe intreaga durati a legisla-
turii. Pentru exercitarea controlului parlamen-
tar, Parlamentul de legislatura XIV-a, prin
Hotirarea nr.12 din 29.04.1998, a infiintat,
Comisia pentru control si petitii de competen-
ta careia tinea controlul executarii legislatiei;
coordonarea si perfectionarea activititii orga-
nelor controlului de stat; examinarea petitiilor
adresate Parlamentului si cercetarea abuzuri-
lor semnalate de petitionari. Mai tarziu, in
Parlamentele de legislatura a XV-a, a XVlI-a,
pand in prezent astfel de functii de control
parlamentar au fost recunoscute pentru toate
comisiile permanente ale Parlamentului si nu
mai figureazd o comisie permanentd cu impu-

terniciri exprese de control parlamentar.

Actualmente, articolul 111 din Regulamentul
Parlamentului, intitulat ,Efectuarea controa-
lelor si prezentarea rapoartelor privind exe-
cutarea legilor” prevede cd controlul asupra
executdrii legii (publicarea in termenele sta-
bilite, organizarea studierii prevederilor legii
etc.) de citre organele si persoanele competen-

te, precum si determinarea eficientei actiunii

legii revin, de reguld, comisiei permanente
de profil asistate de Directia juridicd a Apa-
ratului Parlamentului, altor comisii, create in
acest scop de Parlament. Drept urmare a con-
trolului exercitat de comisiile parlamentare,
acestea vor prezenta recomandari Guvernului
si/sau altor autorititi publice si, dupa caz, vor
prezenta Parlamentului rapoarte privind exe-
cutarea legilor, de reguld, dupi 6 luni de la

intrarea in vigoare a legii respective.

In acest context, cu referire la controlul par-
lamentar exercitat de Parlament asupra execu-
tarii legilor, relevante sunt urmatoarele hota-

rari:

- Hotar4rea nr.40/02.03.2006 privind
controlul executirii Legii nr.1100-
XIV din 30 iunie 2000 cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului eti-

lic si a productiei alcoolice;

- Hotédrarea nr.151/27.03.2003 privind
rezultatele controlului executdrii Legii

serviciului in organele vamale nr.1150-
XIV din 20 iulie 2000;

- Hotarirea nr.36/14.02.2003
vire la rezultatele controlului executirii
Legii nr.721-XIII din 2 februarie 1996

privind calitatea in constructii;

cu pri-

- Hotararea nr.1590/26.12.2002 asupra
rezultatelor controlului executarii Legii
nr. 275-XIII din 10 noiembrie 1994 cu
privire la statutul juridic al cetdteni-
lor straini si al apatrizilor in Republica
Moldova;

Cel mai productiv in efectuarea controalelor
ce tin de executarea legilor a fost anul 2002
pe parcursul ciruia Parlamentul a adoptat 16
acte legislative. Spre exemplu, Parlamentul de
Legislatura XVI-a initiat controlul privind
executarea Legii nr.1100-XIV din 30 iunie

2000 cu privire la fabricarea si circulatia



alcoolului etilic si a productiei alcoolice.
In cadrul sedintei plenare au fost audiate
rapoartele prezentate de Agentia Agroindus-
triali “Moldova-Vin”, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, Ministerul Dezvoltarii In-
formationale si de Comisia pentru agriculturd
si industria alimentard a Parlamentului. S-a
constatat cd organele centrale de specialitate
si agentii economici nu au executat in deplind
masurd prevederile Legii nr.1100-XIV din 30
iunie 2000. Agentii economici nu tineau, prin
sistemul de evidentd computerizatd, evidenta
zilnica, potrivit unei forme stabilite, a stocu-
rilor de materie primd de la fiecare furnizor
aparte, a materiei prime prelucrate si rimase
in stoc; a cantitdtilor de alcool etilic si de pro-
ductie alcoolica fabricate si puse in circulatie;
a alcoolului etilic si a productiei alcoolice ra-
mase in stoc la fiecare denumire si categorie,
potrivit art.4 lit.c) din lege. Nu a fost aprobat
si implementat Registrul de stat al circulatiei
alcoolului etilic si a productiei alcoolice si, ca
urmare, nu era asigurat controlul asupra circu-
latiei alcoolului etilic si a productiei alcoolice
prin sistemul de evidentd computerizata, nici
inregistrarea datelor in acest registru in modul
stabilit de Guvern, conform art.7 din lege. In
reteaua de desfacere cu amdnuntul exista mul-
ta productie alcoolicd falsificata (contraficu-
ta). Astfel, scopurile legii stabilite la art.2 alin.
(3) nu au fost atinse, prejudiciile anuale aduse
intereselor economice ale statului fiind sub-
stantiale. Hotdrarea prevedea un sir de masuri
care urmau sa fie asigurate de citre Guvern,
printre care: aprobarea si implementarea sis-
temului informational automatizat “Registrul
de stat al circulatiei alcoolului etilic si a pro-
ductiei alcoolice”, prezentarea in Parlament a
rapoartelor trimestriale despre mersul execu-
tarii acestei sarcini; prezentarea de initiative
legislative pentru modificarea §i completarea
Codului penal, Codului cu privire la contra-
ventiile administrative, Legii nr.1100-XIV din
30 iunie 2000 cu privire la fabricarea si circu-

latia alcoolului etilic si a productiei alcoolice,

Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire
la zonele economice libere, Legii nr.451-XV
din 30 iulie 2001 privind licentierea unor ge-

nuri de activitate etc.

Desi Regulamentul Parlamentului nu rezerva
multe prevederi procedurilor de audiere parla-
mentard, acesta prevede ca data si procedura
de desfisurare a audierilor se stabileste si se
aduce la cunostinta deputatilor si a Guvernu-
lui de catre Parlament. La fel, Regulamentul
specificd doar cd, in cazul raportului anual al
Guvernului, acesta se distribuie deputatilor
cu cel putin 10 zile inainte de sedinta plenara
in cadrul careia va fi audiat si cd se prezintd
de citre prim-ministru. In cadrul audierii ra-
poartelor altor autoritati publice, Biroul per-
manent este obligat sd includa in proiectul or-
dinii de zi a sedintei plenare, in cel mult 30 de

zile de la data prezentarii in Parlament.

3.3 Intrebairile st
interpeldrile

Cea mai raspinditd forma de control
parlamentar asupra Guvernului §i adminis-
tratiei publice o constituie intrebarile si in-
terpeldrile. Aceastd varietate a controlului
parlamentar urmareste, in deosebi, functio-
narea serviciilor publice, aplicarea corectd a
legislatiei de cdtre autoritatile administratiei
publice centrale, evitarea abuzului de putere al
functionarilor publici, respectarea drepturilor

si libertdtilor omului etc.

Institutia intrebarilor si interpelirilor repre-
zintd principala parghie de interventie parla-
mentard, de reguld a deputatilor din opozitie,
asupra activitatilor Guvernului si administrati-
ei publice, sustinute de majoritatea parlamen-
tard, pentru a face public politicile guverna-

mentale si actiunile majoritatii parlamentare



asupra anumitor raporturi sociale sau cazuri

concrete.

Sistemul constitutional moldovenesc cu refe-
rire la institutia intrebarilor si interpelirilor,
stabileste prin art.105 ci, Guvernul si fieca-
re din membrii sdi sunt obligati sd rispunda
la intrebarile sau la interpelarile formulate de
deputati. Astfel, norma constitutionald permi-
te deputatilor de fapt si interogheze atit Gu-

vernul, cit si fiecare membru al sau.

De fapt, institutia intrebarilor si interpeldrilor
este realizatd prin doud mecanisme care pare
sd fie asemanatoare acestea totusi se deosebesc.
Pentru a evidentia deosebirile si asemdnarile
dintre intrebari si interpeliri este necesar si
apelim la prevederile actelor legislative, in lip-

sa unei definitii constitutionale.

3.4 Intrebirile

Referindu-ne la materia intrebérilor, menti-
onim cd, Regulamentului Parlamentului nu
defineste expres notiunea acestora. Totusi,
aceastd institutie este consideratd drept par-
ghie data prin lege deputatului pentru a pu-
tea realiza controlul politic asupra activititii
Guvernului si a organelor administrative. Prin
intrebare, deputatul solicita informatii cu pri-
vire la un fapt necunoscut, sau poate fi con-
sideratd drept o simpld cerere sau solicitare de
a raspunde dacd un fapt este adevirat, dacd o
informatie este exactd, daca Guvernul si cele-
lalte organe ale administratiei publice percep
sa comunice Parlamentului informatiile si do-
cumentele solicitate de deputati, ori dacd Gu-
vernul are intentia de a lua o hotirére intr-o

problema determinata.

Pentru a determina perimetrul posibilitatilor
de a adresa intrebari se impune a face referire

la art.122 din Regulamentul Parlamentului,

prin care se stabileste cd, deputatul nu poa-
te formula intrebiri Presedintelui Republicii
Moldova, reprezentantilor puterii judecato-
resti, autoritdtilor administratiei publice loca-

le, precum si intrebari care:
- vizeazd probleme de interes personal;

- urmiresc, in exclusivitate, obtinerea

unei consultatii juridice;

- se refera la procesele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti sau pot afecta
solutionarea unor cauze aflate in curs de

judecatd;

- privesc activitatea unor persoane care
nu indeplinesc functiile publice de
membri ai Guvernului sau de conduci-
tori ai organelor administratiei publice

centrale.

Eventual, prin introducerea acestor restrictii
in Regulamentul Parlamentului s-a urmarit
scopul atit a respectdrii principiului separa-
rii puterilor in stat, cit si inadmisibilitatii po-
sibilitatii ca parlamentarii si-si dobandeasca
avantaje particulare datoritd pozitiei pe care o

detin in stat.

Asa cum rezultd din practica parlamentara,
beneficiarii drepturilor de a pune intrebari
Guvernului sunt parlamentarii, fard a face de-
osebire intre apartenenta acestora la majorita-
tea parlamentari ori la opozitie. Parlamentarii
care apartin majoritatii parlamentare, prin
intrebirile adresate Guvernului, sunt datori
sa atraga atentia asupra respectarii programu-
lui de guvernare. Parlamentarii din opozitie
apeleazd la intrebdri pentru a atrage atentia
guvernantilor asupra lacunelor in activitate,
despre faptul ca legile nu se executd, sau se
executd arbitrar, intrebirile fiind o ,trambuli-
nd” pentru promovarea altor forme de control
parlamentar, putindu-se merge pani la moti-

unea de cenzura.



Prevederile regulamentare stabilesc ca ulti-
ma ord de lucru a Parlamentului, in fiecare
zi de joi, cu exceptia ultimei joi din luna, este
consacrata intrebérilor. Deputatul, in aceeasi
sedintd plenard, poate adresa cel mult doud
intrebiri. In acelasi context, prevederile art.8
din Legea cu privire la Guvern nr.60/1990 sta-
bileste cd, prim-ministrul, viceprim-ministrii,
ministrii §i conducatorii organelor din subor-
dinea Guvernului, in timpul sedintelor Parla-

mentului, rispund la intrebarile deputatilor.

Contrar normelor regulamentare prevederi-
le art.17 al Legii despre statutul deputatului
nr.39/1994 in alin.(6) stipuleazd ca ,in exer-
citarea mandatului deputatul poate adresa in-
trebdri, interpeldri si petitii Presedintelui Re-
publicii Moldova, membrilor Guvernului sau
altor reprezentanti ai organelor centrale ale
administratiei de stat”. Cu referire la dreptul
deputatilor de a adresa intrebari Presedinte-
lui Republicii Moldova, constatdim cd aceas-
ta prevedere nu este in concordanta cu alin.
(3) din art.122 din Regulament care preve-
de interdictia pentru deputati de a ,formula
intrebari Presedintelui Republicii Moldova,
reprezentantilor puterii judecdtoresti, autori-
tatilor administratiei publice locale”. Modifi-
carile operate in Regulamentul Parlamentului
poartd un caracter limitativ §i au drept scop
restrictionarea deputatilor de a deranja Prese-

dintele Republicii cu intrebari incomode.

Rispunsurile la intrebirile deputatului pot fi
expuse verbal de la tribuna Parlamentului sau
pot fi transmise deputatului in scris, in func-
tie de optiunea solicitantului. In cazul in care
se solicitd raspuns in scris, acesta se prezinta
in termen de 15 zile, iar daci se solicitd ris-
puns oral, acesta va fi prezentat la urmatoa-
rea sedintd in plen in cadrul orei Guvernului.
Daca intrebarile se vor adresa celor prezenti
in sald, acestia pot rispunde imediat la fiecare
intrebare sau vor declara ca vor prezenta ras-

punsul la urmatoarea sedinti ori in termen de

15 zile. Dacid in timpul orei Guvernului, depu-
tatul care a solicitat rispuns oral la intrebarea
formulata anterior, nu se afld in sala de sedin-
te plenare, acestuia rispunsul i se prezinta in
scris. Raspunsurile in forma scrisi urmeazi a
fi intocmite si prezentate respectindu-se nor-
mele gramaticale, regulile de ortografie, astfel
incat s exprime corect, concis si fard echivoc

argumentele.

Cu regret, raspunsurile la intrebarile deputa-
tilor, date de Guvern sau membrii acestuia,
se prezinta in cele mai dese cazuri la generale
sau evaziv, fapt ce face deseori ca deputatii sa
repete intrebarile sau si le concretizeze. Pe de
altd parte, trebuie de recunoscut si faptul ca
nici intrebarile adresate de citre deputati, nu
intotdeauna sunt formulate clar si in modul
corespunzdtor, ceea ce se datoreaza unei pro-
bleme mai profunde — lipsa in cadrul Parla-
mentului Republicii Moldova a unei institutii
de asistentd si consultantd pentru deputati,
distinctd de cea a Aparatului Parlamentului,
care de regula, deserveste organele de condu-

cere a lui.

3.5 Interpeldrile

Interpelarea consta intr-o cerere prin care de-
putatul solicitd Guvernului explicatii in lega-
turd cu un fapt cunoscut. Potrivit art.125 din
Regulamentul Parlamentului ,interpelarea
deputatului constd intr-o cerere adresatd Gu-
vernului prin care se solicitd explicatii asupra
unor aspecte ale politicii Guvernului ce tin de
activitatea sa interni sau externi”. In corobora-
re cu prevederile regulamentare, un alt regula-
ment privind desfasurarea Orei Guvernului
si examinarea interpelirilor aprobat prin
nr.1203/1992,

prevede ca deputatul este in drept sd adreseze

hotirirea Parlamentului

o interpelare, pentru a primi o explicatie ofi-

ciald sau a afla pozitia Guvernului intr-o pro-



blemd ce are o deosebitd importantd pentru
constructia statald viata economica si social-

culturald a republicii.

Din analiza expresiei practice a institutiilor
intrebarilor si interpelarilor, constatim ca,
acestea deseori se confunda. Acest lucru se da-
toreazd faptului ci intrebarile si interpelarile
se adreseazd Guvernului si membrilor aces-
tuia, in majoritatea cazurilor deputatii denu-
mindu-si adresdrile inaintate Guvernului ca
interpeldri, desi acestea nu se ridicd decét la

exigentele cerute pentru intrebari.

Spre deosebire de intrebiri, interpelarile repre-
zintd o modalitate de control parlamentar care
pune in joc raspunderea Guvernului. Interpe-
larea este o intrebare urmati de dezbateri, care
poate declansa initierea unei motiuni. Autorii
interpeldrii pot cere Parlamentului dezbaterea
in sedintd plenara a raspunsului la interpela-
re, inaintdnd in acest scop o motiune simpla.
In acelasi timp, interpelarea, pentru a aduce
la antrenarea raspunderii Guvernului, cere a
avea ca obiect problematica generala a activi-
tatii Guvernului, aspectele sale esentiale, si nu
elemente ce se referd la disfunctiile la nivelul

unui minister sau serviciu.

Intr-o viziune oferiti de Regulament, interpe-
larea poate fi adresatd doar Guvernului, ceea
ce ar insemna cd raspunsul poate fi dat doar
de primul-ministru ori de un reprezentant al
acestuia. Totodata, reiesind din analiza pre-
vederilor art.125 din Regulamentul Parla-
mentului, prin care se stabileste ca prezenta
membrilor Guvernului cirora le sunt adresate
interpelari la sedinta Parlamentului consacratd
interpelarilor este obligatorie, conchidem ci
interpelarea este o cerere care poate fi adresatd
de un deputat atdt Guvernului in intregime,

cat si oricarui din membrii acestuia.

Cu referire la inaintarea si examinarea interpe-

lirilor, mentiondm cd art.125 al Regulamentul

Parlamentului, prevede doar ci interpelarile se
fac in scris, aritdndu-se obiectul acestora, fara
nici o dezvoltare, concretizindu-se forma ras-
punsului solicitat. Ele se dau citirii si se depun
la presedintele sedintei in plen care dispune
remiterea lor Prim-ministrului. In cazul cAnd
se solicitd raspunsul in scris la interpelare,
Guvernul urmeaza sa rispundd in cel mult 15

zile.

Desi institutia interpeldrilor este utilizatd de
catre deputati destul de frecvent in activita-
tea acestora, totusi interpelirile nu au dege-
nerat pand in prezent in motiuni. Acest lucru
se datoreazd lipsei de cunostinte a deputatilor,
mai cu seama a deputatilor din opozitie, de a
utiliza institutia interpelirilor pentru a impu-
ne legislativul si Guvernul sa dezbatd anumite
probleme de care este interesatd opozitia par-
lamentard. Modificirile operate in Regula-
mentul Parlamentului la acest capitol ne face
sd credem ci Guvernul, prin majoritatea par-
lamentara, a promovat un mecanism de ingra-
dire a drepturilor opozitiei, limitind deputatii
sd dezbatd motiunile doar in ultima zi de joi a

fiecarei luni.

3.6 Motiunile

In cadrul mecanismelor de control politic al
legislativului asupra activitatii executivului, se
inscriu motiunile, care pot fi adoptate de Par-
lament in temeiul normelor constitutionale.
Motiunea este un act legislativ al Parlamentu-
lui prin care acesta exprimd pozitia sa fatd de
o anumita problema asupra cireia a deliberat.
Potrivit prevederilor art.105 din Constitutie,
Parlamentul poate adopta o motiune prin care
isi exprimd pozitia fatd de obiectul unei inter-
pelari, iar prevederile art.106 si art.106/1 din
Legea suprema ofera Parlamentului posibilita-
tea de a exprima neincredere Guvernului prin

votarea unei motiuni de cenzuri.



In dezvoltarea normelor constitutionale, Re-
gulamentul Parlamentului si Legea privind ac-
tele legislative atribuie motiunile la categoria
de acte exclusiv politice prin care Parlamentul
isi exprima pozitia intr-o problemd de politi-
ca internd sau externd, ori, dupa caz, intr-o
problema ce a facut obiectul unei interpelari,
sau prin care Parlamentul isi exprima neincre-
derea in Guvern. Astfel, legislatia desprinde
doud categorii de motiuni, motiunea simpla si
motiunea de cenzurd, a cirui mod de initiere
dezbatere si adoptare este reglementat de Con-

stitutie si Regulamentul Parlamentului.

3.6.1 Motiunea simpldi

Motiunea simpla este un act exclusiv politic
al Parlamentului prin care in cadrul meca-
nismelor de control politic asupra activitatii
Guvernului, legislativul 1isi exprimi pozitia
intr-o problema de politicd internd sau exter-
nd, ori, dupa caz, intr-o problemi ce a facut
obiectul unei interpelari. Prin mecanismul de
control politic, Parlamentul verificd dacéd po-
litica Guvernului in probleme de ordin intern
sau extern corespund cu pozitia legislativului.
Astfel, prin motiune simpld se atrage atentia
Guvernului asupra faptului ca politica sa din-
tr-un anumit domeniu se indeparteazd de la
dezideratele electoratului. Motiunea simpla,
odatd adoptata de Parlament, devine obliga-
torie pentru Guvern, care se va conforma po-
liticii aprobate de legislativ, sub amenintarea
unei posibile motiune de cenzuri, care este pe

cale de a se dezvolta.

In aspect procedural, motiunea simpla se re-
glementeaza de prevederile art.112-115 din
Regulamentul Parlamentului, care stabileste
ca motiunea simpld poate fi initiatd de cel
putin 15 deputati si se depune la presedintele
sedintei, in plenul Parlamentului. Dupi pri-

mirea motiunii, presedintele sedintei o aduce

la cunostintd Parlamentului, care stabileste
data dezbaterii si dispune remiterea ei de in-
datd Guvernului si distribuirea acesteia depu-

tatilor.

In cazul in care Parlamentul nu a stabilit data
dezbaterii motiunii la anuntarea acesteia, si
luind in consideratie cd sedintele Parlamen-
tului se desfisoard, de regula, in conformitate
cu ordinea de zi, care se intocmeste de citre
Biroul Permanent si se aprobi de citre Parla-
ment pe o perioadd de 2 siptimini mentio-
ndm ca motiunea simpla se include in ordinea
de zi a sedintelor Parlamentului, tinindu-se
cont de faptul ci ea se examineazi in termen
de 7 zile de la depunere. Astfel, Presedintele
Parlamentului trebuie si solicite Parlamentu-
lui includerea motiunii in ordinea de zi pentru

dezbateri.

Totodatd, referitor la motiuni, Regulamen-
tul Parlamentului inainteazad un sir de cerinte
care de fapt impun procedura accesibilitatii
lor. Presedintele sedintei, primind motiunea,
urmeaza sa verifice daci aceasta intruneste ur-

matoarele aspecte:

- reprezintd ludri de pozitie intr-o pro-

blema de politica internd sau externd;

- este semnatd de cel putin 15 deputati si
niciun deputat nu a semnat o altd moti-

une in aceeasi problemd;

- nu vizeaza finalitati specifice motiunii

de cenzurs;

- are motivatie si dispozitiv si intruneste
cerintele tehnico-juridice de inaintare a

acestora;

Cu referire la cerintele tehnico-juridice, vom
mentiona faptul ca motiunile, conform art.2
al Legii privind actele legislative nr.780/2001,
fac parte din categoria actelor legislative ale

Parlamentului. In conformitate cu aceasta,



inaintarea motiunilor in Parlament se efectu-
eaza prin intocmirea unei initiative legislative
ce trebuie sd contina toate rechizitele caracte-

ristice acesteia.

Referitor la procedura de examinare a motiu-
nii simple, notdm ca ea se supune dezbaterii,
fiind insotitd de avizul comisiei permanente
de profil si incepe cu prezentarea raportului
Guvernului. Totodata, mentiondm cé la dez-
baterea motiunilor, prevederile art.99-109 se

aplica in mod corespunzitor.

Din analiza prevederilor articolelor mentiona-
te, nu rezultd o procedura clard de examinare
a motiunii. De aceea considerim necesar de a
propune Parlamentului si accepte urmaitoarea

modalitatea de examinare a motiunii:

- presedintele sedintei intreabd autorii
daca nu-si retrag semnaturile de pe mo-
tiune, daci cineva isi retrage semnatura
si daca rim4n mai putin de 15 semna-

turi, motiunea nu se mai examineaza.

- prezentarea raportului de citre Guvern

pe marginea motiunii; (20 min)

- luarile de cuvént ale deputatilor (repre-

zentantii fractiunilor);(30 min)

- cuvantul de incheiere a Guvernului.(10

min)

In cazul in care nu se stabileste o limitd de
timp pentru dezbaterea motiunii, potrivit
prevederilor art.108 din Regulamentul Parla-
mentului, Presedintele sedintei sau o fractiu-
ne parlamentard poate cere ca dezbaterile sd
inceteze. Decizia asupra cererii de incheiere a
dezbaterilor se voteaza cu votul majoritatii de-

putatilor prezenti.

Motiunile simple se adoptd cu votul majori-
tatii deputatilor prezenti si sunt obligatorii

pentru Guvern sau alte autorititi vizate, fiind

aduse la cunostinta publicului prin publicarea

lor in Monitorul Oficial.

Daca motiunea a fost respinsa de catre Par-
lament, aceiasi deputati nu mai pot semna
repetat o motiune similard in aceeasi proble-
ma. Desi Regulamentul Parlamentului nu re-
glementeazd destul de clar aceasta problema,
consideram necesar la solutionarea acestei
probleme si fie aplicatd analogia prevederilor
art.71 din Regulament. Astfel, motiunile res-
pinse de catre Parlament nu vor putea fi rea-
duse, in discutia acestuia, in decursul aceleiasi

sesiuni.

De mentionat ci institutia motiunii simple
reprezintd un mecanism important prin in-
termediul cireia se poate genera discutii in
orice problema ce vizeazd politica internd sau
externd a statului. Acest instrument in princi-
pal este benefic pentru deputatii din opozitia
parlamentari, insa cu regret acestia nu stiu sa
utilizeze parghia legald pentru a-si face publi-
ce pozitiile in problemele de politica internd

sau externd a statului.

3.6.2 Motiunea de

cenzurd

Controlul politic al Parlamentului
asupra activitatii Guvernului poate avea drept
consecinta retragerea increderii acordate aces-
tuia §i se materializeazd prin adoptarea unei
motiuni de cenzurd. Cei care initiazd motiunea
de cenzuri considerd ca activitatea Guvernu-
lui este in contradictie cu interesele promovate
de electorat la formarea echipei guvernamen-
tale si poate avea ca efect, in masura in care
este aprobata, demiterea Guvernului. Conse-
cinta unui astfel de control parlamentar este
actul opus investirii Guvernului prin votul de

incredere al Parlamentului. Un astfel de mod



de abordare a motiunii de cenzurd justifica pe
deplin inscrierea acestui mecanism de control
parlamentar in cele doud functii ale legislati-

vului: functia de numiri si functia de control.

Dezbaterea si adoptarea motiunii de cenzura
se intemeiazd pe rispunderea politicd a Guver-
nului fatd de Parlament, asa cum este privita
de normele art.104 si art.106 din Constitutie.
Caracterul politic al raspunderii este reflectat
prin dezacordul dintre Guvern si Parlament,
avand drept consecintd pierderea de catre Gu-
vern a increderii majorititii parlamentare si
deci, a puterii politice. De aceea, rispunderea
politicd a Guvernului se referd atdt activitatea
sa in ansamblu, cit si a fiecirui membru in
parte, asigurand astfel solidaritatea guverna-

mentali.

Motiunea de cenzura asupra activitdtii Gu-
vernului poate fi initiatd de cel putin 1/4 din
numdrul total al deputatilor si se depune la
presedintele sedintei, in plenul Parlamentului.
Dupa primirea motiunii, presedintele sedintei
o aduce la cunostinta Parlamentului, care sta-
bileste data dezbaterii, si dispune remiterea ei
de indatd Guvernului si distribuirea acesteia
deputatilor. Motiunea de cenzura trebuie si
fie intocmita dupa cerintele tehnico-legislati-

ve si sa cuprindd motivarea si dispozitivul.

Motiunea de cenzura se include in ordinea de
zi si se examineazd dupd trei zile de la data
prezentarii in Parlament. De fapt, norma lega-
14 la acest capitol stabileste obligativitatea Par-
lamentului de a examina motiunea in prima
zi de sedinta plenara a siptiménii urmatoare
datei depunerii. Luind in consideratie ca mo-
tiunea poate fi depusa doar in sedinta plenara
a Parlamentului si examinarea ei este posibila
doar dupa trei zile de la depunere, dezbaterea
motiunii de cenzuri in plenara Parlamentului

va avea loc doar peste 6-7 zile.

Dezbaterile motiunii de cenzuri incep cu pro-

cedeele specifice motiunii, presedintele sedin-
tei intreabd dacd toti cei care au semnat mo-
tiunea nu-si retrag semnaturile sau daca intre
timp nu sa gasit o alta solutie care ar face im-
posibild examinarea motiunii de cenzura etc.
Dezbaterile incep cu prezentarea raportului
Guvernului, in care este exprimat punctul de
vedere asupra motiunii de cenzura, dupi care
vor lua cuvantul reprezentantii fractiunilor,
iar in incheiere se oferd cuvintul Guvernului.
Dupid incheierea dezbaterilor, se trece la vo-
tarea motiunii, care se va considera adoptatd
dacd pentru aceasta a votat majoritatea depu-
tatilor alesi. Dacd motiunea a fost respinsd,
deputati care au semnat motiunea de cenzurd
nu mai pot initia o altd motiune de cenzurd
in aceeasi sesiune pe acelasi motiv. O astfel
de interdictie este stabilita de Regulamentul
Parlamentului, care are drept scop ferirea Gu-
vernului de hirtuirea deputatilor, precum si
pentru a nu admite blocarea activititii Parla-

mentului prin astfel de initiative.

In cazul adoptirii motiunii de cenzuri, aceas-
ta devine obligatorie pentru Guvern si Primul-
ministru va prezenta in termen de cel mult trei
zile, Presedintelui Republicii Moldova demisia
intregului Guvern. Dupéd adoptare motiunea

de cenzuri, aceasta se publica in Monitorul

Oficial.

Practica parlamentard din Republica Moldo-
va cunoaste initierea si adoptarea unei singure
motiuni de cenzura. Conform Hotararii Par-
lamentului cu privire la aprobarea rezultate-
lor votarii si la adoptarea motiunii de cenzura
Guvernului, nr.664-XIV din 09.11.1999 cu
votul a 58 de deputati a fost adoptatd motiu-

nea de cenzurd Guvernului Sturza.

De mentionat ca institutia motiunii de cenzu-
rd este ultima treaptd in constructia raporturi-
lor dintre Parlament si Guvern si se declansea-
z4 de reguld numai atunci cind toate celelalte

remedii incercate pentru a balanta politica in



domeniul care a servit obiectul motiunii de
cenzurd, nu au dat nici un efect. In cele mai
dese cazuri, problemele in raporturile dintre
Guvern si Parlament sunt generate de politici-
le incomode ale unor ministri, care provoaca
multiple interpeldri, motiuni simple sau chiar
motiuni de cenzura. Pentru a nu admite dege-
nerarea unor politici ministeriale in crizd gu-
vernamentala, se propune adoptarea unei legi
cu privire la rispunderea ministeriald, care va
da posibilitate Guvernului si Parlamentului sa
sanctioneze doar ministrii vinovati si astfel si
fereascd executivul de incursiunile parlamen-

tarilor.

De mentionat ci un proiect de lege cu privire
la rispunderea ministeriala desi a fost elabo-
rat, asa si nu a mai fost examinat si adoptat de

Parlament.

In special, acest proiect de lege?, elaborat de
catre Ministerul Justitiei la indicatia Guver-
nului si inclus in planul de activitate a Gu-
vernului pe trimestrul IV al anului 2006 si
in planul de actiuni pentru realizarea Stra-
tegiei de prevenire si combatere a coruptiei,
mentioneaza in art. 4 ci fiecare membru al
Guvernului este responsabil in mod individu-
al pentru (1) activitatea generald a autoritatii
publice iulie 2008 pe care o conduce, pentru
(2) actiunile sau inactiunile functionarilor din
cadrul autoritatii pe care o conduce si pentru
(3) comportamentul sau personal, iar art. 6
stipuleazd ci riaspunderea politica individua-
13 a membrului Guvernului poate lua una din

urmaitoarele forme:

1) prezentarea de informatii, lamuriri

sau declaratii;
2) prezentarea de scuze;
3) intreprinderea anumitor actiuni;

4) revocarea din functie.

22 http://www.justice.gov.md

In contextul situatiei existente, precum si pe
fundalul lipsei unor reglementiri clare in do-
meniu, definitivarea proiectului de Lege cu
privire la rispunderea ministeriald i trimite-
rea acesteia spre adoptare in Parlamentul Re-
publicii Moldova ar putea si reprezinte moda-
litate de crestere a gradului de responsabilitate
din partea Guvernului si a membrilor sii in

exercitarea atributiilor lor legale.

3.7 Ancheta

parlamentardi

Ancheta parlamentard formeazd unul dintre
cele mai importante mijloace de exercitare a
controlului parlamentar, deoarece reprezintd
un demers nemijlocit de verificare a activitatii
Guvernului ori a administratiei publice, prin
intermediul unei structuri interne a Parlamen-

tului.

Exercitarea controlului parlamentar asupra
Guvernului si a administratiei publice, se re-
alizeaza de catre Parlament prin intermediul
comisiilor permanente sau prin intermediul
unor comisii de ancheta. Esenta anchetelor
parlamentare rezida in insdrcinarea unui grup
de parlamentari cu exercitarea unei activitati
de control al unui segment determinat, fie al
executivului, fie al legislativului, activitate
care se finalizeazi cu informarea Parlamentu-
lui cuprinsa intr-un raport, care permite aces-
tuia sd decidd cu privire la problematica in-
vestigatd. Comisiile de anchetd parlamentari

indeplinesc, in principiu doui functii:
p bl

- colecteaza informatii pentru exercita-
rea dreptului la initiativa legislativa ori
pentru definitivarea rapoartelor cu pri-
vire la proiectele de lege care le exami-

neaza;



- verifica activitatea Executivului, a ad-
ministratiei publici si a altor activitati

de interes public.

Exercitdnd controlul parlamentar prin inter-
mediul comisiilor parlamentare de ancheta,
Parlamentul isi valorificd potentialul sau de
identificare a modului in care creatia sa — le-
gea — izvorata din vointa generald, este pusa in
aplicare de executiv i, in anumite conditii de

puterea judecatoreasca.

De regula, anchetele parlamentare se exercitd
de cdtre comisiile parlamentare permanente,
care potrivit art.31 din Regulamentul Parla-
mentului pot porni o anchetd in cadrul com-
petentei sale, privitoare la activitatea desfisu-
rata de organele administratiei publice. Pentru
a obtine acceptul privind initierea anchetei,
comisia trebuie si prezinte o cerere scrisd,
aprobatd cu votul majoritdtii membrilor sii,
in care urmeaza a fi elucidate problemele ce
formeaza obiectul anchetei, scopul ei, mijloa-
cele necesare si termenul in care comisia ur-
meazd sd prezinte raportul in Parlament. Ce-
rerea se examineaza de citre Biroul permanent
al Parlamentului, care va hotéri aprobarea sau

respingerea acesteia.

Regulamentul Parlamentului mai prevede ca
la cererea unei fractiuni parlamentare sau a
unui grup de deputati, ce constituie cel putin
5% din numairul deputatilor alesi, Parlamen-
tul poate hotiri infiintarea unei comisii de
anchetd cu votul majoritatii deputatilor pre-
zenti. Prin aceeasi hotdrare, la propunerea Bi-
roului permanent, se desemneaza, componen-
ta nominald a comisiei, precum si termenul in

care va fi depus raportul comisiei.

Conform prevederilor regulamentare, in vede-
rea desfasurarii anchetei, comisia permanentd
dispune de dreptul de a invita pentru a da de-
claratii orice persoand care are o calitate ofi-

ciali. Comisia de ancheta poate cita ca mar-

tor orice persoand care dispune de informatii
despre vreo faptd sau imprejurare de naturd sd
serveascd la cercetarea cauzei. Persoana audi-
atd care cunoaste vreo probd sau detine vreun
mijloc de probi este obligata sa le prezinte co-
misiei. Institutiile si organizatiile sunt obliga-
te, in conditiile legii, sd raspunda la solicitarile
comisiei de anchetd. Atunci cind pentru la-
murirea unor fapte sau imprejurari, in vederea
elucidirii adevirului, este necesar a antrena
experti, comisia de anchetd dispune efectua-
rea de expertize. Totusi, comisia de anchetd
nu poate sustine urmarirea penald efectuatd in
conditiile legii de organele de urmarire penala

si instantele judecdtoresti.

Regulile de procedura, urmate atat de comi-
sia de anchetd, cat si de comisia permanentd
ce desfasoard ancheta parlamentara sunt si-
milare. Astfel, persoanele invitate spre audie-
re se instiinteaza despre aceasta cu cel putin
trei zile inainte si prezenta lor la audiere este
obligatorie. In cadrul audierilor, persoanele
invitate pot refuza si relateze, in cazul in care
intrebarile ce le sunt adresate privesc, in con-
ditiile prevazute de lege, secrete de stat. Re-
fuzul celui invitat poate fi adus la cunostinta
Parlamentului, care va decide in sedinta secre-
ta. Regulamentul prevede ca nu pot fi puse
intrebari ce vizeaza viata personald a celui au-

diat sau a familiei lui.

Intre cele doui modalitati de anchetd parla-
mentard - printr-o comisie ad-hoc sau printr-o
comisie permanenta - deosebirea constd nu in
procedura aplicabila, ci in obiectul anchetei.
Comisia de anchetd poate fi investita pentru
orice domeniu de activitate, comisiile perma-
nente fiind specializate pot efectua anchete

doar in limitele acestei specializari.

Ancheta se materializeazi in raportul comisi-
ei. Dezbaterea raportului este de competenta
exclusiva a Parlamentului. Pana la prezentarea

raportului in plen, lucrarile comisiei nu sunt



publice. Aducerea la cunostinta publici a ra-
portului se face prin dezbaterea lui in sedinta
plenard. Desi Regulamentul Parlamentului nu
prevede expres, practica parlamentard ne de-
monstreazd cd pe marginea rapoartelor, Par-
lamentul adopti hotirari ce reflecta concluzii
care ulterior se inainteazd autoritatilor compe-

tente in vederea examinirii si solugionérii.

Practica parlamentard din Republica Moldova
nu este bogatd in initierea anchetelor parla-
mentare. De fapt, Parlamentul nu recurge des
la anchete parlamentare, nici prin intermediul
comisiilor permanente, nici prin formarea co-
misiilor de ancheta. Cele mai proaspete cazuri
de control parlamentar special sau de anchetd
sunt cele din 2006. In 2006, prin hotirirea
Parlamentului nr.238, a fost instituita o comi-
sie speciala pentru controlul si monitoriza-
rea procesului de executare de citre Guvern
a legislatiei privind gestionarea terenurilor
proprietate publicé a statului si a terenuri-
lor cu destinatie agricolid proprietate a sta-
tului. Comisia urma s prezinte in termen
de 6 luni un raport cu rezultatele contro-
lului, insa acest raport asa si nu a fost pre-

zentat.

Anterior in anul 2004, prin adoptarea Hota-
rarii nr.336-XV, Parlamentul a constituit o
comisie de ancheta pentru elucidarea faptelor
expuse in interpelirile deputatului Semion
DRAGAN, care viza nu activitatea Guvernu-
lui, ci a deputatilor in parlament. Comisia, in
baza anchetei, a prezentat un raport, pe mar-
ginea caruia Parlamentul a adoptat Hotédra-
rea nr.442-XV din 24.12.2004, prin care s-a
constatat cd, prin actiunile sale de practicare
a activitatii de intreprinzdtor in baza patentei
de intreprinzitor seria AA nr.087136 din 26
iulie 2001, deputatul Turie ROSCA a incalcat
prevederile art.70 din Constitutia Republicii
Moldova si prevederile art.3 din Legea nr.39-
XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul depu-

tatului in Parlament.

Parlamentul a mai instituit unele comisii de
anchetd (Hotédrarea nr.1455/2002 cu privire la
formarea Comisiei de anchetd pentru studierea
motivelor nedeclararii la timp a gazelor natu-
rale importate de catre fosta “Aprogaztranzit™
Hotarirea nr.441/2004 prin care s-a constituit
Comisia de ancheta pentru verificarea legali-
tatii desfdsurdrii urmaririi penale in privinta
unor persoane cu functii de raspundere din
Primaria municipiului Chisinau), insd nu este

cunoscut faptul privind activitatea acestora.

O alti comisie de anchet3, instituiti intru elu-
cidarea unui caz de o mare rezonantd, a fost
Comisia de anchetd privind comercializarea a
21 de avioane MIG-29 si a altei tehnici mi-
litare din patrimoniul statului. In Hotirarea
Parlamentului nr.1280/2002 prin care s-a luat
act de raportul comisiei de ancheta este men-
tionat ca au fost constatate incalciri grave in
procesul comercializirii tehnicii militare si a
armamentului. Prin art.2 din HotirArea men-
tionata au fost puse sarcini Guvernului, Pro-
curaturii Generale si Serviciului de Informatii
si Securitate de a efectua controlul faptelor si
circumstantelor legate de vinzarea tehnicii
militare si a armamentului, care au dus la in-
calciri grave, determinind gradul de respon-
sabilitate al persoanelor implicate. Ulterior,
aceste institutii, la 1 noiembrie 2002, urmau
sa raporteze Parlamentului despre munca efec-

tuata si masurile intreprinse.

In cele mai dese cazuri, comisiile de anche-
ta nu si-au dus lucrul pand la capat, iar ra-
poartele si concluziile prezentate mai degraba
aveau tentd politica. Considerdim cd ancheta
parlamentara trebuie sa fie o institutie bine re-
glementatd din punct de vedere a legislatiei si
trebuie si constituie un instrument de control
parlamentar eficient dar nu un instrument de

rifuiala cu oponentii politici.



3.8 Controlul
parlamentar asupra
activitdtii administratiei
publice exercitat prin
rezolvarea petitiilor

cetﬂ”}tenilor

De o incontestabild traditie in istoria drep-
tului este dreptul la petitionare, prevazut in
art.52 al Constitutiei. Fiind o modalitate efi-
cientd de rezolvare a intereselor personale si de
grup, dreptul in cauzd este cunoscut inci de
pe timpurile Moldovei feudale, cind cei care
doreau sid li se faci dreptate mergeau cu jalba

in protap® la boier, vornic, domnitor etc.

La etapa contemporanai, institutia petitionarii
este folositd ca o tribuna politicd de la care re-
prezentantii cetdtenilor, prin intermediul Par-
lamentului, intra in dezbateri permanente cu
Guvernul. Cetitenii, in exercitarea dreptului
fundamental de petitionare, se adreseaza au-
toritatilor executive in general, iar parlamen-
tarii trebuie si verifice modul de rezolvare a
petitiilor cetdtenilor. Astfel, petitiile potrivit
Legii nr.190 din 19.07.1994 cu privire la peti-

tionare se adreseaza:

a) Presedintelui, Parlamentului si Guver-
nului Republicii Moldova li se adreseaza
petitiile care tin de problemele securiti-
tii nationale, de drepturile si interesele
legitime ale unor grupuri largi de ceta-
teni, contin propuneri privind modifi-
carea legislatiei, deciziilor organelor de
stat (art.6);

23 Ton Creanga, Corneliu Gurin, Drepturile si libertitile fun-
damentale sistemul de garantii, Editura TISH, Chisindu 2005,
p.146.

b) Petitiile in care sunt abordate alte pro-
bleme decit cele de mai sus se adreseaza
organelor (persoanelor oficiale) de a ca-
ror competentd nemijlocita tine solutio-
narea lor. Petitiile pot fi adresate, dupa
caz, organelor emitente sau organelor ie-
rarhic superioare celor ale ciror act este

atacat, sau instantei judecatoresti.

In dezvoltarea prevederilor legii mentionate,
art.] din Hotdrarea Parlamentului privind
asigurarea dreptului la petitionare in Parla-
ment nr.71-XIV din 02.07.1998 stabileste cd
in Parlament se examineazd petitiile cetdteni-
lor ce tin de problemele securititii nationale,
de drepturile si libertitile omului, cele care
contin propuneri privind modificarea legisla-
tiei, precum si cele ce se refera la neexecutarea
legilor. Petitiile cetdtenilor, altele decét cele
mentionate mai sus, se vor expedia pentru a fi
examinate in organele de stat respective, asi-
gurdnd un control riguros asupra solutionarii

lor.

Analiza petitiilor parvenite in adresa Parla-
mentului relevd ci acestea se inregistreaza pe
numele conducerii Parlamentului, a organelor
de lucru ale Parlamentului, pe numele deputa-
tilor si pe numele subdiviziunilor Aparatului
Parlamentului. Anual, structurile parlamen-
tului dau raspuns la aproximativ 5-6 mii de
petitii, care scot in evidenta multiple categorii

de probleme generate de:
- aplicarea neuniformai a legislatiei;

- interpretarea neadecvatd a actelor le-

gislative;

- neexecutarea legilor sau executarea lor

neadecvata;

- neconcordanta prevederilor din diverse
acte legislative, uneori in raport cu acte
normative de executare, precum si nere-

glementarea complexi a executirii legii;



- existenta unor goluri in legislatie;

- solicitarea de interpretare oficiala a le-

gilor.

- solicitari de interventie in procesele ju-

diciare;

- solutionarea unor cazuri concrete din
practica, prin care petitionarii isi expri-
ma dezacordul fata de cerintele impuse
de autorititile administratiei publice ce
tin de aplicarea normelor juridice con-
crete si cdutarea unor solutii pentru re-
zolvarea problemelor de ordin juridic,
care ar putea fi utilizate in favoarea so-

licitantului;
- solicitarea de consultatii juridice;

- solicitari rezultate din nivelul scazut de

cunoastere a legislatiei etc.

In ceea ce priveste petitiile prin care se abor-
deazd probleme ce nu tin de competenta Par-
lamentului si pentru evitarea transformdrii
organelor de lucru ale Parlamentului, in struc-
turi ce oferd consultatii juridice petitionarilor,
adresirile ce nu tin de competenta parlamen-
tului se remit organelor sau persoanelor ofi-
ciale, de a caror competentd nemijlocita tine

solutionarea lor.

Din multitudinea problemelor abordate de pe-
titionari, doua categorii de probleme vizeaza
in principal activitatea legislativului: prima se
refera la interpretarea oficiald a actelor legis-
lative, iar a doua se referd la explicarea mo-
dului de aplicare corectd a actelor legislative,
in vederea asigurarii unitatii reglementarilor

legislative pe intreg teritoriul tarii.

Referitor la interpretarea actelor legislative,
aceasta are drept scop eliminarea ambiguita-
tilor, elucidarea continutului si evidentierea

principiilor de drept cuprinse in ele. O astfel

de competenta, potrivit art.66 lit.c) din Con-
stitutie, este considerata drept una din atribu-
tiile de baza ale Parlamentului. Astfel, pentru
solutionarea problemelor ce tin de interpreta-
rea legilor, urmeaza sa fie declansat procesul
legislativ. O astfel de solutie este confirmata

de practica legislativd din ultimii 10 ani.

Cat priveste explicatiile pe marginea aplici-
rii uniforme a legislatiei, care de fapt se dau
de Comisiile permanente si Directia juridicd,
se impune a mentiona ci acestea nu au fortd
juridici, ele, transformandu-se in simple con-
sultatii juridice si se folosesc de citre cetiteni
in calitate de argumente suplimentare pentru
rezolvarea problemelor subiective in fata auto-
ritdtilor publice si a instantelor judecdtoresti.
Pentru a nu transforma organele de lucru ale
Parlamentului in structuri de consultanta ju-
ridicd, considerim oportun ca o astfel de for-
ma de explicatii sa fie data doar la solicitarea
autoritatilor publice care au probleme la apli-

carea corectd si uniforma a legislatiei.

Cu toate acestea, institutia petitionarii serveste
mai degrabd o sursa de inspiratie a deputatilor
pentru a adresa diverse intrebari si interpelari
Guvernului si autoritatilor administratiei pu-
blice. Analiza problematicilor abordate de ce-
tateni nu a facut deseori obiectul dezbaterilor
parlamentare a motiunilor sau a proiectelor de
legi, fapt ce constituie un mare neajuns in ac-

tivitatea de control parlamentar.



CONCLUZI

Din cele constatate mai sus, se impun urma-

toarele concluzii de baza:

1. Controlul parlamentar, alaturi de functia
de legiferare, trebuie privitd in calitate de
una din functiile esentiale ale Parlamen-
tului. Deoarece numai in acest fel este po-
sibil ca Parlamentul, in calitate de expo-
nent al vointei poporului, sa verifice daca
autoritatile executive isi exercita atributiile
lor in concordantd cu prevederile legale,
cu drepturile omului si interesele gene-
rale ale societdtii. In acest sens, conform
experientei Republicii Moldova, neaplica-
rea corespunzatoare sau ineficienta meca-
nismului controlului parlamentar, pe de
o parte, descreste si influenteazd negativ
rolul si pozitia institutiei Parlamentului
in societate. Pe de alta parte, stimuleazi o
atitudine de superioritate si neglijenta din
partea altor autoritdti publice: Guvern si
Presedintele RM.

2. Institutia controlului parlamentar, aplica-
ta in modul corespunzator si eficient, re-
prezintd unul din elementele esentiale ale
mecanismului de contrabalante a puterilor
in stat si de realizare a principiului separa-
tiei puterilor in stat, in vederea excluderii
posibilititilor de uzurpare a puterii de stat
de citre una dintre aceste ramurile puterii

de stat sau reprezentantii acestor ramuri.

3. In pofida faprul ca legislatia Republicii
Moldova prevede mai multe procedee si
forme de control parlamentar, totusi con-
statdm cd atit Parlamentul, organele lui de
lucru, cét si deputatii nu folosesc deplin
aceste oportunititi constitutionale pentru

a exercita un control parlamentar veritabil

asupra Executivului.

Lipsa pe parcursul ultimilor ani a unor
politici clare in domeniul controlului par-
lamentar si a planificirii legislative cores-
punzitoare au dus la denaturarea si ina-
plicabilitatea legilor, fapt constatat la nivel
national si international. Modul de exe-
cutare a legilor si aplicarea lor uniforma
in prezent constituie una din problemele
principale cu care se confruntd la moment

Republica Moldova.

Lipsa institutiei reprezentantului Parla-
mentului in Guvern poate fi considerata
unul din impedimente in procesul de rea-
lizare a functiilor de informare, coordona-
re, reprezentare si control in cadrul rapor-

turilor intre Parlament si Guvern;

Controlul parlamentar asupra activitatii si
actelor sefului statului (Presedintelui RM)
a fost destul de limitat sau chiar practic nu

a existat.

Controlul parlamentar asupra Guvernului
si administratiei publice centrale exercitat
in ultimii 8 ani de fapt a fost unul formal
si nesemnificativ. In consecinti, reprezen-
tantii Guvernului si-au permis sistematic
sa neglijeze demersurile deputatilor, prin
neprezentarea raspunsurilor sau prezenta-
rea unor raspunsuri formale, neprezenta-
rea la sedintele Parlamentului sau delega-

rea unor functionari de rang inferior etc.

Deputatii din opozitie si fractiunile par-
lamentare in Republica Moldova nu au
capacitatea suficienta pentru a realiza un

control parlamentar eficient. Deoarece nu



10.

11.

12.

13.

dispun de toate instrumentele necesare
pentru a se informa si a organiza activititi
de investigare alternative, deputatii sunt
sortiti sa dispund doar de informatiile pe

care le prezinta Guvernul.

Lipsa institutiei consultantului (asisten-
tului) deputatului care si-1 asiste in pre-
gitirea discursurilor, analiza materialelor
si prelucrarea informatiei, constituie un
impediment important in exercitarea atri-
butiilor sale de catre deputati, inclusiv in
asigurarea unui control parlamentar veri-

tabil si efectiv asupra executivului.

Lipsd de informare si suport administra-
tiv corespunzator, precum si accesul foarte
limitat al deputatilor la resurse adminis-
trative, decizionale, umane si financiare
in raport cu cele ale Guvernului, contri-
buie direct la ineficienta lucrului oricarui
deputat, nemaivorbind de un control par-
lamentar eficient. De asemenea, aceasti
situatie duce la dezechilibrarea raporturi-
lor de putere, prin dominatia executivului

asupra legislativului.

In Republica Moldova, pe parcursul ulti-
milor ani, majoritatea parlamentard si-a
delegat centrul de decizie catre institutia
sefului statului, care de fapt a subordonat
pe linie de partid att legislativul cat si
executivul. In aceste conditii, importanta
si rolul institutiei controlului parlamentar,

a fost diminuata si denaturatd esential.

Astfel de instrumente importante ale con-
trolului parlamentar, precum motiunile
simple si mai ales cele de cenzurd, practic
lipsesc din practica parlamentara. La rin-
dul siu, calitatea intrebarilor si interpela-
rilor deputatilor in multe cazuri este ne-
satisficatoare si in consecintd nu permite

atingerea obiectivelor urmarite.

In Republica Moldova, drepturile opozi-

14.

tiei parlamentare de a participa efectiv in
cadrul procesului legislativ sunt limitate.
In acest sens, initiativele legislative inain-
tate de deputatii din opozitie, de regula,
nu sunt examinate cu anii sau nu sunt exa-
minate deloc, chiar daci sunt bune, nece-

sare si oportune.

Calitatea proiectelor de legi inaintate de
Guvern ciatre Parlament deseori este nesa-
tisficitoare, lipsind analizele de impact,
listele de acte si a proiectelor respective
care urmeazd a fi adoptate in vederea ajus-
tarii cadrului legal, sursele de finantare

etc.



RECOMANDARI

Luénd in consideratie cele mentionate mai sus
si in scopul eficientizarii institutiei controlu-

lui parlamentar, se recomandai:

1. Studierea si punerea in aplicare mai largid
de cidtre deputati a tuturor formelor si pro-
cedurilor de control parlamentar asupra

puterii executive;

2. Institutionalizarea si reglementarea expli-
cita prin acte normative a institutiei re-
prezentantului Parlamentului la Guvern,
atribuindu-se functii de informare, repre-

zentare si control;

3. Cresterea capacititilor si calitdtii activita-
tilor deputatilor prin efectuarea analizei
functionale a Aparatului Parlamentului
si/sau introducerea institutiei de asistent
(consultant) al deputatului sau prin pre-
vederea unor surse financiare pe care un
deputat le-ar putea utiliza in scopul atra-
gerii sistematice a expertizei §i asistentei

necesare;

4. Introducerea in practica juridicd a Repu-
blicii Moldova a procedurii de admisibi-
litate a proiectelor de acte legislative in
prealabil, sau a lecturii zero, de citre co-
misia de specialitate din cadrul comisiilor
permanente si Directia juridicd pentru a
determina nivelul corespunderii acestuia
normelor tehnicii juridice si posibilititii
inaintdrii spre examinare in sedinta plena-

ra a Parlamentului.

5. Informarea Parlamentului privitor la pro-
iectele actelor legislative de baza si concep-
tul acestora pentru a se micsora numarul

proiectelor respinse de citre Parlament in

10.

prima lecturd precum si pentru a se evita
adoptarea unui numair mare de modificari
si completiri in legislatie, care are loc atit
pani la adoptarea legii de baza, cit si dupa

adoptarea acesteia;

Informarea si prezentarea Parlamentului
de citre Guvern (de citre Reprezentantul
Guvernului) a programelor de elaborare a
actelor legislative la etapa de definitivare a
acestora pentru a se tine cont de propune-
rile si obiectiile comisiilor permanente ale

Parlamentului;

Planificarea activitatii legislative prin
adoptarea programelor legislative si stabi-
lirea prin lege unor derogiri si conditiilor
cand Parlamentul poate sd puni in sarcina
Guvernului elaborarea unui proiect de act
legislativ, in conditiile in care elaborarea
acestuia nu este previzutd in programul de
elaborare. Aceastd concretizare este nece-
sard pentru a nu se admite interpretarea
actiunilor Parlamentului, in acest sens ca
un amestec in atributiile puterii executi-

ve;

Stabilirea obligativititii si planificarii ac-
tivitatilor de control parlamentar sistema-
tic din partea autorilor actelor legislative si
a comisiilor specializate ale Parlamentului
prin introducerea modificarilor respective

in Regulamentul Parlamentului;

Exercitarea controlului asupra prezentirii
instrumentelor de motivare a necesitatii
reglementarii juridice a relatiilor sociale,

publicarea acestora impreuna cu legea.

Exercitarea controlului asupra calitatii si

impactului proiectelor de legi. Stabilirea



11.

12.

13.

expresd in lege a inadmisibilitatii proiecte-
lor de acte legislative in lipsa analizelor de
impact i a prevederii surselor de acoperire
si necorespunderii lor conditiilor de forma
prevazute de Legea nr.780/2001 cu resti-
tuirea lor initiatorului, in vederea refacerii

acestora;

Instituirea prin lege a controlului obliga-
toriu asupra modului de implementare a
legilor dupd adoptare si informarea per-
manentd a Parlamentului in conformitate
cu prevederile Regulamentului Parlamen-
tului despre executarea de citre Guvern a

actelor legislative adoptate;

Prezentarea periodica de citre Guvern a
informatiei privind executarea dispozi-
tillor Parlamentului adresate Guvernu-
lui privind aducerea actelor normative si
legislative in concordantd cu legea nou
adoptata si privitor la respectarea terme-

nilor stabiligi.

Intocmirea unui registru de evidenti a in-
sarcinarilor si dispozitiilor Parlamentului
catre Guvern privind elaborarea actelor le-
gislative si normative, care ar da posibilita-
tea de a duce un control eficient din partea

persoanelor responsabile;

14. Asigurarea prin lege a dreptului opozitiei

la prezentarea §i examinarea de citre Par-

lament si organele sale de lucru in ordine

15.

16

17.

18.

19.

20.

generald a propriilor proiecte de acte legis-

lative;

Utilizarea mai larga de citre opozitie a in-
stitutiei motiunilor pentru a pune in dez-
bateri probleme ce tin de politicile interne

si externe a statului;

. Adoptarea unei legi cu privire la rispunde-

rea ministeriala;

Stabilirea expresa prin lege a prezentei
obligatorie a membrilor Guvernului la ge-
dingele Parlamentului la cererile deputati-

lor sau unor grupuri de deputati;

Instituirea regulii conform céreia explica-
tiile §i interpretarile pe marginea aplicirii
legilor si fie datd de organele de lucru ale
Parlamentului doar la solicitarea autorita-
tilor publice care au probleme la aplicarea

corecta si uniforma a legislatiei.

Este necesar a se concretiza procedura de
creare a grupurilor de lucru mixte pentru
elaborarea unor proiecte de legi din initi-
ativa Parlamentului cu participarea exper-
tilor din domeniile respective si a functi-
onarilor Parlamentului, specialistilor de la
ministere si alte autoritdti administrative,
precum si a sursei de acoperire a cheltuie-
lilor financiare si remunerare a membrilor
grupului de lucru conform art. 15 din Le-

gea privind actele legislative.

Exercitarea unui control parlamentar si
audierea raportului privind executarea
Legilor nr. 780-XV din 27.12.01 privind
actele legislative si nr.317-XV din 18.07.03
privind actele normative ale Guvernului si
altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale, cu scopul determinirii
lacunelor existente si inlaturdrii neajunsu-

rilor in raporturile reglementate.
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IDIS ,,Viitorul” reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiativa publica, care
activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica, guvernare, cercetare
politica, planificare strategica si management al cunostintelor. IDIS activeaza in calitate de
platforma comuna care reuneste tineri intelectuali, preocupati de succesul tranzitiei spre
economia de piata si societatea deschisa in Republica Moldova.

Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul de drept al
Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditiile, obiectivele si principiile de actiune ale
fundatiei, printre care se numara: formarea de institutii democratice si dezvoltarea unui
spirit de responsabilitate efectiva printre oamenii politici, functionari publici si cetatenii tarii
noastre, consolidarea societatii civile si spiritului critic, promovarea libertatilor si valorilor
unei societati deschise, modernizate si pro-europene.

Institutul pentru Dezvoltare str. lacob Hincu 10/1, Chisinau 373/22 221844 tel office@viitorul.org
si Initiative Sociale (IDIS) ,,Viitorul” MD-2005 Republica Moldova 373 /22245714 fax www.viitorul.org



