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Sumar executiv

Instituţia controlului parlamentar este chemată să 
asigure exercitarea unei importante funcţii a legis-
lativului, care reflectă o expresie a forţei juridice a 
mandatului reprezentativ şi reprezintă una dintre 
marele prerogative ale puterii legislative. Funcţia 
controlului parlamentar, în mod deosebit, este una 
politică, găsindu-şi fundamentul în puterea suvera-
nă al cărui titular este poporul. Prin mecanismele 
de control parlamentar, legislativul, având la bază 
suportul constituţional şi legal, exercită influenţă 
asupra Guvernului, Preşedintelui Republicii şi a 
administraţiei publice, urmărind scopul unei bune 
implementări a legilor adoptate de Parlament, res-
pectării drepturilor omului şi intereselor generale 
ale societăţii. Controlul parlamentar este considerat 
totodată şi un mecanism de influenţă reciprocă şi de 
asigurare a echilibrului dintre puterile din stat.

Promovarea de către legislativ a unor politici de dez-
voltare şi consolidare a instituţiei controlului par-
lamentar nu s-a făcut vizibilă pe parcursul anilor; 
astfel de politici nu şi-au găsit o reflectare adecvată, 
pe măsură să asigure implementarea corectă şi uni-
formă a legislaţiei şi să prevină lezarea drepturilor 
omului. Procesul legislativ a fost afectat direct de 
inexistenţa unor politici de elaborare şi promovare 
a legislaţiei reformatoare. În consecinţă, modul de 
implementare a legilor a devenit o principală frână 
în calea dezvoltării societăţii şi promovării reforme-
lor, fapt confirmat prin numeroase rapoarte ale ex-
perţilor naţionali şi internaţionali. 

În acest context, se impune luarea de măsuri ce vizează 
colaborarea, informarea şi reprezentarea, dintre legis-
lativ şi executiv, accesibilitatea în procedura legislativă 
fiind şi un mecanism oportun pentru exercitarea con-
trolului prealabil asupra proiectelor de acte legislative.

Funcţia de control parlamentar asupra activităţii şe-
fului statului este una specifică, iar limitele acestui 
control depind de poziţia şi rolul şefului statului  în 

sistemul autorităţilor publice. De menţionat că, în 
Republica Moldova, care a devenit una preponderent 
parlamentară, şeful statului s-a aflat pe parcursul 
ultimilor ani în afara oricărui control parlamentar, 
acesta a dispus de întreaga putere guvernamentală, 
exercitând direct prerogativele şefului puterii execu-
tive şi a şefului administraţiei de stat.

Controlul asupra Guvernului nu şi-a găsit o dezvol-
tare cuvenită şi a devenit unul sporadic, Guvernul a 
fost lăsat de legislativ în seama şefului statului, care 
în principal opera remanieri guvernamentale după 
bunul său plac. Puţinele cazuri de control parlamen-
tar asupra executării legilor au luat o formă comodă 
pentru Guvern, acestea erau loiale şi reflectau mai 
degrabă părţile pozitive ale efectelor legislative şi doar 
în cazuri singulare controlul parlamentar a scos în 
evidenţă neajunsurile administraţiei responsabile de 
implementarea legilor din domenii concrete.

Formele şi mecanismele de control parlamentar oferite 
de legislaţie deputaţilor nu au fost utilizate eficient şi în 
deplină măsură pe parcursul anilor, iar primele încer-
cări de a declanşa dezbateri pe marginea interpelărilor şi 
moţiunilor au fost blocate de majoritatea parlamentară, 
care nu au permis includerea acestora în ordinea de zi a 
şedinţelor Parlamentului, deşi Constituţia obliga exami-
narea acestora doar în câteva zile de la înaintare.

Revigorarea mecanismelor şi formelor de control 
parlamentar asupra activităţii Preşedintelui Repu-
blicii, Guvernului şi a administraţiei publice este 
necesară, iar recomandările acestui studiu sunt de 
natură să concretizeze mecanisme şi proceduri, ast-
fel încât instituţia controlului parlamentar să devină 
una funcţională şi să asigure echilibrul dintre pute-
rile din stat. Astfel, rolul Parlamentului în societate 
trebuie să fie ridicat la nivelul ce ar permite să re-
flectate interesul general al poporului, conform sta-
tutului de organ reprezentativ suprem al poporului 
şi unică autoritate legiuitoare a statului. 
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Interacţiunea dintre ramurile puterii statului au 
la bază mecanisme de asigurare a echilibrului 
dintre puteri pentru a se influenţa reciproc şi a 
evita uzurparea puterii statului. Starea demo-
craţiei într-un stat este direct dependentă de 
funcţionarea acestui mecanism, cel al separării 
puterilor în stat. Astfel, mecanismul de asigu-
rare a echilibrului dintre puteri este controlul 
reciproc al activităţii autorităţilor publice expo-
nente ale ramurilor puterii de stat. Acest meca-
nism a constituit pe parcursul mai multor ani în 
Republica Moldova obiectul unor dezbateri pu-
blice şi a generat în repetate rânduri crize politi-
ce1. Soluţiile politice şi juridice date de normele 
constituţionale pentru sistemul de organizare 
a puterii în stat, au fost puse la îndoială, mai 
cu seamă obiecţiile care vizează raţionalitatea şi 
oportunitatea normelor referitoare la repartiza-
rea atribuţiilor constituţionale ale Preşedintelui 
Republicii, Guvernului şi Parlamentului. În 
consecinţă, s-au elaborat mai multe proiecte de 
legi pentru modificarea Constituţiei2 şi în final 
Legea Supremă a fost amendată3.

Lipsa unei practici şi a unui mecanism de control 
reciproc dintre ramurile puterii a fost menţionat 
periodic şi în rapoartele Curţii Constituţionale 
din 19984, 19995 etc., prin care Curtea se arată 
îngrijorată de existenţa unui şir de cazuri când 
hotărârile Curţii Constituţionale nu sunt exe-
cutate atât de Parlament, cât şi de Guvern, fapt 

1	 Conflictul dintre Președintele Republicii şi Parlament, care a avut 
la bază delimitarea atribuțiilor dintre aceste autorități, a generat o cri-
ză politică de durată, pentru soluționarea căreia s-a organizat și un 
referendum. Astfel, prin  Decretul Preşedintelui Republicii Moldova 
nr. 930-II din 22 martie 1999, s-a stabilit pentru 23 mai 1999 data 
desfăşurării referendumului republican consultativ în problema schim-
bării sistemului de guvernare în Republica Moldova, la care 21% din 
votanţi s-au expus asupra necesităţii modificării modelului de guver-
nământ în folosul puterii executive. 
2	 Ion Creangă, Curs de drept administrativ vol.I, Editura 
Epigraf, Chișinău, 2003, p.27-28.  
3	 Legea nr. 1115-XIV din 7 iulie 2000 cu privire la modifi-
carea și completarea Constituției Republicii Moldova.
4	 Hotărârea Curţii Constituţionale nr.1 din 22.01.1999.
5	 Hotărârea Curţii Constituţionale nr.5 din 27.01. 2000.

ce denotă absenţa unui mecanism eficient prin 
care Curtea Constituţională ar putea controla şi 
impune acestor autorităţi să execute hotărârile 
adoptate de aceasta. Tot în acest context, Cur-
tea Constituţională atrage atenţia legislativului 
şi opiniei publice asupra exercitării controlului 
parlamentar asupra activităţii Ministrului Fi-
nanţelor care, printr-o scrisoare, cheamă direct 
la neexecutarea hotărârii Curţii, prin care au fost 
declarate neconstituţionale suspendarea unor 
drepturi economice şi sociale ale cetăţenilor6.

Prezenta lucrare abordează şi analizează instituţia 
controlului parlamentar, ca mecanism de control 
politic al legislativului asupra puterii executive a 
statului; lucrarea nu abordează controlul speciali-
zat exercitat de Curtea de Conturi şi avocaţii parla-
mentari, ca instituţii specializate de control forma-
te de Parlament.  La capitolul control parlamentar, 
relevante sunt abordările potrivit cărora se scot în 
evidentă politicile publice ale legislativului pen-
tru valorificarea sau nevalorificarea importantelor 
funcţii de control ale Parlamentului şi problemele 
cu care se confruntă la această temă deputaţii în 
Parlament. Problemele la care trebuie să ofere un 
răspuns acest studiu se referă la raporturile Parla-
mentului cu Guvernul, la mecanismul controlului 
parlamentar şi impactul acestuia asupra calităţii 
proiectelor de legi prezentate de executiv, la mo-
dul de organizare a executării legilor, la eficienţa 
legilor, la lipsa de reglementare sau reglementarea 
excesivă a unor domenii, etc.

Instrumentele şi metodele controlului parlamen-
tar puse la dispoziţia deputaţilor prin lege, de 
asemenea constituie obiectul analizei în prezen-
ta lucrare. Autorul vine cu un şir de sugestii şi 
recomandări pentru a asigura valorificarea mai 
eficientă a oportunităţilor oferite deputaţilor de 
lege, prin instituţia controlului parlamentar.

6	 Ion Creangă, op.cit., p.34.

INTRODUCERE 
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1.1 Noţiunea şi 
conţinutul controlului 
parlamentar

Rezultată din separaţia puterilor în stat, pute-
rea legislativă în Republica Moldova se iden-
tifică cu Parlamentul care, potrivit prevederi-
lor constituţionale de la art.60, este organul 
reprezentativ suprem al poporului Republicii 
Moldova şi unica autoritate legislativă a sta-
tului. Rolul Parlamentului de a fi unica au-
toritate legiuitoare a ţării vine să dea expresie 
funcţiei de legiferare, care în mod tradiţional 
revine acestei instituţii. Pe lângă prerogativele 
izvorâte din această calitate, Parlamentul are 
şi o serie de alte atribuţii, care se nasc din na-
tura sa ca „organ reprezentativ al poporului”. 
Astfel, pe lângă funcţia de legiferare, Parla-
mentul este abilitat cu funcţia de formare a 
unor autorităţi publice, de alegere, numire şi 
revocare a unor funcţionari ai statului, deter-
minarea direcţiilor principale ale politicii in-
terne şi externe a statului; aprobarea doctrinei 
militare a statului etc. În şirul acestor compe-
tenţe ale Parlamentului, cu prioritate se înscrie 
şi funcţia de control parlamentar, care este de 
natură politică şi vizează o largă varietate de 
activităţi, începând de la cele mai simple, de 
informare, până la abordarea responsabilităţii 
Guvernului şi Preşedintelui Republicii. 

Controlul parlamentar este o funcţie esenţială 
a Parlamentului, o expresie a forţei juridice a 
mandatului reprezentativ, una dintre marele 
prerogative ale puterii legislative. Funcţia con-

trolului parlamentar, în mod deosebit, este una 
politică, găsindu-şi fundamentul în puterea 
suverană al cărui titular este poporul. Întru 
verificarea faptului dacă autorităţile executi-
ve îşi exercită atribuţiile lor în concordanţă cu 
prevederile legale, cu drepturile omului şi in-
teresele generale ale societăţii, acesta îşi încre-
dinţează prin intermediul mandatului repre-
zentativ, dreptul său de control parlamentar. 

Parlamentul primeşte exerciţiul puterii ce 
aparţine naţiunii, fapt care îi dă şi legitimi-
tatea de a supraveghea modul de înfăptuire a 
politicii statului. Prin intermediul controlului 
parlamentar pot fi identificate mecanisme, 
prin care orientările generale ale practicii ad-
ministrative şi judecătoreşti pot fi corectate şi 
puse în acord cu sensurile politice promovate 
de electorat, dându-se în acest mod expresie 
suveranităţii naţionale.

Controlul parlamentar este una din consecin-
ţele nemijlocite ale principiului democratic al 
reprezentării. El se referă  la întreaga activitate 
statală şi la toate autorităţile publice, realizân-
du-se prin căi şi mijloace adecvate. Regulile şi 
modalităţile exercitării controlului parlamen-
tar au fost conturate prin prevederile consti-
tuţiei, legilor şi hotărârilor, fiecare dintre ele 
vizând necesitatea asigurării echilibrului pu-
terilor autorităţilor în stat, în afara căruia de-
mocraţia şi apărarea drepturilor şi libertăţilor 
individuale ale omului ar putea fi ameninţate 
de abuzuri. 

În activitatea autorităţilor publice statale, in-
stituirea controlului este o necesitate imperi-

CAPITOLUL I. 

FUNCŢIA DE CONTROL A PARLAMENTULUI



9Controlul parlamentar şi problemele 
de echilibrare a raporturilor de putere

oasă în evaluarea permanentă a modului în 
care opţiunea politică se converteşte în decizie 
normativă şi se aplică în practica vieţii sociale 
imediate şi de perspectivă. 

Din punct de vedere ştiinţific, separaţia pu-
terilor în stat şi controlul parlamentar au un 
suport juridic logic, în virtutea căruia, acolo 
unde există trei entităţi concurente care acced 
spre supremaţie, în condiţiile  în care supre-
maţia uneia este exclusă, urmează a fi consti-
tuite sisteme de balanţe şi contrabalanţe care 
ar opri orice ascendenţă nepermisă a uneia din 
entităţi la supremaţie. Concomitent, urmează 
să se stabilească obstacole care să determine 
fiecare autoritate exponentă a puterii să se li-
miteze la exercitarea constituţională ori legală 
a competenţelor sale, fără a se substitui şi fără 
a recurge la imixtiuni în sfera de atribuţii ale 
altei ramuri a puteri de stat. 

Necesitatea controlului parlamentar asupra 
celor desemnaţi să realizeze politica naţiunii 
derivă, în mod direct, atât din aplicarea me-
canismului principiului separaţiei puterilor în 
stat, cât şi din principiul general al responsa-
bilităţii sociale a celor care guvernează. Deşi 
necesar şi deplin, controlul parlamentar nu 
este totuşi unul nelimitat. El se exercită în 
cadrul general al competenţei constituţionale 
a Parlamentului, cu respectarea regimului de 
separaţie a autorităţilor publice în exercitarea 
statală a puterii. De aceea, Parlamentul nu se 
poate substitui controlului exercitat de diferite 
autorităţi ale administraţiei publice, activităţii 
de control realizate de Guvern şi nici nu se 
poate pronunţa asupra responsabilităţii civile, 
penale, contravenţionale etc. a unei persoane, 
adică nu se poate substitui atribuţiilor unei in-
stanţe judecătoreşti. În aceste limite, ce rezul-
tă din principiul de separaţie, orice autoritate 
publică, asociaţie obştească sau cetăţean sunt 
obligate să-şi dea concursul pentru îndeplini-
rea misiunii de control.

1.2 Repere 
constituţionale şi 
legale ale controlului 
parlamentar 

Instituţia controlului parlamentar derivă 
din suveranitatea poporului şi se întemeiază 
pe normele constituţionale şi legale. Potrivit 
prevederilor art.2 din Constituţie, poporul 
exercită suveranitatea naţională nemijlocit sau 
prin organele sale reprezentative. Astfel, pute-
rea poporului se transmite corpului legislativ, 
care constituie organul reprezentativ suprem 
şi unica autoritate legislativă a statului. Fiind 
abilitat cu funcţia de reprezentare, Parlamen-
tului îi revine şi funcţia de control şi informare 
a poporului despre modul de realizare a pre-
rogativelor puterii poporului. În dezvoltarea şi 
concretizarea prevederilor constituţionale de 
la art.2, vin normele art.6 din legea supremă, 
care stabilesc că, în Republica Moldova, pute-
rea legislativă, executivă şi judecătorească sunt 
separate şi colaborează în exercitarea preroga-
tivelor ce le revin. După cum vedem, aceste 
prevederi constituţionale concretizează unele 
aspecte ale exercitării puterii de stat, instituind 
un mecanism de divizare a atribuţiilor unor 
autorităţi publice, care de fapt devin exponen-
te ale ramurilor puterii de stat. Prin urmare, 
puterea Parlamentului delegată de popor nu 
este una nelimitată, aceasta fiind divizată în-
tre ramurile puterii de stat. Astfel, conform 
principiului separaţiei puterilor în stat, auto-
rităţile publice sunt investite cu drepturi de 
control reciproc, instituindu-se un mecanism 
de contrabalanţe, în vederea excluderii posibi-
lităţilor de uzurpare a puterii de stat de către 
una dintre aceste ramuri ale puterii de stat sau 
reprezentanţii acestor ramuri. 

Abordând tematica controlului parlamentar, 
Legea Supremă investeşte Parlamentul în mod 
direct cu atribuţii de control asupra puterii 
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executive şi a administraţiei publice. Printre 
atribuţiile de bază ale legislativului, alături de 
funcţia de legiferare, art.66 din Constituţie 
stabileşte, că Parlamentul:

- exercită controlul parlamentar asupra 
puterii executive, sub formele şi în limi-
tele prevăzute de Constituţie;
- aprobă bugetul statului şi exercită con-
trolul asupra lui;
- exercită controlul asupra acordării îm-
prumuturilor de stat, asupra ajutorului 
economic şi de altă natură acordat unor 
state străine, asupra încheierii acorduri-
lor privind împrumuturile şi creditele de 
stat din surse străine;
- alege şi numeşte persoane oficiale de 
stat, în cazurile prevăzute de lege;
- iniţiază cercetarea şi audierea oricăror 
chestiuni ce se referă la interesele socie-
tăţii;
- suspendă activitatea organelor admi-
nistraţiei publice locale, în cazurile pre-
văzute de lege, etc.

În dezvoltarea acestor atribuţii de control ale 
Parlamentului, atât Constituţia, Regulamen-
tul Parlamentului, Legea privind statutul de-
putatului, cât şi alte legi7 vin cu mecanisme 
concrete pentru asigurarea realizării diverselor 
forme de control parlamentar asupra puterii 
executive şi administraţiei publice. 

În acest context, analizând raporturile dintre 
Guvern şi Parlament, constatăm că, alături de 
prevederile constituţionale, cu referire la rea-
lizarea controlului parlamentar asupra proce-
sului legislativ este necesar să invocăm şi un 
şir de acte legislative. Astfel, actul legislativ de 
bază care stabileşte modul de iniţiere, elabora-
re, avizare, expertiză, redactare, interpretare şi 
ieşire din vigoare a actelor legislative, precum 
şi mijloacele, metodele şi tehnicile utilizate în 
7	 Legea cu privire la sistemul bugetar și procesul bugetar; 
Legea cu privire la împrumuturile de stat, Legea Curții de 
Conturi, legea avocațillor parlamentari, Legea administrației 
publice locale, etc.

acest sens, este Legea privind actele legislative 
nr.780-XV din 27.12.01, iar regulile de iniţie-
re, elaborare, expertiză, redactare şi emitere a 
actelor normative ale Guvernului, altor autori-
tăţi ale administraţiei publice centrale şi loca-
le se conţin în Legea privind actele normative 
ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale admi-
nistraţiei publice centrale şi locale nr. 317-XV 
din 18.07.03. 

Referitor la competenţele şi atribuţiile Guver-
nului şi Parlamentului, acestea în principal 
sunt prevăzute în Legea cu privire la Guvern 
nr. 64-XII din 31.05.90 şi Regulamentul Par-
lamentului, aprobat prin Legea nr. 797-XIII 
din 02.04.96. Actele normative subordona-
te legilor la acest capitol sunt: Regulamentul 
Guvernului aprobat prin Hotărârea Guver-
nului nr.37 din 17.01.01 şi Regulamentul cu 
privire la reprezentantul Guvernului în Par-
lament, aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr. 928 din 01.08.03. Toate aceste acte legis-
lative şi normative sunt adoptate în baza şi în 
conformitate cu dispoziţiile constituţionale, 
ţinându-se cont de atribuţiile şi competenţele 
organelor legislativ şi executiv.

Problemele cu care se confruntă legislativul la 
acest capitol este că atât Parlamentul, orga-
nele lui de lucru, cât şi deputaţii, nu folo-
sesc deplin oportunităţile constituţionale 
şi legale pentru a exercita unui control par-
lamentar veritabil asupra executivului.

1.3 Politicile în domeniul 
legislativ şi cel al 
controlului parlamentar

Elaborarea proiectelor de acte legislative şi pla-
nificarea controlului parlamentar asupra mo-
dului de executare a legilor adoptate, precum 
şi asupra activităţii administraţiei publice, tre-
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buie să constituie o prioritate în raporturile 
Guvernului cu Parlamentul şi să facă obiectul 
unor politici publice în domeniul planificării 
activităţilor legislative. Cu regret, Parlamen-
tul nu a acordat acestui subiect mare atenţie 
până în prezent, în consecinţă problemele ge-
nerate de lipsa unor politici clare în domeniul 
controlului parlamentar şi al planificării le-
gislative au dus la nefuncţionarea legilor, fapt 
constatat la nivel naţional8 şi internaţional9. 
Modul de executare a legilor şi aplicarea lor 
uniformă constituie una din problemele prin-
cipale cu care se confruntă la acest moment 
Republica Moldova.

Astfel, analizând modul de aplicare a normelor 
legale ce reglementează procesul de legiferare 
scoatem, în evidenţă un şir de probleme, care 
creează impedimente în raporturile de colabo-
rare dintre legislativ şi executiv. Astfel, atenţi-
onăm asupra unora dintre aceste probleme:

- în situaţia în care Legea Supremă, în 
cadrul raporturilor dintre autorităţile 
publice înclină spre o republică parla-
mentară, legislativul ar trebui să se bu-
cure de mai mult respect din partea exe-
cutivului; 

- pe parcursul legislaturilor, au lipsit cu 
desăvârşire programe legislative clare, de 
care ar trebui să se conducă Guvernul, 
numai în cazuri excepţionale executivul 
ar trebui să vină în faţa legislativului cu 
proiecte de legi neincluse în programele 
legislative. Doar în ultimii ani Parla-
mentul de legislatura a XVI a corectat 
această situaţie şi a adoptat primul pro-
gram legislativ;

- în cele mai dese cazuri, cerinţele teh-
nico-legislative referitoare la proiectele 
de legi nu sunt respectate pe deplin de 

8	 www.viitorul.org Implementarea legilor în Republica 
moldova.
9	 Raportul privind funcționarea instituțiilor democratice din 
Moldova Consiliul Europei

către autori şi subiecţii cu drept de ini-
ţiativă legislativă. Proiectele de legi sunt 
prezentate cu mari lacune şi imperfecţi-
uni10, iar redactarea lor în cadrul servi-
ciilor Parlamentului devine o necesitate 
stringentă. O astfel de situaţie creează 
mari dificultăţi în procesul legislativ, 
deoarece o mare parte din lucrul autori-
lor este exercitat de către comisiile par-
lamentare şi subdiviziunile specializate 
ale Aparatului Parlamentului. Ca rezul-
tat, această situaţie duce la tărăgănarea 
şi complicarea procesului de adoptare a 
actelor legislative şi în cele din urmă, la 
respingerea proiectelor de către legislativ 
sau la remiterea proiectelor spre definiti-
vare autorilor. În unele cazuri, din acest 
motiv, actele legislative adoptate de Par-
lament sunt remise de la promulgare de 
către Preşedintele Republicii pentru a fi 
supuse reexaminării11;

- este dificilă elaborarea şi respectarea 
unui program de lucru echilibrat al le-
gislativului din cauza suprasolicitării 
adoptării unor acte legislative în regim 
prioritar şi de urgenţă, proiectele fiind 

10	 Potrivit prevederilor art. 23 din Legea privind actele legis-
lative, proiectele de legi trebuie să fie transmise Parlamentului  
în limba de stat, împreună cu dosarul de însoţire. Dosarul, la 
rîndul său, trebuie să conţină:

- actul în a cărui temei a fost iniţiată elaborarea proiectu-
lui;
- actul prin care s-a instituit grupul de lucru, componenţa 
lui nominală;
- rezultatele investigaţiei ştiinţifice;
- nota informativă care va conţine şi rezultatele expertizei 
compatibilităţii cu legislaţia comunitară, precum şi lista re-
glementărilor de referinţă ale legislaţiei comunitare;
- avizele şi rezultatele expertizelor;
- lista actelor condiţionate ce necesită a fi elaborate sau 
revizuite în legătură cu adoptarea actului legislativ;
- raportul final al grupului de lucru;
- analiza impactului de reglementare;
- alte acte necesare.

De menţionat că Guvernul, în cadrul realizării dreptului său de ini-
ţiativă legislativă, nu respectă toate cerinţele de tehnică legislativă 
necesare pentru întocmirea proiectelor de legi. Prin urmare, Preşedin-
tele Parlamentului în repetate rînduri s-a adresat executivului pentru 
a respecta condiţiile de formă şi de conţinut a tehnicii legislative la 
elaborarea proiectelor de legi. 
11	 Recent Preşedintele Republicii, prin scrisoarea nr.01/1-4 din 13 
aprilie 2009 a remis Parlamentului spre reexaminare Codul învăţă-
mântului, pe motiv că acesta conţine multiple greşeli gramaticale şi 
incoerenţe în conţinutul textului lui. 
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înaintate de diferiţi subiecţi cu drept de 
iniţiativă legislativă şi, de regulă, cali-
tatea proiectelor elaborate lasă de dorit, 
iar în unele cazuri se profilează interese-
le departamentale, proiectele conţinând 
diverse procedee ce pot fi calificate ca 
generatoare de acte de corupţie12 şi a 
unor impedimente nejustificate în liber-
tatea dezvoltării;

- în lipsa de informaţie privind proiectele 
de legi af late în lucru la Guvern şi a tex-
telor lor, precum şi în lipsa coordonării 
cu proiectele de legi la nivelul Guvernu-
lui, se creează situaţii când se înaintează 
de diverse ministere mai multe proiecte 
de legi care se referă la una şi aceeaşi pro-
blemă, ceea ce duce la dublarea lucrului 
cu documentele respective (cu excepţia 
proiectelor de alternativă), suprapunerea 
unor modificări şi completări din cauza 
adoptării lor într-o perioadă scurtă de 
timp, în aceeaşi zi.

- deseori se practică adoptarea unor acte 
legislative de bază, ori a unor prevederi 
de completare cu norme care reglemen-
tează unele soluţii şi proceduri noi, însă 
mecanismul aplicării acestora lipseşte, 
ori din cauza imperfecţiunii proiectului 
de lege care îl reglementează, acesta nu 
poate fi aplicat. Prin urmare, norme-
le prin care procedurile respective sunt 
instituite nu pot fi aplicate în practică. 
Un exemplu în acest sens este institui-
rea procedurii de suspendare a activităţii 
întreprinderii reglementată prin Legea 
cu privire la antreprenoriat şi întreprin-
deri;

12	 Centrul pentru Analiza şi Prevenirea Corupţiei (CAPC), în cadrul 
exercitării expertizelor anticorupţie a proiectelor de legi, prezentate 
spre examinare în Parlament, a scos în evidenţă un şir de norme poten-
ţiale generatoare de acte de corupţie. Astfel, în 2006 au fost expertizate 
82 de proiecte de legi, în normele cărora au fost depistate 347 elemente 
generatoare de corupţie. În 2007 au fost expertizate 124 proiecte de 
legi, în textul cărora au fost depistate 2379 elemente generatoare de 
corupţie. În 2008 au fost expertizate 110 proiecte de legi în textul căro-
ra au fost depistate 1644 elemente generatoare de corupţie, www.capc.
md

- nu este clar determinată procedura de 
participare a Parlamentului la elabora-
rea (completarea) programelor de activi-
tate legislativă de către Guvern. Potrivit 
art. 28 alin. (3) şi art. 29 alin. (1) din 
Legea nr. 317/2003 privind actele nor-
mative ale Guvernului şi ale altor autori-
tăţi publice centrale şi locale, Parlamen-
tul este abilitat cu dreptul de iniţiere a 
elaborării proiectelor de acte normative 
şi cu dreptul de a pune în sarcina Guver-
nului elaborarea acestora. Astfel, nu este 
clar dacă poate Parlamentul să pună în 
sarcina Guvernului elaborarea unui pro-
iect de act legislativ în condiţiile în care 
elaborarea acestuia nu este prevăzută în 
programul de elaborare a actelor legis-
lative şi normative, şi dacă poate cere 
modificarea termenului de elaborare. 
Această concretizare este necesară pen-
tru a nu se admite interpretarea acţiu-
nilor Parlamentului în acest sens ca un 
amestec în atribuţiile puterii executive.

- nu este clară procedura de creare a gru-
purilor de lucru mixte pentru elaborarea 
unor proiecte de legi din iniţiativa Parla-
mentului cu participarea experţilor din 
domeniile respective şi a funcţionarilor 
Parlamentului, specialiştilor de la minis-
tere şi alte autorităţi administrative, pre-
cum şi a sursei de acoperire a cheltuieli-
lor financiare şi remunerare a membrilor 
grupului de lucru conform art. 15 din 
Legea privind actele legislative etc. 

În vederea asigurării soluţionării problemelor 
menţionate mai sus şi stabilirii unei interac-
ţiuni eficiente între Parlament şi Guvern,  în 
cadrul teoriei şi practicii juridice s-a propus 
instituirea funcţiei de Reprezentant al Parla-
mentului la Guvern13, propunere care rămâne 
13	 Guvernul, chiar de la început, a acordat problemei reprezentării 
sale în Parlament o atenție deosebită. Inițial a instituit chiar o funcție 
de ministru, iar mai târziu unul din viceminiștrii din cadrul Ministeru-
lui justiției devine reprezentant permanent al Guvernului la Parlament, 
iar prin Hotărârea sa nr. 928 din 01.08.03 aprobă Regulamentul cu 
privire la reprezentantul Guvernului în Parlament.
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actuală până în prezent. Ideea instituţionali-
zării reprezentantului Parlamentului la Gu-
vern vine încă din Parlamentul de legislatura 
a XIV-a, ca rezultat al lipsei de comunicare 
şi informare dintre Parlament şi Guvern. Re-
prezentarea Parlamentului la Guvern devenise 
necesară deoarece:

Raporturile dintre Guvern şi Parlament 1.	
nu erau destul de armonioase;

Atât Parlamentul, cât şi Guvernul erau 2.	
de coaliţie;

Problemele care se dezbăteau la Guvern 3.	
nu puteau fi prognozate;

Se crease o rivalitate dintre Guvern şi 4.	
Parlament, mai cu seamă în perioadele 
electorale; etc.

În astfel de împrejurări, este necesar ca un re-
prezentant al Parlamentului să fie prezent la 
şedinţele Guvernului şi să raporteze operativ 
Biroului permanent şi conducerii Parlamen-
tului despre activitatea Guvernului şi proble-
mele discutate la şedinţele acestuia. Pe lângă 
atribuţiile de informare, reprezentantul Parla-
mentului la Guvern poate exercita şi atribuţii 
de coordonare, de reprezentare şi de control. 

La categoria atribuţiilor de informare, pot 
fi incluse obligaţiile reprezentantului Parla-
mentului de a informa Biroul permanent şi 
Preşedintele Parlamentului despre activitatea 
Guvernului în general, despre problemele dez-
bătute în cadrul şedinţelor de Guvern etc.

La categoria atribuţiilor de coordonare se 
vor include obligaţiile reprezentantului Parla-
mentului de a menţine legături cu structurile 
Guvernului, ministere şi alte autorităţi admi-
nistrative în vederea asigurării unei coordonări 
cu organele de lucru ale Parlamentului, având 
la bază procesul legislativ şi controlul parla-
mentar. La această categorie de competenţe va 

putea fi atribuită şi coordonarea cu implicaţii-
le funcţionarilor parlamentului în procesul de 
elaborare a celor mai importante acte legisla-
tive la nivelul autorităţilor administraţiei pu-
blice centrale de specialitate. Coordonarea va 
putea implica şi discuţii prealabile în comisiile 
permanente asupra problemelor ce vor fi dez-
bătute în Parlament, precum şi coordonarea 
oricărei alte probleme pusă în sarcina repre-
zentantului Parlamentului la Guvern de către 
Parlament, Biroul permanent şi Preşedintele 
Parlamentului.

La categoria atribuţiilor de reprezentare, 
pot fi incluse obligaţiile de transmitere a me-
sajelor Parlamentului şi a Preşedintelui Parla-
mentului către Guvern şi alte autorităţi sub-
ordonate executivului. Obligaţiile de a veghea 
asupra imaginii şi autorităţii Parlamentului în 
raport cu executivul, atragerea permanentă a 
atenţiei miniştrilor şi a altor demnitari de stat 
asupra necesităţii respectării cerinţelor Parla-
mentului etc.

La categoria atribuţiilor de control urmea-
ză să ne referim la controlul asupra respectă-
rii indicaţiilor date de Parlament Guvernului 
sau altor autorităţi administrative. La această 
categorie de atribuţii se mai referă controlul 
executării dispoziţiilor legale conţinute în acte 
legislative, controlul asupra elaborării progra-
melor legislative şi executarea lor, controlul 
asupra oferirii răspunsurilor în termeni utili la 
întrebările şi interpelările deputaţilor, precum 
şi a altor sarcini puse de legislativ în seama 
executivului sau a structurilor administrative 
ale statului.
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Instituţia controlului parlamentar preia anu-
mite forme în funcţie de specificul obiectului 
supus controlului. Astfel, controlul parlamen-
tar se exercită asupra activităţii autorităţilor 
publice şi proceselor realizate de acestea în 
cadrul actului de guvernare. Materializarea 
acestui punct de vedere duce la identificarea 
următoarelor forme de control parlamentar:

Controlul exercitat asupra activităţii şefu-•	
lui statului.

Controlul exercitat asupra activităţii Gu-•	
vernului.

Controlul exercitat asupra activităţii ad-•	
ministraţiei publice.

	

2.1 Controlul 
parlamentar asupra 
activităţii şefului 
statului

Funcţia de control parlamentar asupra acti-
vităţii şefului statului este una specifică, iar 
limitele acestui control depind de poziţia şi 
rolul şefului statului  în sistemul autorităţilor 
publice.

Astfel, în regimurile prezidenţiale, bazate pe 
o separaţie rigidă a puterilor în stat, contro-
lul parlamentar asupra executivului, respectiv 
asupra preşedintelui sau nu există, sau este re-
dus la un număr minim de atribute. În acest 

regim politic, preşedintele dispune de întreaga 
putere guvernamentală, el fiind şeful puterii 
executive şi şeful administraţiei de stat. În re-
publici cu sistem parlamentar de guvernare, 
controlul parlamentar asupra activităţii Preşe-
dintelui Republicii este mai larg şi poate înce-
pe de la investirea acestuia în funcţie, până la 
demiterea lui.

În Republica Moldova, controlul parlamentar 
asupra activităţii Preşedintelui Republicii se 
focusează pe atribuţiile Parlamentului:

- de a alege Preşedintele Republicii;
- de a veghea asupra respectării incom-
patibilităţii Preşedintelui Republicii;
- de a pune sub învinuire Preşedintele 
Republicii pentru săvârşirea de infracţi-
uni şi;
- de a veghea asupra respectării norme-
lor constituţionale de către Preşedintele 
Republicii;
- de a demite Preşedintele Republicii din 
funcţie pentru încălcarea normelor con-
stituţionale şi legale.

Alegerile Preşedintelui 
Republicii Moldova

Potrivit prevederilor constituţionale, Preşe-
dintele Republicii este ales de Parlament prin 
vot secret. Pentru funcţia de şef al statului 
pot candida cetăţeni ai Republicii Moldova 
care au împlinit vârsta de 40 de ani, au locuit 
sau locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova 

CAPITOLUL II. 

FORMELE DE CONTROL PARLAMENTAR 
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cel puţin 10 ani şi posedă limba de stat. Una 
şi aceeaşi persoană poate fi aleasă la această 
funcţie doar pentru două mandate consecu-
tive.

Alegerile pentru funcţia de Preşedinte se des-
făşoară cu cel mult 45 de zile înainte de ziua 
expirării mandatului Preşedintelui în exerci-
ţiu. Data alegerilor se stabileşte de Parlament, 
care concomitent creează o comisie specială 
responsabilă de alegerea Preşedintelui.

Persoana care candidează pentru funcţia de Pre-
şedinte urmează să fie susţinută de cel puţin 15 
deputaţi. Comisiei speciale îi este prezentată lista 
cu semnăturile deputaţilor la care se anexează:

a) consimţământul scris al candidatului şi cer-
tificatul lui de sănătate, eliberat de instituţia 
medicală abilitată;

b) declaraţia despre toate veniturile candida-
tului obţinute în anul precedent şi în anul ale-
gerilor;

c) datele biografice ale candidatului (curricu-
lum vitae).

Alegerile pentru funcţia de Preşedinte al Re-
publicii Moldova se desfăşoară în şedinţă pu-
blică specială a Parlamentului, fiind conside-
rat ales candidatul care a obţinut votul a trei 
cincimi din numărul deputaţilor aleşi, cu po-
sibilitatea desfăşurării turului doi de scrutin şi 
a alegerilor repetate.

După totalizarea rezultatelor alegerilor, hotă-
rârea Parlamentului se transmite Curţii Con-
stituţionale, care în termen de trei zile exami-
nează constituţionalitatea alegerii şi emite o 
hotărâre prin care validează mandatul Preşe-
dintelui.

Alegerile şefului statului se reglementează de 
Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 
Cu privire la procedura de alegere a Preşedin-

telui Republicii Moldova, însă în cadrul con-
trolului parlamentar, unii deputaţi interpretau 
diferenţiat modalităţile de înaintare a candi-
daturii la funcţia de Preşedinte şi modului de 
votare, fiind invocată îngrădirea acestui drept 
pentru cetăţeni şi formaţiuni politice14. În 
opinia acestora, înaintarea candidaturii trebu-
ie efectuată de către un grup de cetăţeni sau 
partide politice, în condiţiile pluralismului 
politic. Potrivit art. 39 din Constituţie, ce-
tăţenii au acces la o funcţie publică în con­
diţiile legii, în cazul nostru, legea a stabilit 
că cetăţeanul trebuie să aibă susţinerea a cel 
puţin 15 deputaţi. Pe de altă parte, dacă invo-
căm reprezentativitatea, numărul de 15 depu-
taţi este destul de reprezentativ, constituind, 
în esenţă, opţiunea a circa 15 procente din 
alegători.

Necesitatea unei susţineri obligatorii din 
partea a cel puţin 15 deputaţi îşi are expli-
caţia şi prin faptul că, potrivit art.78 din 
Constituţie, anume deputaţii sunt cei care 
trebuie să aleagă Preşedintele, iar fără o sus-
ţinere din partea lor, înaintarea candidatu-
rilor ar fi lipsită de perspective şi ar permite 
abuzuri nejustificate, ceea ce ar face dificilă 
activitatea comisiei speciale, ar genera con-
f licte şi situaţii nedorite atât în Parlament, 
cât şi în întreaga societate.

O altă problemă cu care s-a confruntat Par-
lamentul la alegerea Preşedintelui Repu-
blicii a fost modalitatea de votare. Curtea 
Constituţională a fost sesizată să interprete-
ze noţiunea de vot secret, deoarece deputa-
ţii, pentru a nu f i suspectaţi de faptul că vor 
vota pentru alt candidat decât pentru acela 
asupra căruia a convenit f iecare fracţiune 
parlamentară, votau deschis în afara cabi-
nelor de vot. O astfel de situaţie a invocat 
şi argumente de inf luenţă a independenţei 
deputatului. 

14	 Sesizarea deputatului în Parlament A. Dubrovschi către 
Curtea Constituţională, dosarul nr. 77a din 16.11.2000.
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Pronunţându-se pe marginea votului secret, 
Curtea Constituţională15 relevă că sintagma 
vot secret din art.78 alin. (1) din Constituţie 
trebuie interpretată în coroborare cu clauzele 
prevăzute în art. 38 din Constituţie. Textele 
normelor constituţionale stabilesc că expri-
marea voinţei alegătorului şi modalitatea de 
exprimare a ei trebuie să fie necondiţionat se-
cretă. Aceasta înseamnă că alegătorii trebuie 
să voteze în aşa condiţii, încât voinţa lor să nu 
poată fi cunoscută şi inf luenţată de nimeni. 
Interpretarea logico-gramaticală şi sistematică 
a sintagmei vot secret permite să se tragă con-
cluzia că această sintagmă este un caracter al 
dreptului de vot şi exprimă posibilitatea ofe-
rită alegătorilor de a-şi manifesta liber voinţa 
cu privire la candidaţii propuşi, fără ca această 
manifestare să poată fi cunoscută de alţii.

Acest principiu constă în excluderea suprave-
gherii şi a controlului asupra exprimării voinţei 
alegătorului, acesta din urmă fiind conştient 
că va purta răspundere pentru opţiunea făcută 
sau că exprimarea voinţei ar putea atrage asu-
pra sa consecinţe nefaste. Asigurarea votului 
secret are loc prin faptul că alegătorul comple-
tează buletinul de vot (manipulează maşina de 
vot sau cartela electronică de vot) într-o cabi-
nă izolată. Garanţii suplimentare ale votului 
secret sunt următoarele condiţii, stabilite în 
Codul electoral:

– buletinele de vot trebuie să fie identi-
ce: de aceeaşi mărime, formă, densitate, 
culoare, cu acelaşi text; 

– cabinele (camerele) şi urnele pentru 
vot trebuie să fie închise şi sigilate, să 
se excludă prezenţa în cabine a unei alte 
persoane decât alegătorul; 

– buletinul de vot este introdus în urnă 
personal de către alegător.

15	 Sesizarea unui grup de deputaţi în Parlament înaintată 
Curţii Constituţionale, prin care se solicită interpretarea art. 78 
alin.(1) din Constituţie, hotărârea Curţii Constituţionale nr. 39 
din 4.12.2000.

Votul secret este opus votului public, destul de 
răspândit în trecut, dar criticabil în prezent, 
deoarece în cazul lui alegătorii pot fi inf lu-
enţaţi prin presiuni administrative, corupţie, 
alte mijloace ilicite, dispărând astfel garanţia 
unei democraţii sincere şi a votului liber ex-
primat. Considerăm că votarea în afara cabi-
nei de vot, precum şi votarea publică, consti-
tuie o încălcare gravă a procedurii şi conduce 
la inf luenţa independenţei deputatului, prin 
urmare, o astfel de votare va fi cu certitudine 
neconstituţională. 

Un şir de alte probleme ce rezultă din pro-
cedura de alegere a Preşedintelui Republicii 
rămân valabile şi până în prezent. Acestea se 
referă la cvorumul pentru şedinţa specială, 
numărul minim de candidaţi care trebuie să 
participe la alegeri, de câte ori poate fi dizolvat 
Parlamentul pentru motivul nealegerii şefului 
statului etc. Acestea şi alte probleme au făcut 
obiectul dezbaterilor parlamentare pe margi-
nea proiectului Legii pentru modificarea pro-
cedurii de alegere a Preşedintelui Republicii. 
Deşi unele soluţii au fost date anterior de Cur-
tea Constituţională16 unele din ele pe deputaţi 
nu-i aranjau. Spre exemplu, a devenit destul 
de criticabilă soluţia Curţii Constituţionale, 
care prin avizul17 său constata ca la alegerea 
Preşedintelui Republicii trebuie să participe 
nu mai puţin de doi candidaţi. De fapt, Parla-
mentul era impus să simuleze alegerea plura-
listă a Preşedintelui Republicii, în consecinţă 
unul din candidaţi în mod conştient trebuia 
să accepte farsa, să fie înaintat la această func-
ţie şi ulterior nici unul din deputaţi care l-au 
înaintat să nu voteze pentru el.  

16	 Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 45 din 18.12.2000.
17	 Avizul Curții Constituționale nr.4 din 26.12.2000 privind 
circumstanțele care justifică dizolvarea Parlamentului.
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Mandatul de Preşedinte 
al Republicii

Mandatul Preşedintelui durează de la valida-
rea acestuia până la încetarea lui. De regulă, 
termenul mandatului Preşedintelui este de 4 
ani şi se exercită efectiv de la data depunerii 
jurământului. Acest termen poate fi prelungit 
prin lege organică în caz de război sau catas-
trofă. Una din problemele care rămân nerezol-
vate până în prezent este momentul expirării 
mandatului şi intervenţia interimatului pen-
tru acest motiv. 

Cu referire la prevederile constituţionale ce 
reglementează interimatul funcţiei şi du­
rata mandatului, se poate constata că exis-
tă câteva norme constituţionale care intră în 
contradicţie şi nu permit deducerea directă şi 
indiscutabilă a soluţiei constituţionale vizând 
interimatul funcţiei de Preşedinte al Republi-
cii Moldova pentru caz de expirare a manda-
tului. Examinând prevederile alin.(2) al art. 
80 din Constituţie, în care se stabileşte că 
Preşedintele Republicii îşi exercită mandatul 
până la depunerea jurământului de către Pre-
şedintele nou-ales, iniţial se creează impresia 
că mandatul se prelungeşte pentru Preşedin-
tele în exerciţiu până la depunerea jurămân-
tului de către Preşedintele nou-ales. Însă, la 
o examinare mai minuţioasă, această impresie 
se schimbă, deoarece prevederile art. 90 din 
Constituţie stabilesc expres că vacanţa func-
ţiei de Preşedinte intervine în caz de expi­
rare a mandatului şi, dacă vom interpreta că 
mandatul se prelungeşte pentru preşedintele 
în exerciţiu, vacanţa funcţiei pentru expirarea 
mandatului nu mai interveni niciodată.

În cazul expirării mandatului Preşedintelui 
Republicii, Parlamentul trebuie să declare 
funcţia vacantă şi să solicite Curţii Constituţi-
onale constatarea circumstanţelor ce justifică 
interimatul funcţiei. În acest context, practica 

ne demonstrează inversul, atât Parlamentul, 
cât şi Curtea Constituţională a interpretat că 
preşedintele în exerciţiu continuă să exercite 
mandatul până la depunerea jurământului 
preşedintelui nou ales. Considerăm o astfel de 
poziţie greşită şi contrară normelor şi spiritu-
lui Constituţiei.

La soluţionarea acestei probleme trebuie să 
pornim de la prevederile Legii nr.1234-XIV 
din 22 septembrie 2000 Cu privire la proce-
dura de alegere a Preşedintelui Republicii Mol-
dova, care stabileşte că alegerile preşedintelui 
se desfăşoară cel devreme cu 45 de zile înainte 
de expirarea mandatului, a art.79 alin.(2) din 
Constituţie care stabileşte că, candidatul a că-
rei alegere a fost validată depune la cel târziu 
45 de zile după alegeri jurământul, a prevede-
rilor art.80 alin.(3) prin care se stabileşte că, 
Preşedintele Republicii Moldova îşi exercită 
mandatul până la depunerea jurământului 
de către Preşedintele nou ales, a prevederilor 
art.90 alin.(1) prin care se stabileşte că vacanţa 
funcţiei de Preşedinte al Republicii Moldova 
intervine în caz de expirare a mandatului, pre-
cum şi prevederile art.91 prin care se stabileşte 
că interimatul funcţiei intervine în caz de va-
canţă a funcţiei. 

Aplicând interpretarea logico-gramaticală şi 
sistematică a normelor constituţionale consta-
tăm că termenul de 4 ani al mandatului Preşe-
dintelui este relativ, deoarece poate fi întrerupt 
de mai mulţi factori: demisie, deces, demitere, 
imposibilitate definitivă de a exercita mandatul 
sau expirare a mandatului din momentul depu-
nerii jurământului de către Preşedintele nou-ales 
şi respectiv prelungit în caz de război sau catas-
trofă. Prin urmare, prevederile constituţionale 
prin care se stabileşte că, Preşedintele Repu-
blicii îşi exercită mandatul până la depunerea 
jurământului de către Preşedintele nou-ales, 
trebuie interpretate în sens restrâns, de redu-
cere a termenului mandatului şi nu de prelun-
gire a acestui termen. Sensul acestor prevederi 
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constituţionale nu poate fi dublu, deoarece 
este vorba despre durata mandatului. Sintag-
mele exercită mandatul şi prelungeşte man­
datul nu sunt sinonime, deoarece atunci când 
a dorit să stabilească prelungirea mandatului, 
legiuitorul constituant a făcut-o expres, pentru 
caz de război sau catastrofă (art. 63 şi art. 80). 
Astfel, concluzionăm că termenul mandatului 
de 4 ani este unul relativ: el poate fi prelun-
git doar printr-o lege organică în caz de război 
sau de catastrofă; în alte situaţii, mandatul nu 
poate dura mai mult de 4 ani, sub pericolul 
intervenţiei vacanţei funcţiei, iar în caz de de-
punere a jurământului de către Preşedintele 
nou ales, înainte de expirarea a termenului de 
4 ani, mandatul încetează înainte de termen.  

Incompatibilitatea 
funcţiei de Preşedinte al 
Republicii 

Potrivit normelor constituţionale, calitatea 
de Preşedinte este incompatibilă cu ori­
ce altă funcţie retribuită. Această formulă 
generală nu este clară şi lasă loc interpretării 
ambigue a sintagmei funcţie retribuită: ar 
însemna aceasta că Preşedintele poate ocupa 
o altă funcţie fără să primească o retribuire 
ori aceasta se referă la funcţiile pentru care în 
mod normal este prevăzută salarizarea?

În acest context, apare problema ocupării de 
către şeful statului a funcţiei de şef al parti-
dului, deoarece în majoritatea cazurilor Pre-
şedinte poate deveni şeful partidului care a 
obţinut majoritatea în alegerile parlamentare. 
Această problemă este abordată prin prisma 
prevederilor constituţionale de la art. 1 şi art. 
5, care se referă la pluralismul politic şi demo-
craţie. Calitatea de şef al statului şi atribuţiile 
de reprezentare fac, de asemenea, ca acesta să 

fie echidistant de partidele politice. Credem 
că formula constituţională funcţie retribuită 
urmează a fi interpretată ca orice funcţie pu-
blică ori privată, astfel Preşedintele nu poate 
ocupa nici pe baze obşteşti o oarecare funcţie 
cu excepţia celor ce ţin nemijlocit de exercita-
rea atribuţiilor sale de serviciu.

Demiterea Preşedintelui 
Republicii

Controlul parlamentar asupra activităţii Pre-
şedintelui Republicii include şi dreptul depu-
taţilor de a iniţia demiterea şefului statului. 
Demiterea este privită drept o formă de tra-
gere la răspundere a Preşedintelui Republicii 
pentru fapte care duc la încălcarea Constitu-
ţiei. Demiterea nu poate fi dispusă arbitrar, ea 
urmează să fie întemeiată, iar circumstanţe-
le care pot duce la demitere sunt stabilite de 
Curtea Constituţională. În acest sens, formula 
art. 89 din legea supremă este una generală, 
prin urmare, va putea crea situaţii de interpre-
tări neunivoce. Astfel, pentru faptul că anu-
mite decrete ale Preşedintelui vor fi declara-
te neconstituţionale sau pentru neexecutarea 
anumitor obligaţiuni, cum ar fi cele de garan-
tare a integrităţii teritoriale etc. Preşedintelui i 
se va putea imputa încălcarea Constituţiei? 

Gravitatea faptelor prin care se încalcă Con-
stituţia este apreciată de Parlament, însă în 
toate cazurile circumstanţele care justifică 
demiterea Preşedintelui vor fi constatate de 
Curtea Constituţională, prin urmare, apreci-
erile autorităţii legiuitoare în acest sens pot 
fi infirmate. Astfel, demiterea este posibilă 
pentru cazuri de încălcare a normelor consti-
tuţionale, iar un vot de neîncredere exprimat 
Preşedintelui l-ar putea determina pe acesta 
să demisioneze, însă nu poate constitui temei 
pentru demitere. 
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Demiterea din funcţie a Preşedintelui poate 
avea loc şi în cazul săvârşirii unor fapte grave, 
a unei infracţiuni. În astfel de cazuri, punerea 
sub acuzare a şefului statului sau suspendarea 
lui din funcţie se face de Parlament, cu votul a 
2/3 din deputaţii aleşi. Suspendarea din funcţie 
a Preşedintelui intervine pentru infracţiunile 
comise şi durează până la judecarea acestuia 
de către Curtea Supremă de Justiţie. Rămâne-
rea definitivă a sentinţei de condamnare atrage 
demiterea de drept a Preşedintelui din funcţie: 
în aceste cazuri, constatarea de către Curtea 
Constituţională a circumstanţelor care justifi-
că demiterea Preşedintelui nu este necesară. 

Din punctul de vedere al procedurii, Consti-
tuţia şi Regulamentul Parlamentului prevăd 
mai multe condiţii, orientate în direcţia reali-
zării eficiente a acestei instituţii. Astfel:

a) propunerea de demitere trebuie să 
vină de la cel puţin o treime din numă-
rul deputaţilor;

b) Parlamentul trebuie să comunice ne-
întârziat Preşedintelui această propune-
re;

c) Parlamentul trebuie să decidă asupra 
formării unei comisii de anchetă în caz 
de necesitate;

d) Parlamentul trebuie să ofere posibi-
litate Preşedintelui să dea explicaţii cu 
privire la faptele care i se impută.

Dacă totuşi s-a instituit o comisie de anchetă, 
raportul ei este aprobat de Parlament, care va 
solicita Curţii Constituţionale constatarea cir-
cumstanţelor ce justifică demiterea. După pri-
mirea Avizului Curţii, Parlamentul va dezbate 
problema demiterii Preşedintelui, la şedinţă 
este invitat şi Preşedintele Republicii, dându-
i-se posibilitatea să ia cuvântul ori de câte ori 
îl solicită, regulă ce nu poate fi interpretată în 
sensul obligativităţii prezenţei lui. Hotărârea 

de demitere se adoptă cu votul a două treimi 
din deputaţii aleşi. După demitere, până la 
alegerea în termen de două luni a unui nou 
Preşedinte, funcţiile acestuia sunt exercitate 
de către Preşedintele interimar, în ordinea sta-
bilită de Constituţie. 

În ceea ce priveşte procedurile, ţinem să men-
ţionăm că legislaţia nu este destul de clară, de 
aceea este mai dificil să ne pronunţăm cum 
trebuie să procedeze Parlamentul la soluţio-
narea unor astfel de probleme, prin urmare, 
credem că o lege în acest sens este imperios 
necesară.

Pe lângă cele menţionate, ca formă de sancţi-
onare poate fi examinată exprimarea neîncre-
derii Parlamentului faţă de Preşedinte. Deşi 
această pârghie nu este prevăzută expres în 
Constituţie, ea rezultă din dependenţa Preşe-
dintelui faţă de Parlament prin faptul că este 
ales de acesta. Dacă Preşedintele va promova 
o politică incompatibilă cu politica Parlamen-
tului, acesta din urmă poate intra într-o con-
fruntare cu şeful statului şi ca rezultat îl poate 
determina să demisioneze.

2.2 Controlul 
parlamentar asupra 
activităţii Guvernului

	 Articolul 96 din Constituţie prevede că 
Guvernul asigură realizarea politicii interne şi 
externe a statului şi exercită conducerea gene-
rală a administraţiei publice, conducându-se 
în exercitarea  atribuţiilor sale de  programul 
său de activitate, acceptat de Parlament. Iar, 
art.66 lit.f ) determină expres că în atribuţii-
le de bază ale Parlamentului intră exercitarea 
controlului parlamentar asupra puterii execu-
tive, sub formele şi în limitele prevăzute de 
Constituţie.
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Funcţia controlului parlamentar asupra Gu-
vernului are o mare pondere, intensitate şi 
regularitate în activitatea Parlamentelor. Am-
plitudinea şi dinamica manifestării voinţei 
controlului parlamentar asupra Guvernului se 
explică atât prin dependenţa activităţii parla-
mentare de iniţiativele guvernamentale, cât şi 
prin rolul determinat care îi revine Guvernu-
lui în convertirea practică a deciziilor şi opţiu-
nilor parlamentare. 

Astfel, efectuarea de către Parlament a contro-
lului asupra Guvernului vizează pe de o par-
te, acţiunile Guvernului de informare a Par-
lamentului, iar pe de altă parte, intervenţiile 
parlamentare de verificare a activităţii Guver-
nului.

În marea majoritate a statelor, controlul par-
lamentar are ca obiect de acţiune domeniul 
Executivului, dispoziţiile constituţionale pre-
văzând în acest sens obligaţia acestuia de a-şi 
justifica şi motiva actele şi faptele pe care le 
exercită asupra gestiunii pe care o realizează, 
prezentând Parlamentului, la anumite inter-
vale de timp, rapoarte şi informări privind 
modul în care îşi îndeplineşte sarcinile.

În Republica Moldova, rapoartele dintre Par-
lament şi Guvern sunt determinate în primul 
rând de prevederile constituţionale, care prin 
art. 104 stabilesc că Guvernul  este  responsa-
bil  în faţa Parlamentului  şi  prezintă infor-
maţiile  şi  documentele  cerute de acesta, de 
comisiile lui  şi de deputaţi. 

Obligaţia Guvernului de a informa Parlamen-
tul se realizează prin prezentarea de rapoarte, 
informaţii, dări de seamă, note informative 
etc., pe care Guvernul le prezintă Parlamentu-
lui la cererea acestuia ori în virtutea unor obli-
gaţiuni constituţionale sau legale. Informarea 
Parlamentului asigură funcţionarea eficientă 
a acestuia, or un Parlament neinformat este 
întotdeauna la dispoziţia Executivului, trans-

formându-se într-un simplu organ de ratifica-
re a deciziilor guvernamentale. Pentru evitarea 
unor astfel de situaţii, care afectează principiul 
suveranităţii naţionale şi atenuează exercitarea 
puterii de către popor prin transferarea decizi-
ei politice de la reprezentanţii aleşi ai naţiunii 
la membrii Guvernului, este necesar ca parla-
mentarii să se af le în deplină cunoştinţă de ca-
uză, atât asupra competenţelor pe care le pot 
exercita, cât şi asupra conţinutului activităţii 
exercitate de către Guvern. Pe de altă parte, 
informarea Parlamentului este utilă şi pentru 
menţinerea dialogului cu electoratul, condiţie 
a exercitării mandatului parlamentar.

În acest context, experienţa activităţii Parla-
mentului de legislatura a XV-a şi a XVI-a este 
relevantă pentru a demonstra că legislativul 
şi deputaţii din lipsă de informare şi suport 
administrativ nu au reuşit să asigure un con-
trol parlamentar veritabil asupra executivului. 
Majoritatea parlamentară şi-a delegat centrul 
de decizie în cadrul instituţiei şefului statului, 
care de fapt a subordonat pe linie de partid 
atât legislativul, cât şi executivul. Deputaţii 
din opoziţie şi fracţiunile parlamentare nu au 
capacitatea suficientă pentru a realiza un con-
trol parlamentar eficient, aceştia nu dispun de 
toate instrumentele necesare pentru a se infor-
ma şi a organiza activităţi de investigare alter-
native, deputaţii sînt sortiţi să dispună doar de 
informaţiile pe care le prezintă Guvernul. 

Unul din motivele care au dus la această si-
tuaţie este lipsa de experienţă a deputaţilor în 
lupta politică şi neînţelegerea rolului opoziţiei 
parlamentare. Lipsa capacităţilor administra-
tive şi de decizie a deputaţilor, în raport cu po-
liticile guvernamentale de a limita Parlamen-
tul şi deputaţii la resursele informaţionale, 
financiare şi umane, duce direct la ineficienţa 
lucrului oricărui deputat, nemaivorbind de un 
control parlamentar eficient.

În absenţa unor instrumente de informare 
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şi analiză, inf luenţa opoziţiei parlamentare 
este limitată. Deşi sub presiunea Consiliului 
Europei de a lărgi drepturile opoziţiei parla-
mentare, Regulamentul Parlamentului a fost 
modificat, aceste drepturi totuşi nu au fost 
obţinute. Deşi prevederile Regulamentului 
Parlamentului prevede examinarea obli-
gatorie a tuturor iniţiativelor legislative, 
iniţiativele legislative înaintate de deputa-
ţii din opoziţie nu sunt examinate cu anii 
sau nu sunt examinate deloc, chiar şi cele 
mai bune iniţiative legislative ale opoziţiei 
sunt ţinute fără examinare până când Gu-
vernul nu vine cu un proiect similar pentru 
a examina proiectul Guvernului în regim 
prioritar şi a respinge iniţiativa legislativă 
a opoziţiei. 

În acest sens, de exemplu, pot fi menţionate 
proiectele Legii cu privire la finanţele publi-
ce locale şi a Legii cu privire la proprietatea 
unităţilor administrativ-teritoriale, înaintate 
de un grup de deputaţi, care au fost înregis-
trate în modul corespunzător şi plasate pe site-
ul Parlamentului18, dar care de ani de zile aşa 
şi nu au fost puse pe agenda Parlamentului şi 
examinate, după cum prevede legea. 

Moţiunile, deşi constituie un instrument de 
presiune a guvernării, acestea nu sunt des uti-
lizate de opoziţie, iar cele înaintate sunt blo-
cate de majoritatea parlamentară şi nu se exa-
minează de Parlament.

Întrebările şi interpelările deputaţilor ca in-
strument al controlului parlamentar s-au 
transformat într-un instrument ineficient. 
Guvernul nu este responsabil şi prezintă răs-
punsuri formale, iar la şedinţele Parlamentu-
lui prezenţa miniştrilor solicitaţi de opoziţie 
este o raritate.

Pentru a depăşi aceste situaţii, se impune con-
solidarea capacităţilor administrative şi de 
decizie ale deputaţilor. Această concluzie vine 
18	 www.parlament.md 

drept rezultat al analizei activităţii Parlamen-
tului în cadrul căruia s-a evidenţiat activitatea 
a doi deputaţi. În acest context, se impune a 
scoate în evidenţă un studiu de caz. Doi din 
deputaţii în Parlament din opoziţie, care au 
dorit să se manifeste activ, au angajat pe cont 
propriu câte doi consultanţi care se ocupau de 
analiza proiectelor de legi prezentate de Gu-
vern în Parlament. Colectarea, sistematizarea 
şi prelucrarea informaţiei asupra proiectelor 
de legi scot în evidenţă multiple probleme le-
gislative pe care deputaţii respectivi le abor-
dează sistematic în cadrul şedinţelor plenare 
ale legislativului, devenind astfel destul de 
efectivi şi totodată incomozi pentru Guvern şi 
majoritatea parlamentară. Drept consecinţă, 
structurile de forţă au lipsit aceşti deputaţi de 
surse financiare considerabile, prin urmărirea 
şi lichidarea afacerilor pe care le aveau aceşti 
deputaţi.  

În contextul asigurării asistenţei şi consultan-
ţei deputaţilor în Parlament, se impune a face 
o analiză funcţională a Aparatului Parlamen-
tului, care dispune de resurse umane puse în 
cel mai des caz la dispoziţia conducerii Parla-
mentului şi nu la dispoziţia oricărui deputat. 
Deputaţii nu dispun de consilieri proprii şi 
pregătirea discursurilor, analiza materiale-
lor şi prelucrarea informaţiei o efectuează 
fiecare deputat de sine stătător, fapt ce face 
ineficientă şi neînsemnată influenţa fiecă-
rui deputat, luat aparte.

Analiza funcţională detaliată a activităţii 
Aparatului Parlamentului a fost efectuată de 
experţii letoni19, care au scos în evidenţă un 
şir de probleme şi care au înaintat multiple re-
comandări, dar care cu regret până în prezent 
nu au fost valorificate.

Necesitatea consolidării democraţiei parla-
mentare şi a rolului deputaţilor în Parlament, 

19	 Anita Dudina, Maris Sprindzuks, Analiza funcţională 
a administraţiei Parlamentului Republicii Moldova, Chişinău, 
mai 2006.
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fortificarea şi eficientizarea instrumentelor 
parlamentare de control este impusă şi de si-
tuaţia de criză politică din ultimul timp, care 
ne demonstrează ponderea executivului asu-
pra inf luenţei şi controlului asupra puterii în 
stat. Practic, atât puterea legislativă, cât şi pu-
terea judecătorească este serios subminată de 
puterea executivă. Astfel, pentru a nu admi-
te alunecarea definitivă a statului Republica 
Moldova spre un regim incompatibili cu de-
mocraţia, se impune luarea de măsuri urgente 
de consolidare a instrumentelor parlamentare 
de control şi de inf luenţă asupra sistemului de 
guvernare din ţara noastră.

2.3 Controlul 
parlamentar asupra 
pregătirii proiectelor de 
legi de către Guvern

Unul din importantele segmente ale contro-
lului parlamentar este activitatea executivului 
de pregătire a proiectelor de legi şi promova-
re a politicilor publice prin intermediul unor 
astfel de proiecte, analiza impactului acestora 
şi modul de executare a legilor adoptate. De 
fapt, proiectele de acte legislative pregătite de 
executiv abordează toate domeniile vieţii so-
ciale, remarcându-se preocupările autorilor 
de iniţiative legislative pentru adoptarea unor 
reglementări complete, care să asigure crearea 
cadrului legislativ necesar pentru multiplele 
probleme economico-sociale specifice fiecărui 
sector de activitate. În acest context, se impu-
ne analiza conţinutului proiectele de legi din 
ultimii ani prin prisma corespunderii lor cu 
prevederile constituţionale, respectării inte-
grităţii cadrului legal naţional, ajustării aces-
tora la cerinţele legislaţiei Uniunii Europene, 
precum şi din punct de vedere al cerinţelor 
normelor de tehnică legislativă. Aceste activi-

tăţi vizează obiectul controlului parlamentar, 
care scoate în evidenţă un şir de carenţe.

Cu referire la concordanţa proiectelor de acte 
legislative cu prevederile şi principiile Con-
stituţiei, majoritatea proiectelor prezentate 
de Guvern corespund Legii Supreme. Totuşi, 
când se invocă obiecţii de neconstituţionalitate 
(ex. proiectele nr.3489, nr.3490), organele de 
lucru ale parlamentului sunt receptive. Astfel, 
obiecţiile de neconstituţionalitate asupra con-
ţinutului proiectelor de legi rămân a fi cazuri 
mai rare în raport cu ansamblul observaţiilor 
de fond şi de formă. 

Totodată, în cadrul examinării proiectelor de 
legi, se desprind probleme ce ţin de calitatea 
elaborării şi deficienţe de conţinut ale acesto-
ra. Pe parcursul anilor, majoritatea proiectelor 
de acte legislative au fost înaintate Parlamen-
tului, fără o evaluare a impactului de regle-
mentare a acestora. Instrumentele de motivare 
sunt documente care trebuie să argumenteze 
necesitatea ce reclamă intervenţia normativă, 
să descrie concepţia şi caracteristica generală 
a proiectului de act normativ, obiectul regle-
mentării legislative.

Evaluarea impactului proiectelor de acte le-
gislative, ca metodă de analiză a implicaţiilor 
unei reglementări existente sau propuse, re-
prezintă o etapă esenţială în fundamentarea 
legislaţiei unui stat. Este de asemenea un in-
strument de monitorizare şi management al 
proiectelor de acte legislative care oferă posibi-
litatea îmbunătăţirii relaţiilor dintre legiuitor 
şi societate, a gradului de cooperare între di-
ferite instituţii din domeniul public şi privat, 
precum şi stabilităţii sistemului legislativ. O 
evaluare a impactului proiectelor de acte le-
gislative reprezintă, în acelaşi timp, o premisă 
fundamentală pentru îmbunătăţirea calităţii 
legislaţiei din fiecare domeniu de reglementa-
re. Analiza comparativă ne demonstrează că, 
în cadrul procedurii de legiferare, forurilor 
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supreme legislative li se prezintă spre adopta-
re proiecte de acte legislative, fiind însoţite de 
instrumente de motivare a necesităţii regle-
mentării juridice a relaţiilor sociale. Ulterior, 
concomitent cu publicarea actelor legislative 
în ediţii oficiale, în unele state  se publică şi 
instrumentele de motivare, deoarece acestea 
servesc drept surse de inspiraţie în procesul 
interpretării  prevederilor legale respective.

Instrumentele de motivare sunt documente 
care trebuie să argumenteze necesitatea ce re-
clamă intervenţia normativă, să descrie con-
cepţia şi caracteristica generală a proiectului 
de  act normativ, obiectul reglementării legis-
lative.

Necesitatea fundamentării proiectelor de acte 
legislative pentru prima dată şi-a găsit regle-
mentare juridică în art.44 din Regulamentul 
Parlamentului nr.797/1996, care stabileşte că 
proiectele de legi se acceptă spre dezbatere 
împreună cu expunerea scopurilor, sarcinilor, 
concepţiei viitoarei legi, locul ei în legislaţia 
în vigoare, precum şi efectele ei social-econo-
mice şi de altă natură, iar proiectele de legi a 
căror realizare necesită cheltuieli materiale şi 
de altă natură vor fi însoţite de fundamentare 
economico-financiară.

Ulterior, Legea privind actele legislative 
nr.780/2001 la art.20 a stabilit că, concomi-
tent cu elaborarea proiectului de act legislativ, 
grupul de lucru este obligat să întocmească o 
notă informativă care trebuie să includă:

a) condiţiile ce au impus elaborarea pro-
iectului, finalităţile urmărite prin im-
plementarea noilor reglementări;

b) principalele prevederi, locul actului 
în sistemul legislaţiei evidenţierea ele-
mentelor noi, efectul social, economic şi 
de altă natură al realizării lui;

c) referinţele la reglementările corespon-

dente ale legislaţiei comunitare şi nivelul 
compatibilităţii proiectului de act legis-
lativ cu reglementările în cauză;

d) fundamentarea economico-financia-
ră, în cazul în care realizarea noilor re-
glementări necesită cheltuieli financiare 
şi de altă natură”.

Art.22 din Legea privind actele legislative 
prevede că proiectul de act legislativ, elaborat 
de grupul de lucru, urmează a fi evaluat prin 
efectuarea expertizei juridice, economice, fi-
nanciare, ştiinţifice, ecologice sau de alt gen, 
inclusiv în ceea ce priveşte compatibilitatea 
cu legislaţia comunitară, în funcţie de tipul 
raporturilor sociale reglementate, precum şi o 
expertiză lingvistică. 

În pofida acestor rigori juridice, Guvernul 
înaintează spre examinare Parlamentului 
proiecte de acte legislative însoţite de note 
informative neadecvate, fără o evaluare a 
tuturor implicaţiilor pe care le are preve-
derile proiectului de lege sau a capacităţii 
administrative necesare pentru punerea ac-
tului legislativ în aplicare. 

Printre aspectele generale privind deficienţele 
iniţiativelor legislative înaintate de Guvern, 
remarcăm: 

- nerespectarea principiului stabilită­
ţii normelor juridice. Din analiza pro-
iectelor de legi, s-a constatat o anumită 
superficialitate în reglementare şi o lipsă 
totală de analiză a efectelor sociale şi ju-
ridice ale noilor reglementări din partea 
Guvernului, ref lectată prin frecventele 
intervenţii legislative la scurt timp de la 
adoptarea actului legislativ, ceea ce face 
destul de labil cadrul legislativ, incerti-
tudinea şi insecuritatea juridică genera-
lă;

- necorespunderea principiului unită­
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ţii materiei, fiind depistate reglemen-
tări ambigue, repetări sau norme care se 
exclud reciproc, precum şi imperfecţiuni 
de tehnică legislativă, ceea ce ne demon-
strează că un şir de proiecte se pregătesc 
în grabă, de mântuială doar pentru “în-
deplinirea planului” sau de autori, care nu 
cunosc suficient ori ignoră cerinţele teh-
nicii legislative, necesare a fi respectate la 
elaborarea proiectelor de acte legislative.

Aşadar, problemele şi carenţele identificate se 
referă la fundamentarea proiectelor de acte le-
gislative, în cadrul cărora:

1) nu se constată cerinţele datului soci-
al care reclamă intervenţia legiuitorului, 
cu specificarea insuficienţelor reglemen-
tărilor în vigoare, precum şi finalitatea 
reglementărilor propuse, cu evidenţierea 
elementelor noi; 

2) lipseşte evaluarea impactului proiec-
tului de act legislativ, ceea ce presupune 
neidentificarea şi neefectuarea analizei 
efectelor economice, sociale, de mediu, 
bugetare pe care le produc reglementările 
propuse spre adoptare;

3) lipseşte evaluarea statistică şi a referiri-
lor la documentele de cercetare şi la surse-
le de informare;

4) lipsesc informaţiile privind măsurile de 
implementare a actului legislativ – mo-
dificările instituţionale şi funcţionale la 
nivelul administraţiei publice centrale şi 
locale;

5) notele informative nu sunt în concor-
danţă cu textul proiectului de act legis-
lativ şi nu explică propunerile legislative 
incluse în proiect; 

6) deseori notele informative nu sunt 
semnate şi nu sunt indicaţi autorii care au 

luat parte la elaborarea proiectului;

7) lipseşte informaţia despre fazele par-
curse în pregătirea proiectului de act le-
gislativ şi rezultatele obţinute;

8) notele informative nu se redactează în-
tr-un stil explicativ şi clar etc.

Existenţa acestor lacune în textul notelor infor-
mative, pe lângă faptul că denotă iresponsabi-
litatea sau incompetenţa persoanelor implicate 
în procesul elaborării motivaţiilor adiţionale 
proiectelor de acte legislative, sunt generate şi 
de imperfecţiunea Legii privind actele legislative 
nr.780/2001, care urmează a fi perfecţionată în  
acest sens. 

Analizând proiectele înaintate de Guvern, pu-
tem exemplifica şi unele cazuri când nu s-au res-
pectat întocmai prevederile Legii privind actele 
legislative nr.780-XV din 27.12.2001, fapt ce a 
dus la încălcarea procedurii de înaintare a proiec-
telor de legi şi la calitatea scăzută a conţinutului 
acestora. Acest fapt, la rândul său, duce la nece-
sitatea definitivării proiectului în cadrul comi-
siilor permanente care, deseori, se efectuează în 
termeni restrânşi, fapt ce generează unele greşeli 
de ordin tehnic (şi la necesitatea publicării era-
telor). În unele cazuri, este necesară elaborarea 
unor acte legislative de modificare şi completare 
a actului supus modificării pentru înlăturarea 
lacunelor admise în rezultatul efectuării ulti-
melor modificări, ori a normelor juridice din 
actul legislativ de modificare şi completare care 
nu au intrat în vigoare (ex. Legea nr.111-XVI 
din 27.04.2007 privind modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative, Legea nr.177-XVI 
din 20.07.2007 (politica bugetar-fiscală pe 
anii 2007-2008), Legea nr.280-XVI din 2007 
(din cadrul proiectului „Ghilotina II”), Legea 
nr.299-XVI din 27.12.2007).

Un alt exemplu în acest sens îl poate servi proiec-
tul legii pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative, nr.4315 din 10.12.2007, prin 
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care au fost prevăzute norme de modificare şi 
completare la Legea nr.177-XVI din 20.07.2007 
privind modificarea şi completarea unor acte le-
gislative (politica bugetar - fiscală pentru anii 
2007-2008). Proiectul de lege conţinea norme 
de modificare şi completare a altor norme de 
modificare şi completare, situaţie care se com-
plica prin faptul că unele din dispoziţiile legii 
supuse modificării au intrat în vigoare parţial 
de la data publicării, parţial urmând să fie puse 
în aplicare începând cu 1 ianuarie 2008. Proiec-
tul respectiv a fost adoptat în lectura a doua la 
27. 12. 2007, Legea nr.299-XVI şi promulgat de 
Preşedintele Republicii Moldova la 29.12.2007. 
Dat fiind faptul că în textul legii nu este stabili-
tă data intrării în vigoare a acesteia, data intrării 
în vigoare rămâne a fi data publicării în Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova, adică 11 
ianuarie 2008. Astfel, s-a făcut dificilă şi chiar 
imposibilă respectarea corectă şi operativă din 
punct de vedere tehnic a măsurilor necesare asi-
gurării intrării în vigoare şi punerii în aplicare a 
normelor cuprinse în această lege.

La prezentarea unor proiecte de legi, cum au 
fost de exemplu: proiectul Legii contabilităţii, 
proiectul Legii privind activitatea de audit, pro-
iectul Legii birourilor istoriilor de credit, pro-
iectul Legii privind asociaţiile de economii şi 
împrumut, nu au fost respectate cerinţele sta-
bilite la art.20 şi 22 din Legea privind actele le-
gislative nr.780-XV din 2712.2007, şi de Hotă-
rârea Guvernului nr.1345 din 24.11.2006. Deşi 
prin notele informative alăturate proiectelor de 
legi respective, Guvernul afirmă că acestea au 
fost elaborate cu respectarea cerinţelor stabilite, 
mai mult, că unul dintre scopurile care au stat 
la baza elaborării acestora este aducerea cadrul 
legislativ în vigoare din domeniul respectiv în 
concordanţă cu standardele europene, niciunul 
din proiectele enumerate nu a fost însoţit de ta-
belul de concordanţă a proiectului de act norma-
tiv naţional cu legislaţia comunitară. 

	

2.4 Controlul 
parlamentar asupra 
activităţii administraţiei 
publice

Implicarea Parlamentului în constituirea altor 
autorităţi publice este rezultatul firesc al manda-
tului pe care-l are de a „voi în locul poporului”. 
Dacă funcţia de legiferare este fundamentală, 
fiind chiar raţiunea de a fi a unui Parlament, 
executarea legilor completează conţinutul man-
datului parlamentar. Parlamentul trebuie să 
creeze autorităţi care să execute legile şi care să 
intervină atunci când executarea lor întâmpină 
dificultăţi. Această funcţie exprimă evident ra-
porturile constituţionale dintre puterile publi-
ce, raporturi care includ implicare, echilibru 
şi control. Prin urmare, controlul parlamentar 
asupra activităţii Guvernului şi a autorităţilor 
administraţiei publice devine un lucru firesc şi 
iminent.

Controlul parlamentar asupra activităţii admi-
nistraţiei publice porneşte de la cerinţele con-
stituţionale ale art.104, care în cadrul infor-
mării legislativului, se poate solicita oricărui 
ministru să fie prezent la lucrările Parlamen-
tului, pentru a pune la dispoziţia deputaţilor 
informaţia relevantă cazurilor dezbătute de le-
gislativ. Aceasta este posibilă datorită calităţii 
duble a miniştrilor, ca membri ai Guvernului 
şi ca şefi ai administraţiilor publice pe care le 
reprezintă.

Spre deosebire de controlul asupra Guvernului, 
controlul parlamentar asupra administraţiei pu-
blice centrale încetează de a mai fi strict politic. 
El urmăreşte cu prioritate funcţionarea servi-
ciilor publice, aplicarea corectă a legislaţiei de 
către administraţia publică, evitarea abuzului 
de putere a funcţionarilor publici, respectarea 
drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.
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Exercitarea controlului asupra administraţiei 
publice cunoaşte forme particulare de mani-
festare în cazul existenţei unor instituţii speci-
alizate, spre exemplu, în cazul controlului uti-
lizării banilor publici ori în cel al funcţionării 
instituţiei avocatului parlamentar, care contro-
lează raporturile dintre cetăţean şi administra-
ţia publică, cu prioritate în domeniul respectă-
rii drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 

În statele democratice, extinderea controlu-
lui parlamentar asupra utilizării de către ad-
ministraţia publică a creditelor bugetare este 
o metodă care îmbină elemente ale funcţiei 
legislative cu elemente specifice controlului 
parlamentar, mijlocind intervenţia directă a 
Parlamentului cu cea indirectă.

În faza exercitării funcţiei legislative sau buge-
tare a Parlamentului, rolul acestuia în contro-
lul administraţiei publice este absolut. Astfel, 
prevederile art.130 din Constituţie stabilesc 
că formarea,  administrarea,  utilizarea  şi  
controlul  resurselor financiare ale statului, 
ale unităţilor administrativ-teritoriale şi ale 
instituţiilor publice sunt reglementate prin 
lege. Cadrul legal al Republicii Moldova nu 
cunoaşte o lege concretă ce ar reglementa inte-
gral toate aspectele ce ţin de finanţele publice. 
Formarea impozitelor şi taxelor ce constituie 
venituri bugetare se reglementează în mare 
parte de Codul Fiscal. Finanţele publice locale 
ce fac parte integrantă din sistemul finanţelor 
publice naţionale sunt reglementate de Legea 
nr.397 din 16.10.2003 privind finanţele pu-
blice locale. Legea nr.847 din 24 mai 1996 
privind sistemul bugetar şi procesul bugetar 
reglementează modalitatea elaborării bugetu-
lui de stat, examinarea şi adoptarea proiectu-
lui legii bugetare anuale de către Parlament, 
executarea acestuia etc. În funcţie de sumele 
care sunt conferite de către Parlament admi-
nistraţiei publice prin legea bugetului de stat, 
aceasta îşi poate extinde sau poate fi obligată 
să-şi reducă obiectivele pe care le poate reali-

za. Aprobând bugetul administraţiei publice, 
Parlamentul îşi exercită funcţia de control atât 
asupra modului în care sunt realizate venitu-
rile autorităţilor administraţiei publice, cât şi 
asupra modului de efectuare a cheltuielilor au-
torizate de Parlament prin lege.

Articolul 44 din Legea privind sistemul buge-
tar şi procesul bugetar prevede că  Guvernul 
informează Parlamentul privind stadiul execu-
tării bugetului de stat cel puţin o dată în cur-
sul anului bugetar. Tot acest articol stabileşte 
că, până la data de 1 mai, Ministerul Finan-
ţelor întocmeşte şi prezintă Guvernului spre 
examinare şi aprobare raportul anual privind 
executarea bugetului de stat pe anul bugetar 
încheiat, iar Guvernul îl aprobă şi îl prezintă, 
până la data de 1 iunie, Parlamentului, care îl 
examinează şi îl aprobă prin hotărâre de  Par-
lament până la data de 15 iulie.

De regulă, Parlamentul în exercitarea contro-
lului parlamentar asupra finanţelor publice, 
nu intervine în mod direct, avînd la dispoziţie 
o autoritate specializată, Curtea de Conturi, 
care are rolul de a verifica modul de utilizare 
a sumelor de bani destinate prin buget auto-
rităţilor administraţiei publice. Instituţiona-
lizarea Curţii de Conturi este determinată de 
prevederile constituţionale de la art.133 care o 
împuterniceşte cu atribuţii de controlul asupra 
modului de formare, de administrare şi de în-
trebuinţare a resurselor financiare publice, pre-
cum şi cu prezentarea unui raport anual Parla-
mentului asupra administrării şi întrebuinţării 
resurselor financiare publice.

Sfera controlului parlamentar asupra activită-
ţii administraţiei publice nu se limitează doar 
la domeniul execuţiei bugetului naţional şi a 
utilizării banilor publici. Ea se extinde şi la 
derularea altor activităţi de importanţă naţi-
onală, mai ales a acelora care dau expresie su-
veranităţii naţionale şi care fac parte din Par-
lament. Putem sesiza că obiectul controlului 
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parlamentar este şi ansamblul activităţilor care 
concurează la implementarea legilor adoptate, 
realizarea programelor de guvernare, la trans-
punerea în realitate a politicii generale a sta-
tului, la supravegherea administraţiei publice 
de aplicare corectă a legilor şi de realizare a 
serviciilor publice, la respectarea drepturilor şi 
libertăţilor individuale ale omului, la denunţa-
rea şi reprimarea abuzurilor, etc.

O altă modalitate de control asupra activităţii 
administraţiei publice o reprezintă activitatea 
avocatului parlamentar. În multe ţări, spre exem-
plu România, instituţia avocatului parlamentar, 
denumită „Avocatul Poporului”, este consacrată 
în legislaţia ţării prin text constituţional. În Re-
publica Moldova instituţia Avocatului Parlamen-
tar a fost înfiinţată în temeiul Legii nr. 1349 din  
17.10.1997 cu privire la avocaţii parlamentari. 
Misiunea esenţială a avocatului parlamentar este 
controlul respectării drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale omului de către autorităţile 
publice centrale şi locale, instituţii, organizaţii şi 
întreprinderi, indiferent de tipul de proprietate, 
asociaţiile obşteşti  şi persoanele cu funcţii de 
răspundere de  toate nivelurile.

Raportarea activităţii de control prin inter-
mediul acestei instituţii la Parlament pe linia 
controlului parlamentar se face prin interme-
diul unui raport anual, care este supus aprobă-
rii parlamentare. Astfel, potrivit prevederilor 
art.34 din Legea nr.1349/1997, Centrul pentru 
Drepturile Omului, în fiecare an, până la data 
de 15 martie, prezintă Parlamentului un raport 
despre respectarea  drepturilor omului în Re-
publica Moldova în decursul anului precedent.  
Raportul  anual al Centrului pentru Drepturile 
Omului se publică în Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova. Totodată, art.30 din această 
lege prevede că, în cazul în care se constată 
încălcări în masă sau grave ale drepturilor şi li-
bertăţilor constituţionale ale omului, avocatul 
parlamentar are dreptul să prezinte un raport 
la una din şedinţele Parlamentului, precum şi 

să propună instituirea unei comisii parlamen-
tare care să cerceteze aceste fapte. Cu regret, 
activitatea acestei instituţii nu este destul de 
productivă, implicaţiile acesteia pentru apăra-
rea drepturilor omului în perioada post electo-
rală de după 5 aprilie 2009 nu a fost vizibilă.

Cu referire la controlul parlamentar asupra ac-
tivităţii administraţiei publice locale, este de 
menţionat că un astfel de control este posibil 
îndeosebi prin intermediul controlului parla-
mentar exercitat asupra activităţilor Guvernu-
lui şi a administraţiei publice centrale. Aceste 
din urmă exercită controlul legalităţii asupra 
activităţii administraţiei publice locale, însă 
decizia asupra suspendării activităţilor autori-
tăţilor administraţiei publice locale poate fi lu-
ată potrivit prevederilor art.66 din Constituţie 
doar de către Parlament. Legislativul, în cadrul 
exercitării controlului parlamentar, poate deci-
de dizolvarea organelor administraţiei publice 
locale, având la bază demersurile Guvernului 
şi probe suficiente asupra încălcărilor repetate 
ale legislaţiei, constatate de instanţele judecă-
toreşti competente.

În final, menţionăm că un aspect deosebit de 
important şi actual al controlului parlamen-
tar asupra administraţiei publice, reprezintă 
controlul din partea deputaţilor şi structurilor 
parlamentului privind modul de implementa-
re a legilor şi executării dispoziţiilor finale şi 
tranzitorii din cadrul textelor lor. Totodată, 
trebuie de constatat că ineficienţa sau chiar 
lipsa unui astfel de control în Republica Mol-
dova pe parcursul mai multor ani, constituie 
una din cauzele principale ale inaplicabilităţii 
legilor şi caracterului contradictoriu al actelor 
normative din mai multe domenii (adminis-
traţie publică, justiţie, audiovizual, drepturile 
omului, descentralizare etc.), ceea ce constituie 
un impediment serios în avansarea reformelor 
şi modernizarea statului.20   

20	  Implementarea legilor în Republica Moldova: Lipsa de 
voinţă şi/sau incapacitate? Beschieru Ion, Furdui Viorel, IDIS 
Viitorul, 2008
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În raport cu cele prezentate mai sus, exerci-
tarea funcţiei de control parlamentar asupra 
Guvernului şi asupra administraţiei publice se 
realizează prin mai multe forme, procedee şi 
tehnici, care includ informarea şi documen-
tarea; audierile parlamentare; întrebările şi 
interpelările; ancheta parlamentară; moţiunea 
simplă şi moţiunea de cenzură; prezentarea de 
rapoarte şi dări de seamă etc.

De asemenea, menţionăm că formele contro-
lului parlamentar care pot fi aplicate de la caz 
la caz, diferă în funcţie de subiecţii care le pot 
aplica: Parlamentul, Biroul permanent, comi-
siile parlamentare sau deputaţi. 

	

3.1 Informarea şi 
documentarea

Prezentarea informaţiilor şi a documentelor 
solicitate de Parlament, de comisiile parla-
mentare şi de deputaţi constituie un procedeu 
al controlului parlamentar, ce se întemeiază 
pe normele art.104 şi art.105 din Constitu-
ţie, care oblică atât Guvernul, cât şi membrii 
acestuia să pună la dispoziţia legiuitorilor atât 
informaţiile solicitate, cât şi să răspundă la în-
trebările reprezentanţilor poporului.

Norma constituţională, deşi este una genera-
lă, cu certitudine recunoaşte dreptul fiecărui 
deputat de a solicita documente şi informaţii 
Guvernului.  Acest drept este dezvoltat  şi de 
Legea despre statutul deputatului în Parla-

ment,  care prin art.17 stabileşte că deputatul, 
în exercitarea mandatului, este în drept să dea 
dovadă de iniţiativă şi să facă propuneri vi-
zând examinarea la şedinţele Parlamentului a 
dărilor de seamă sau a informaţiilor prezenta-
te de orice organ sau persoană oficială, af lată 
în subordinea sau sub controlul Parlamentu-
lui. De asemenea, deputatul poate adresa în-
trebări, interpelări şi petiţii Preşedintelui Re-
publicii Moldova, membrilor Guvernului sau 
altor reprezentanţi ai organelor centrale ale 
administraţiei de stat. 

În acelaşi timp, Art. 111 din Regulamentul 
Parlamentului stipulează că controlul asupra 
executării legii (publicarea în termenele sta-
bilite, organizarea studierii prevederilor legii, 
etc.) de către organele şi persoanele competen-
te, precum şi determinarea eficienţei acţiunii 
legii revin, de regulă, comisiei permanente de 
profil asistate de Direcţia juridică a Aparatu-
lui Parlamentului, altor comisii, create în acest 
scop de Parlament. Iar, în urma controlului 
efectuat, comisia parlamentară va prezenta re-
comandări Guvernului şi/sau altor autorităţi 
publice şi, după caz, va prezenta Parlamen-
tului rapoarte privind executarea legilor, de 
regulă, după 6 luni de la intrarea în vigoare 
a legii respective. La rândul său, Parlamentul 
poate stabili în textul legii un termen mai re-
dus sau mai mare pentru prezentarea raportu-
lui privind executarea legii.

Totodată, menţionăm că, în pofida acestor po-
sibilităţi legale oferite comisiilor parlamentare, 
de fapt, experienţa Republici Moldova în do-
meniul implementării legilor, demonstrează că 

CAPITOLUL III. MECANISMELE ŞI EFICIENŢA 

CONTROLULUI PARLAMENTAR
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comisiile parlamentare, nu şi-au realizat în mo-
dul corespunzător atribuţiile respective. Aceas-
ta a inf luenţat negativ gradul de aplicabilitate 
a cadrului legal adoptat în ultimii ani în mai 
multe domenii: justiţie, drepturilor omului, 
audiovizualului, descentralizare şi administra-
ţie publică etc, adică în toate domeniile, care 
potrivit rapoartelor instituţiilor internaţionale 
şi naţionale, sunt considerate cu mari restanţe 
faţă de standardele general acceptate ale Con-
siliului Europei şi Uniunii Europene. 

Printre problemele şi consecinţele principale 
ale acestei stări de lucru. pot fi menţionate în 
calitate de exemple cele cu referire la dome-
niul descentralizării şi autonomiei locale: 

Tărăgănarea din partea Guvernului a elaboră-
rii şi adoptării unor legi importante în vederea 
realizării efective a reformelor anunţate (Le-
gea mun. Chişinău, Legea finanţelor publice 
locale, Legea proprietăţii unităţilor adminis-
trativ-teritoriale etc.); 

Neexecutarea sau executarea cu mari întârzieri 
de către Guvern a obligaţiilor sale legale de a 
prezenta Parlamentului propuneri de armoni-
zare a cadrului legislativ existent cu noile legi 
din domeniul APL şi al descentralizării, pre-
cum şi alte îndatoriri stabilite în legi (art. 91 
din Legea Legea nr. 436/28.12.2006 cu privire 
la administraţia publică locală care obligă Gu-
vernul de a prezenta Parlamentului propuneri 
pentru a aduce legislaţia în vigoare în confor-
mitate cu noua lege a administraţiei publice 
locale; art. 16 din Legea nr. 435/28.12.2006 
cu privire la descentralizarea administrativă, 
care prevedea că obligaţia Guvernului de a 
prezenta rapoarte anuale Parlamentului etc.

Blocarea de fapt a reformelor în domeniile 
anunţate şi menţinerea unei stări de confuzie 
şi incertitudine legislativă datorită existenţei 
multiplelor acte necorelate între ele şi inapli-
cabile.

3.2  Audieri 
parlamentare

Alături de informarea Parlamentului prin 
intermediul mijloacelor puse la dispoziţie de 
art.104 din Constituţie, mai există o serie de 
reglementări legale, care obligă diferite au-
torităţi publice să informeze Parlamentul cu 
privire la activitatea desfăşurată de acestea în 
realizarea atribuţiilor ce le revin, potrivit com-
petenţei lor legale. În cadrul audierilor, con-
form cadrului legal existent, un loc aparte le 
revine rapoartelor şi dărilor de seamă21 ale Gu-
vernului, ale ministerelor, Curţii de Conturi, 
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, 
Centrului pentru Drepturile Omului, Băncii 
Naţionale a Moldovei şi altor autorităţi ale ad-
ministraţiei publice. 

Cu referire la practica parlamentară a audie-
rilor, vom menţiona că o parte din rapoarte 
doar se transmit Parlamentului, iar o altă par-
te se prezintă în şedinţa plenară prin audierea 
şi dezbaterea acestora. Această practică se da-
torează faptului că legislaţia nu obligă ca anu-
mite categorii de rapoarte să fie dezbătute de 
legislativ şi se trimit doar cu titlul de informa-
re. Deşi în unele cazuri audierea rapoartelor 
este obligatorie, legislativul nu întotdeauna re-
curge la dezbaterea acestora în şedinţa plenară 
Astfel, prevederile art.126 din Regulamentul 
Parlamentului stabilesc că, Parlamentul, o 
dată în decursul unei sesiuni, audiază Guver-
nul în probleme ce ţin de activitatea acestuia. 
De menţionat că astfel de audieri de regulă 
se fac la închiderea sesiunilor. Însă, din ex-
perienţa ultimilor legislaturi, astfel de audieri 

21	 Spre exemplu, art.8 din Legea nr.136 din 17.09.1998 cu 
privire la gaze şi art.8 din Legea nr.137 din 17.09.1998 cu pri-
vire la energia electrică, prevede că directorul general al Agen-
ţiei Naţionale pentru Reglementare în Energetică prezintă Gu-
vernului şi Parlamentului un raport despre activitatea agenţiei 
în anul precedent. Art.2 din Legea nr. 192 din   12.11.1998 
privind Comisia Naţională a Pieţei Financiare prevede că, Co-
misia Naţională prezintă anual Parlamentului, Preşedintelui 
Republicii Moldova şi Guvernului raportul asupra activităţii 
sale şi asupra funcţionării pieţei financiare nebancare, cu pu-
blicarea lui ulterioară. 
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erau transformate mai degrabă în raportarea 
Guvernului despre rezultatele şi succesele ob-
ţinute în perioada respectivă. 

În dezvoltarea instituţiei de audiere parlamen-
tară a Guvernului,  prevederile art.127 din 
acelaşi regulament obligă Guvernul să pre-
zinte anual, în luna aprilie, în şedinţa în plen 
a Parlamentului, raportul anual al activităţii 
sale. Acelaşi lucru este prevăzut şi de art.5 
din Legea nr.64 din 31.05.1990 cu privire la 
Guvern, conform căruia Guvernul răspunde 
în faţa Parlamentului pentru activitatea sa şi 
cel puţin o dată pe an, prezintă în faţa Parla-
mentului o dare de seamă despre activitatea 
sa, etc. 

Din analiza dărilor de seamă a Guvernului, 
cele mai frecvente au fost înregistrate rapoar-
tele financiare ale Guvernului, care se prezintă 
de executiv în temeiul Legii privind sistemul 
bugetar şi procesul bugetar. Astfel, potrivit 
prevederilor art.44 din legea menţionată, Mi-
nisterul Finanţelor raportează lunar Guver-
nului despre executarea bugetului de stat în 
anul de exerciţiu, iar ultimul cel puţin o dată 
în cursul anului bugetar, informează Parla-
mentul privind stadiul executării bugetului de 
stat. Un astfel de raport este prezentat Parla-
mentului până la data de 1 iunie a fiecărui 
an, care se expune asupra lui prin hotărâre de 
parlament până la data de 15 iulie. 

În anii 2005-2008, Parlamentul de legislatura 
XVI-a a dezbătut şi s-a pronunţat asupra ra-
poartelor prezentate de diferite autorităţi pu-
blice în 12 cazuri. Printre acestea, legislativul 
în patru cazuri s-a expus asupra rapoartelor 
anuale de executare a bugetului de stat, în alte 
trei cazuri prin Hotărâre de parlament s-a luat 
act de rapoartele Centrului pentru Drepturile 
Omului privind respectarea drepturilor omu-
lui în Republica Moldova, trei Hotărâri ale 
Parlamentului au avut drept obiect aprobarea 
Rapoartelor anuale ale Curţii de Conturi asu-

pra modului de gestionare a resurselor finan-
ciare publice şi două Hotărâri au fost adoptate 
pe marginea audierii raportului anual cu pri-
vire la activitatea Consiliului Coordonator al 
Audiovizualului. 

Din analiza procesului de informare a legislati-
vului de legislatura a XVI-a, prin intermediul 
rapoartelor, dărilor de seamă şi al informări-
lor, se poate desprinde în primul rând, ideea 
că instituţia de informare parlamentară este 
o formă tipică de control parlamentar asupra 
activităţii desfăşurate de diferite autorităţi pu-
blice.

Această activitate poate avea un caracter or-
donat şi repetabil, în virtutea unor dispoziţii 
legale, ori poate fi comandată de Parlament, 
de Biroul permanent, de fracţiunile şi comisii-
le parlamentare. Datorită surselor constante şi 
aleatorii ale declanşării cererilor de informa-
re a Parlamentului prin intermediul rapoar-
telor sau alte instrumente, constatăm o lipsă 
de sistem a intervenţiilor autorităţilor publice 
în exprimarea acestora pe planul controlului 
parlamentar. Astfel, în afară cazurilor în care 
legea cere în mod expres, prezentarea unui ra-
port, a unei dări de seamă sau a unei informa-
ţii planificarea controlului parlamentar poate 
fi exercitat de legislativ în funcţie de intere-
sele pe care le urmăreşte a le controla. Aces-
te interese pot fi aleatorii sau determinate de 
anumite împrejurări, politice, sociale, econo-
mice etc.  Sub acest aspect, legea supremă prin 
art.66 împuterniceşte legislativul cu iniţierea 
cercetării şi audierii oricăror chestiuni ce se 
referă la interesele societăţii, iar Regulamentul 
Parlamentului prin art.126 dezvoltă normele 
constituţionale, concretizând că Parlamen-
tul poate să iniţieze audieri în orice domenii 
considerate ca fiind de interes public major, la 
propunerea Biroului Permanent, a comisiilor 
permanente sau a fracţiunilor parlamentare. 

În ultimul timp, problematica controlului par-
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lamentar este abordată prin prisma evoluţiilor 
şi diversificărilor domeniilor de raporturi so-
ciale, printre care cele mai recente sunt legate 
de analiza eficienţei legilor. Este o modalitate 
de control ce are în vedere nu numai dacă le-
gea a fost corect aplicată, ci şi dacă, astfel apli-
cată, şi-a dovedit eficienţa, adică un control  
al Parlamentului asupra inf luenţei efective a 
propriei opere. Un astfel de control are în ve-
dere nu numai legile adoptate de Parlamentul 
de legislatura curentă, dar şi actele legislative 
ale Parlamentului de legislaturile precedente, 
deoarece „legile rămân în vigoare atât timp 
cât sunt conforme cu legiuitorul actual, care 
oricând, dacă nu ar fi aşa, le poate abroga”. 

De remarcat este faptul că Parlamentul îşi 
efectuează activitatea prin intermediul or-
ganelor sale de lucru, inclusiv prin comisiile 
permanente, care conform prevederilor regu-
lamentare se aleg pe întreaga durată a legisla-
turii. Pentru exercitarea controlului parlamen-
tar, Parlamentul de legislatura XIV-a, prin 
Hotărârea nr.12 din 29.04.1998, a înfiinţat, 
Comisia pentru control şi petiţii de competen-
ţa căreia ţinea controlul executării legislaţiei; 
coordonarea şi  perfecţionarea activităţii orga-
nelor controlului de stat; examinarea petiţiilor 
adresate Parlamentului şi cercetarea abuzuri-
lor semnalate de petiţionari. Mai târziu, în 
Parlamentele de legislatura a XV-a, a XVI-a, 
până în prezent astfel de funcţii de control 
parlamentar au fost recunoscute pentru toate 
comisiile permanente ale Parlamentului şi nu 
mai figurează o comisie permanentă cu împu-
terniciri exprese de control parlamentar.

Actualmente, articolul 111 din Regulamentul 
Parlamentului, intitulat „Efectuarea controa-
lelor şi prezentarea  rapoartelor privind exe-
cutarea legilor”  prevede că controlul asupra 
executării legii (publicarea în termenele sta-
bilite, organizarea studierii prevederilor legii 
etc.) de către organele şi persoanele competen-
te, precum şi determinarea eficienţei acţiunii 

legii revin, de regulă, comisiei permanente 
de profil asistate de Direcţia juridică a Apa-
ratului Parlamentului, altor comisii, create în 
acest scop de Parlament. Drept urmare a con-
trolului exercitat de comisiile parlamentare, 
acestea vor prezenta recomandări Guvernului 
şi/sau altor autorităţi publice şi, după caz, vor 
prezenta Parlamentului rapoarte privind exe-
cutarea legilor, de regulă, după 6 luni de la 
intrarea în vigoare a legii respective. 

În acest context, cu referire la controlul par-
lamentar exercitat de Parlament asupra execu-
tării legilor, relevante sunt următoarele hotă-
râri: 

- Hotărârea nr.40/02.03.2006  privind 
controlul executării Legii nr.1100-
XIV din 30 iunie 2000 cu privire la 
fabricarea şi circulaţia alcoolului eti-
lic şi a producţiei alcoolice;

- Hotărârea nr.151/27.03.2003  privind 
rezultatele controlului executării Legii 
serviciului în organele vamale nr.1150-
XIV din 20 iulie 2000; 

- Hotărârea nr.36/14.02.2003  cu pri-
vire la rezultatele controlului executării 
Legii nr.721-XIII din 2 februarie 1996 
privind calitatea în construcţii;

- Hotărârea nr.1590/26.12.2002 asupra 
rezultatelor controlului executării Legii 
nr. 275-XIII din 10 noiembrie 1994 cu 
privire la statutul juridic al cetăţeni-
lor străini şi al apatrizilor în Republica 
Moldova;

Cel mai productiv în efectuarea controalelor 
ce ţin de executarea legilor a fost anul 2002 
pe parcursul căruia Parlamentul a adoptat 16 
acte legislative. Spre exemplu, Parlamentul de 
Legislatura XVI-a iniţiat controlul privind 
executarea Legii nr.1100-XIV din 30 iunie 
2000 cu privire la fabricarea şi circulaţia 
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alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice. 
În cadrul şedinţei plenare au fost audiate 
rapoartele prezentate de Agenţia Agroindus-
trială “Moldova-Vin”, Inspectoratul Fiscal 
Principal de Stat, Ministerul Dezvoltării In-
formaţionale şi de Comisia pentru agricultură 
şi industria alimentară a Parlamentului. S-a 
constatat că organele centrale de specialitate 
şi agenţii economici nu au executat în deplină 
măsură prevederile Legii nr.1100-XIV din 30 
iunie 2000. Agenţii economici nu ţineau, prin 
sistemul de evidenţă computerizată, evidenţa 
zilnică, potrivit unei forme stabilite, a stocu-
rilor de materie primă de la fiecare furnizor 
aparte, a materiei prime prelucrate şi rămase 
în stoc; a cantităţilor de alcool etilic şi de pro-
ducţie alcoolică fabricate şi puse în circulaţie; 
a alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice ră-
mase în stoc la fiecare denumire şi categorie, 
potrivit art.4 lit.c) din lege. Nu a fost aprobat 
şi implementat Registrul de stat al circulaţiei 
alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice şi, ca 
urmare, nu era asigurat controlul asupra circu-
laţiei alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice 
prin sistemul de evidenţă computerizată, nici 
înregistrarea datelor în acest registru în modul 
stabilit de Guvern, conform art.7 din lege. În 
reţeaua de desfacere cu amănuntul exista mul-
tă producţie alcoolică falsificată (contrafăcu-
tă). Astfel, scopurile legii stabilite la art.2 alin.
(3) nu au fost atinse, prejudiciile anuale aduse 
intereselor economice ale statului fiind sub-
stanţiale. Hotărârea prevedea un şir de măsuri 
care urmau să fie asigurate de către Guvern, 
printre care: aprobarea şi implementarea sis-
temului informaţional automatizat “Registrul 
de stat al circulaţiei alcoolului etilic şi a pro-
ducţiei alcoolice”, prezentarea în Parlament a 
rapoartelor trimestriale despre mersul execu-
tării acestei sarcini; prezentarea de iniţiative 
legislative pentru modificarea şi completarea 
Codului penal, Codului cu privire la contra-
venţiile administrative, Legii nr.1100-XIV din 
30 iunie 2000 cu privire la fabricarea şi circu-
laţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice, 

Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire 
la zonele economice libere, Legii nr.451-XV 
din 30 iulie 2001 privind licenţierea unor ge-
nuri de activitate etc.

Deşi Regulamentul Parlamentului nu rezervă 
multe prevederi procedurilor de audiere parla-
mentară, acesta prevede că data şi procedura 
de desfăşurare a audierilor se stabileşte şi se 
aduce la cunoştinţa deputaţilor şi a Guvernu-
lui de către Parlament. La fel, Regulamentul 
specifică doar că, în cazul raportului anual al 
Guvernului, acesta se distribuie deputaţilor 
cu cel puţin 10 zile înainte de şedinţa plenară 
în cadrul căreia va fi audiat şi că se prezintă 
de către prim-ministru. În cadrul audierii ra-
poartelor altor autorităţi publice, Biroul per-
manent este obligat să includă în proiectul or-
dinii de zi a şedinţei plenare, în cel mult 30 de 
zile de la data prezentării în Parlament. 

	

3.3 Întrebările şi 
interpelările

	 Cea mai răspândită formă de control 
parlamentar asupra Guvernului şi adminis-
traţiei publice o constituie întrebările şi in-
terpelările. Această varietate a controlului 
parlamentar urmăreşte, în deosebi, funcţio-
narea serviciilor publice, aplicarea corectă a 
legislaţiei de către autorităţile administraţiei 
publice centrale, evitarea abuzului de putere al 
funcţionarilor publici, respectarea drepturilor 
şi libertăţilor omului etc.   

Instituţia întrebărilor şi interpelărilor repre-
zintă principala pârghie de intervenţie parla-
mentară, de regulă a deputaţilor din opoziţie, 
asupra activităţilor Guvernului şi administraţi-
ei publice, susţinute de majoritatea parlamen-
tară, pentru a face public politicile guverna-
mentale şi acţiunile majorităţii parlamentare 



33Controlul parlamentar şi problemele 
de echilibrare a raporturilor de putere

asupra anumitor raporturi sociale sau cazuri 
concrete.

Sistemul constituţional moldovenesc cu refe-
rire la instituţia întrebărilor şi interpelărilor, 
stabileşte prin art.105 că, Guvernul şi fieca-
re din membrii săi sunt obligaţi să răspundă 
la întrebările sau la interpelările formulate de 
deputaţi. Astfel, norma constituţională permi-
te deputaţilor de fapt să interogheze atât Gu-
vernul, cât şi fiecare membru al său.

De fapt, instituţia întrebărilor şi interpelărilor 
este realizată prin două mecanisme care pare 
să fie asemănătoare acestea totuşi se deosebesc. 
Pentru a evidenţia deosebirile şi asemănările 
dintre întrebări şi interpelări este necesar să 
apelăm la prevederile actelor legislative, în lip-
sa unei definiţii constituţionale. 

3.4 Întrebările

Referindu-ne la materia întrebărilor, menţi-
onăm că, Regulamentului Parlamentului nu 
defineşte expres noţiunea acestora. Totuşi, 
această instituţie este considerată drept pâr-
ghie dată prin lege deputatului pentru a pu-
tea realiza controlul politic asupra activităţii 
Guvernului şi a organelor administrative. Prin 
întrebare, deputatul solicită informaţii cu pri-
vire la un fapt necunoscut, sau poate fi con-
siderată drept o simplă cerere sau solicitare de 
a răspunde dacă un fapt este adevărat, dacă o 
informaţie este exactă, dacă Guvernul şi cele-
lalte organe ale administraţiei publice percep 
să comunice Parlamentului informaţiile şi do-
cumentele solicitate de deputaţi, ori dacă Gu-
vernul are intenţia de a lua o hotărâre într-o 
problemă determinată. 

Pentru a determina perimetrul posibilităţilor 
de a adresa întrebări se impune  a face referire 
la art.122 din Regulamentul Parlamentului, 

prin care se stabileşte că, deputatul nu poa-
te formula întrebări Preşedintelui Republicii 
Moldova, reprezentanţilor puterii judecăto-
reşti, autorităţilor administraţiei publice loca-
le, precum şi întrebări care:

- vizează probleme de interes personal;

- urmăresc, în exclusivitate, obţinerea 
unei consultaţii juridice;

- se referă la procesele af late pe rolul 
instanţelor judecătoreşti sau pot afecta 
soluţionarea unor cauze af late în curs de 
judecată;

- privesc activitatea unor persoane care 
nu îndeplinesc funcţiile publice de 
membri ai Guvernului sau de conducă-
tori ai organelor administraţiei publice 
centrale. 

Eventual, prin introducerea acestor restricţii 
în Regulamentul Parlamentului s-a urmărit 
scopul atât a respectării principiului separă-
rii puterilor în stat, cît şi inadmisibilităţii po-
sibilităţii ca parlamentarii să-şi dobândească 
avantaje particulare datorită poziţiei pe care o 
deţin în stat.

Aşa cum rezultă din practica parlamentară, 
beneficiarii drepturilor de a pune întrebări 
Guvernului sunt parlamentarii, fără a face de-
osebire între apartenenţa acestora la majorita-
tea parlamentară ori la opoziţie. Parlamentarii 
care aparţin majorităţii parlamentare, prin 
întrebările adresate Guvernului, sunt datori 
să atragă atenţia asupra respectării programu-
lui de guvernare. Parlamentarii din opoziţie 
apelează la întrebări pentru a atrage atenţia 
guvernanţilor asupra lacunelor în activitate, 
despre faptul că legile nu se execută, sau se 
execută arbitrar, întrebările fiind o „trambuli-
nă” pentru promovarea altor forme de control 
parlamentar, putându-se merge până la moţi-
unea de cenzură.
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Prevederile regulamentare stabilesc că ulti-
ma oră de lucru a Parlamentului, în fiecare 
zi de joi, cu excepţia ultimei joi din lună, este 
consacrată întrebărilor. Deputatul, în aceeaşi 
şedinţă plenară, poate adresa cel mult două 
întrebări. În acelaşi context, prevederile art.8 
din Legea cu privire la Guvern nr.60/1990 sta-
bileşte că, prim-ministrul, viceprim-miniştrii, 
miniştrii şi conducătorii organelor din subor-
dinea Guvernului, în timpul şedinţelor Parla-
mentului, răspund la întrebările deputaţilor. 

Contrar normelor regulamentare prevederi-
le art.17 al Legii despre statutul deputatului 
nr.39/1994 în alin.(6) stipulează că „în exer-
citarea mandatului deputatul poate adresa în-
trebări, interpelări şi petiţii Preşedintelui Re-
publicii Moldova, membrilor Guvernului sau 
altor reprezentanţi ai organelor centrale ale 
administraţiei de stat”. Cu referire la dreptul 
deputaţilor de a adresa întrebări Preşedinte-
lui Republicii Moldova, constatăm că aceas-
tă prevedere nu este în concordanţă cu alin.
(3) din art.122 din Regulament care preve-
de interdicţia pentru deputaţi de a „formula 
întrebări Preşedintelui Republicii Moldova, 
reprezentanţilor puterii judecătoreşti, autori-
tăţilor administraţiei publice locale”. Modifi-
cările operate în Regulamentul Parlamentului 
poartă un caracter limitativ şi au drept scop 
restricţionarea deputaţilor de a deranja Preşe-
dintele Republicii cu întrebări incomode.

Răspunsurile la întrebările deputatului pot fi 
expuse verbal de la tribuna Parlamentului sau 
pot fi transmise deputatului în scris, în func-
ţie de opţiunea solicitantului. În cazul în care 
se solicită răspuns în scris, acesta se prezintă 
în termen de 15 zile, iar dacă se solicită răs-
puns oral, acesta va fi prezentat la următoa-
rea şedinţă în plen în cadrul orei Guvernului. 
Dacă întrebările se vor adresa celor prezenţi 
în sală, aceştia pot răspunde imediat la fiecare 
întrebare sau vor declara că vor prezenta răs-
punsul la următoarea şedinţă ori în termen de 

15 zile. Dacă în timpul orei Guvernului, depu-
tatul care a solicitat răspuns oral la întrebarea 
formulată anterior, nu se af lă în sala de şedin-
ţe plenare, acestuia răspunsul i se prezintă în 
scris. Răspunsurile în formă scrisă urmează a 
fi întocmite şi prezentate respectându-se nor-
mele gramaticale, regulile de ortografie, astfel 
încât să exprime corect, concis şi fără echivoc 
argumentele. 

Cu regret, răspunsurile la  întrebările deputa-
ţilor,  date de Guvern sau membrii acestuia, 
se prezintă în cele mai dese cazuri la generale 
sau evaziv, fapt ce face deseori ca deputaţii să 
repete întrebările sau să le concretizeze. Pe de 
altă parte, trebuie de recunoscut şi faptul că 
nici întrebările adresate de către deputaţi, nu 
întotdeauna sunt formulate clar şi în modul 
corespunzător, ceea ce se datorează unei pro-
bleme mai profunde – lipsa în cadrul Parla-
mentului Republicii Moldova a unei instituţii 
de asistenţă şi consultanţă pentru deputaţi, 
distinctă de cea a Aparatului Parlamentului, 
care de regulă, deserveşte organele de condu-
cere a lui. 

	

3.5 Interpelările

Interpelarea constă într-o cerere prin care de-
putatul solicită Guvernului explicaţii în legă-
tură cu un fapt cunoscut. Potrivit art.125 din 
Regulamentul Parlamentului „interpelarea 
deputatului constă într-o cerere adresată Gu-
vernului prin care se solicită explicaţii asupra 
unor aspecte ale politicii Guvernului ce ţin de 
activitatea sa internă sau externă”. În corobora-
re cu prevederile regulamentare, un alt regula-
ment privind desfăşurarea Orei Guvernului 
şi examinarea interpelărilor aprobat prin 
hotărârea Parlamentului nr.1203/1992, 
prevede că deputatul este în drept să adreseze 
o interpelare, pentru a primi o explicaţie ofi-
cială sau a af la poziţia Guvernului într-o pro-
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blemă ce are o deosebită importanţă pentru 
construcţia statală viaţa economică şi social-
culturală a republicii.

Din analiza expresiei practice a instituţiilor 
întrebărilor şi interpelărilor, constatăm că, 
acestea deseori se confundă. Acest lucru se da-
torează faptului că întrebările şi interpelările 
se adresează Guvernului şi membrilor aces-
tuia, în majoritatea cazurilor deputaţii denu-
mindu-şi adresările înaintate Guvernului ca 
interpelări, deşi acestea nu se ridică decât la 
exigenţele cerute pentru întrebări.

Spre deosebire de întrebări, interpelările repre-
zintă o modalitate de control parlamentar care 
pune în joc răspunderea Guvernului. Interpe-
larea este o întrebare urmată de dezbateri, care 
poate declanşa iniţierea unei moţiuni. Autorii 
interpelării pot cere Parlamentului dezbaterea 
în şedinţă plenară a răspunsului la interpela-
re, înaintând în acest scop o moţiune simplă. 
În acelaşi timp, interpelarea, pentru a aduce 
la antrenarea răspunderii Guvernului, cere a 
avea ca obiect problematica generală a activi-
tăţii Guvernului, aspectele sale esenţiale, şi nu 
elemente ce se referă la disfuncţiile la nivelul 
unui minister sau serviciu. 

Într-o viziune oferită de Regulament, interpe-
larea poate fi adresată doar Guvernului, ceea 
ce ar însemna că răspunsul poate fi dat doar 
de primul-ministru ori de un reprezentant al 
acestuia. Totodată, reieşind din analiza pre-
vederilor art.125 din Regulamentul Parla-
mentului, prin care se stabileşte că prezenţa 
membrilor Guvernului cărora le sunt adresate 
interpelări la şedinţa Parlamentului consacrată 
interpelărilor este obligatorie,  conchidem că 
interpelarea este o cerere care poate fi adresată 
de un deputat atât Guvernului în întregime, 
cât şi oricărui din membrii acestuia.

Cu referire la înaintarea şi examinarea interpe-
lărilor, menţionăm că art.125 al Regulamentul 

Parlamentului, prevede doar că interpelările se 
fac în scris, arătându-se obiectul acestora, fără 
nici o dezvoltare, concretizându-se forma răs-
punsului solicitat. Ele se dau citirii şi se depun 
la preşedintele şedinţei în plen care dispune 
remiterea lor Prim-ministrului. În cazul când 
se solicită răspunsul în scris la interpelare, 
Guvernul urmează să răspundă în cel mult 15 
zile. 

Deşi instituţia interpelărilor este utilizată de 
către deputaţi destul de frecvent în activita-
tea acestora, totuşi interpelările nu au dege-
nerat până în prezent în moţiuni. Acest lucru 
se datorează lipsei de cunoştinţe a deputaţilor, 
mai cu seamă a deputaţilor din opoziţie, de a 
utiliza instituţia interpelărilor pentru a impu-
ne legislativul şi Guvernul să dezbată anumite 
probleme de care este interesată opoziţia par-
lamentară. Modificările operate în Regula-
mentul Parlamentului la acest capitol ne face 
să credem că Guvernul, prin majoritatea par-
lamentară, a promovat un mecanism de îngră-
dire a drepturilor opoziţiei, limitând deputaţii 
să dezbată moţiunile doar în ultima zi de joi a 
fiecărei luni.

3.6 Moţiunile

În cadrul mecanismelor de control politic al 
legislativului asupra activităţii executivului, se 
înscriu moţiunile, care pot fi adoptate de Par-
lament în temeiul normelor constituţionale. 
Moţiunea este un act legislativ al Parlamentu-
lui prin care acesta exprimă poziţia sa faţă de 
o anumită problemă asupra căreia a deliberat. 
Potrivit prevederilor art.105 din Constituţie, 
Parlamentul poate adopta o moţiune prin care 
îşi exprimă poziţia faţă de obiectul unei inter-
pelări, iar prevederile art.106 şi art.106/1 din 
Legea supremă oferă Parlamentului posibilita-
tea de a exprima neîncredere Guvernului prin 
votarea unei moţiuni de cenzură.
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În dezvoltarea normelor constituţionale, Re-
gulamentul Parlamentului şi Legea privind ac-
tele legislative atribuie moţiunile la categoria 
de acte exclusiv politice prin care Parlamentul 
îşi exprimă poziţia într-o problemă de politi-
că internă sau externă, ori, după caz, într-o 
problemă ce a făcut obiectul unei interpelări, 
sau prin care Parlamentul îşi exprimă neîncre-
derea în Guvern. Astfel, legislaţia desprinde 
două categorii de moţiuni, moţiunea simplă şi 
moţiunea de cenzură, a cărui mod de iniţiere 
dezbatere şi adoptare este reglementat de Con-
stituţie şi Regulamentul Parlamentului.

3.6.1 Moţiunea simplă

Moţiunea simplă este un act exclusiv politic 
al Parlamentului prin care în cadrul meca-
nismelor de control politic asupra activităţii 
Guvernului, legislativul  îşi exprimă poziţia 
într-o problemă de politică internă sau exter-
nă, ori, după caz, într-o problemă ce a făcut 
obiectul unei interpelări. Prin mecanismul de 
control politic, Parlamentul verifică dacă po-
litica Guvernului în probleme de ordin intern 
sau extern corespund cu poziţia legislativului. 
Astfel, prin moţiune simplă se atrage atenţia 
Guvernului asupra faptului că politica sa din-
tr-un anumit domeniu se îndepărtează de la 
dezideratele electoratului. Moţiunea simplă, 
odată adoptată de Parlament, devine obliga-
torie pentru Guvern, care se va conforma po-
liticii aprobate de legislativ, sub ameninţarea 
unei posibile moţiune de cenzură, care este pe 
cale de a se dezvolta.

În aspect procedural, moţiunea simplă se re-
glementează de prevederile art.112-115 din 
Regulamentul Parlamentului, care stabileşte 
că  moţiunea simplă poate fi iniţiată de cel 
puţin 15 deputaţi şi se depune la preşedintele 
şedinţei, în plenul Parlamentului. După pri-
mirea moţiunii, preşedintele şedinţei o aduce 

la cunoştinţă Parlamentului, care stabileşte 
data dezbaterii şi dispune remiterea ei de în-
dată Guvernului şi distribuirea acesteia depu-
taţilor. 

În cazul în care Parlamentul nu a stabilit data 
dezbaterii moţiunii la anunţarea acesteia, şi 
luând în consideraţie că şedinţele Parlamen-
tului se desfăşoară, de regulă, în conformitate 
cu ordinea de zi, care se întocmeşte de către 
Biroul Permanent şi se aprobă de către Parla-
ment pe o perioadă de 2 săptămâni menţio-
năm că moţiunea simplă se include în ordinea 
de zi a şedinţelor Parlamentului, ţinându-se 
cont de faptul că ea se examinează în termen 
de 7 zile de la depunere. Astfel, Preşedintele 
Parlamentului trebuie să solicite Parlamentu-
lui includerea moţiunii în ordinea de zi pentru 
dezbateri.

Totodată, referitor la moţiuni, Regulamen-
tul Parlamentului înaintează un şir de cerinţe 
care de fapt impun procedura accesibilităţii 
lor. Preşedintele şedinţei, primind moţiunea, 
urmează să verifice dacă aceasta întruneşte ur-
mătoarele aspecte:

- reprezintă luări de poziţie într-o pro-
blemă de politică internă sau externă;

- este semnată de cel puţin 15 deputaţi şi 
niciun deputat nu a semnat o altă moţi-
une  în aceeaşi problemă;

- nu vizează finalităţi specifice moţiunii 
de cenzură;

- are motivaţie şi dispozitiv şi întruneşte 
cerinţele tehnico-juridice de înaintare a 
acestora;

Cu referire la cerinţele tehnico-juridice, vom 
menţiona faptul că moţiunile, conform art.2 
al Legii privind actele legislative nr.780/2001, 
fac parte din categoria actelor legislative ale 
Parlamentului. În conformitate cu aceasta, 
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înaintarea moţiunilor în Parlament se efectu-
ează prin întocmirea unei iniţiative legislative 
ce trebuie să conţină toate rechizitele caracte-
ristice acesteia. 

Referitor la procedura de examinare a moţiu-
nii simple, notăm că ea se supune dezbaterii, 
fiind însoţită de avizul comisiei permanente 
de profil şi începe cu prezentarea raportului 
Guvernului. Totodată, menţionăm că la dez-
baterea moţiunilor, prevederile art.99-109 se 
aplică în mod corespunzător.

Din analiza prevederilor articolelor menţiona-
te, nu rezultă o procedură clară de examinare 
a moţiunii. De aceea considerăm necesar de a 
propune Parlamentului să accepte următoarea 
modalitatea de examinare a moţiunii:

- preşedintele şedinţei întreabă autorii 
dacă nu-şi retrag semnăturile de pe mo-
ţiune, dacă cineva îşi retrage semnătura  
şi dacă rămân mai puţin de 15 semnă-
turi, moţiunea nu se mai examinează.

- prezentarea raportului de către Guvern 
pe marginea moţiunii; (20 min)

- luările de cuvânt ale deputaţilor (repre-
zentanţii fracţiunilor);(30 min)

- cuvântul de încheiere a Guvernului.(10 
min)

În cazul în care nu se stabileşte o limită de 
timp pentru dezbaterea moţiunii, potrivit 
prevederilor art.108 din Regulamentul Parla-
mentului, Preşedintele şedinţei sau o fracţiu-
ne parlamentară poate cere ca dezbaterile să 
înceteze. Decizia asupra cererii de încheiere a 
dezbaterilor se votează cu votul majorităţii de-
putaţilor prezenţi.

Moţiunile simple se adoptă cu votul majori-
tăţii deputaţilor prezenţi şi sunt obligatorii 
pentru Guvern sau alte autorităţi vizate, fiind 

aduse la cunoştinţa publicului prin publicarea 
lor în Monitorul Oficial.

Dacă moţiunea a fost respinsă de către Par-
lament, aceiaşi deputaţi nu mai pot semna 
repetat o moţiune similară în aceeaşi proble-
mă. Deşi Regulamentul Parlamentului nu re-
glementează destul de clar această problemă, 
considerăm necesar la soluţionarea acestei 
probleme să fie aplicată analogia prevederilor 
art.71 din Regulament. Astfel, moţiunile res-
pinse de către Parlament nu vor putea fi rea-
duse, în discuţia acestuia, în decursul aceleiaşi 
sesiuni.

De menţionat că instituţia moţiunii simple 
reprezintă un mecanism important prin in-
termediul căreia se poate genera discuţii în 
orice problemă ce vizează politica internă sau 
externă a statului. Acest instrument în princi-
pal este benefic pentru deputaţii din opoziţia 
parlamentară, însă cu regret aceştia nu ştiu să 
utilizeze pârghia legală pentru a-şi face publi-
ce poziţiile în problemele de politică internă 
sau externă a statului. 

	

3.6.2 Moţiunea de 
cenzură

	 Controlul politic al Parlamentului 
asupra activităţii Guvernului poate avea drept 
consecinţă retragerea încrederii acordate aces-
tuia şi se materializează prin adoptarea unei 
moţiuni de cenzură. Cei care iniţiază moţiunea 
de cenzură consideră că activitatea Guvernu-
lui este în contradicţie cu interesele promovate  
de electorat la formarea echipei guvernamen-
tale şi poate avea ca efect, în măsura în care 
este aprobată, demiterea Guvernului. Conse-
cinţa unui astfel de control parlamentar este 
actul opus investirii Guvernului prin votul de 
încredere al Parlamentului. Un astfel de mod 
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de abordare a moţiunii de cenzură justifică pe 
deplin înscrierea acestui mecanism de control 
parlamentar în cele două funcţii ale legislati-
vului: funcţia de numiri şi funcţia de control.

Dezbaterea şi adoptarea moţiunii de cenzură 
se întemeiază pe răspunderea politică a Guver-
nului faţă de Parlament, aşa cum este privită 
de normele art.104 şi art.106 din Constituţie. 
Caracterul politic al răspunderii este ref lectat 
prin dezacordul dintre Guvern şi Parlament, 
având drept consecinţă pierderea de către Gu-
vern a încrederii majorităţii parlamentare şi 
deci, a puterii politice. De aceea, răspunderea 
politică a Guvernului se referă atât activitatea 
sa în ansamblu, cât şi a fiecărui membru în 
parte, asigurând astfel solidaritatea guverna-
mentală.

Moţiunea de cenzură asupra activităţii Gu-
vernului poate fi iniţiată de cel puţin 1/4 din 
numărul total al deputaţilor şi se depune la 
preşedintele şedinţei, în plenul Parlamentului. 
După primirea moţiunii, preşedintele şedinţei 
o aduce la cunoştinţa Parlamentului, care sta-
bileşte data dezbaterii, şi dispune remiterea ei 
de îndată Guvernului şi distribuirea acesteia 
deputaţilor. Moţiunea de cenzură trebuie să 
fie întocmită după cerinţele tehnico-legislati-
ve şi să cuprindă motivarea şi dispozitivul.

Moţiunea de cenzură se include în ordinea de 
zi şi  se examinează după trei zile de la data 
prezentării în Parlament. De fapt, norma lega-
lă la acest capitol stabileşte obligativitatea Par-
lamentului de a examina moţiunea în prima 
zi de şedinţă plenară a săptămânii următoare 
datei depunerii. Luând în consideraţie că mo-
ţiunea poate fi depusă doar în şedinţa plenară 
a Parlamentului şi examinarea ei este posibilă 
doar după trei zile de la depunere, dezbaterea 
moţiunii de cenzură în plenara Parlamentului 
va avea loc doar peste 6-7 zile.

Dezbaterile moţiunii de cenzură încep cu pro-

cedeele specifice moţiunii, preşedintele şedin-
ţei întreabă dacă toţi cei care au semnat mo-
ţiunea nu-şi retrag semnăturile sau dacă între 
timp nu sa găsit o altă soluţie care ar face im-
posibilă examinarea moţiunii de cenzură etc. 
Dezbaterile încep cu prezentarea raportului 
Guvernului, în care  este exprimat punctul de 
vedere asupra moţiunii de cenzură, după care 
vor lua cuvântul reprezentanţii fracţiunilor, 
iar în încheiere se oferă cuvântul Guvernului. 
După încheierea dezbaterilor, se trece la vo-
tarea moţiunii, care se va considera adoptată 
dacă pentru aceasta a votat majoritatea depu-
taţilor aleşi. Dacă moţiunea a fost respinsă, 
deputaţi care au semnat moţiunea de cenzură 
nu mai pot iniţia o altă moţiune de cenzură 
în aceeaşi sesiune pe acelaşi motiv. O astfel 
de interdicţie este stabilită de Regulamentul 
Parlamentului, care are drept scop ferirea Gu-
vernului de hărţuirea deputaţilor, precum şi 
pentru a nu admite blocarea activităţii Parla-
mentului prin astfel de iniţiative.

În cazul adoptării moţiunii de cenzură, aceas-
ta devine obligatorie pentru Guvern şi Primul-
ministru va prezenta în termen de cel mult trei 
zile, Preşedintelui Republicii Moldova demisia 
întregului Guvern. După adoptare moţiunea 
de cenzură, aceasta se publică în Monitorul 
Oficial.

Practica parlamentară din Republica Moldo-
va cunoaşte iniţierea şi adoptarea unei singure 
moţiuni de cenzură. Conform Hotărârii Par-
lamentului cu privire la aprobarea rezultate-
lor votării şi la adoptarea moţiunii de cenzură 
Guvernului, nr.664-XIV din 09.11.1999 cu 
votul a 58 de deputaţi a fost adoptată moţiu-
nea de cenzură Guvernului Sturza.

De menţionat că instituţia moţiunii de cenzu-
ră este ultima treaptă în construcţia raporturi-
lor dintre Parlament şi Guvern şi se declanşea-
ză de regulă numai atunci când toate celelalte 
remedii încercate pentru a balanţa politica în 
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domeniul care a servit obiectul moţiunii de 
cenzură, nu au dat nici un efect. În cele mai 
dese cazuri, problemele în raporturile dintre 
Guvern şi Parlament sunt generate de politici-
le incomode ale unor miniştri, care provoacă 
multiple interpelări, moţiuni simple sau chiar 
moţiuni de cenzură. Pentru a nu admite dege-
nerarea unor politici ministeriale în criză gu-
vernamentală, se propune adoptarea unei legi 
cu privire la răspunderea ministerială, care va 
da posibilitate Guvernului şi Parlamentului să 
sancţioneze doar miniştrii vinovaţi şi astfel să 
ferească executivul de incursiunile parlamen-
tarilor. 

De menţionat că un proiect de lege cu privire 
la răspunderea ministerială deşi a fost elabo-
rat, aşa şi nu a mai fost examinat şi adoptat de 
Parlament.

În special, acest proiect de lege22, elaborat de 
către Ministerul Justiţiei la indicaţia Guver-
nului şi inclus în planul de activitate a Gu-
vernului pe trimestrul IV al anului 2006 şi 
în planul de acţiuni pentru realizarea Stra-
tegiei de prevenire şi combatere a corupţiei, 
menţionează în art. 4 că fiecare membru al 
Guvernului este responsabil în mod individu-
al pentru (1) activitatea generală a autorităţii 
publice iulie 2008  pe care o conduce, pentru 
(2) acţiunile sau inacţiunile funcţionarilor din 
cadrul autorităţii pe care o conduce şi pentru 
(3) comportamentul său personal, iar art. 6 
stipulează că răspunderea politică individua-
lă a membrului Guvernului poate lua una din 
următoarele forme:

1) prezentarea de informaţii, lămuriri 
sau declaraţii; 

2) prezentarea de scuze;

3) întreprinderea anumitor acţiuni;

4) revocarea din funcţie.

22	 http://www.justice.gov.md 

În contextul situaţiei existente, precum şi pe 
fundalul lipsei unor reglementări clare în do-
meniu, definitivarea proiectului de Lege cu 
privire la răspunderea ministerială şi trimite-
rea acesteia spre adoptare în Parlamentul Re-
publicii Moldova ar putea să reprezinte  moda-
litate de creştere a gradului de responsabilitate 
din partea Guvernului şi a membrilor săi în 
exercitarea atribuţiilor lor legale. 

3.7 Ancheta 
parlamentară

Ancheta parlamentară formează unul dintre 
cele mai importante mijloace de exercitare a 
controlului parlamentar, deoarece reprezintă 
un demers nemijlocit de verificare a activităţii 
Guvernului ori a administraţiei publice, prin 
intermediul unei structuri interne a Parlamen-
tului.

Exercitarea controlului parlamentar asupra 
Guvernului şi a administraţiei publice, se re-
alizează de către Parlament prin intermediul 
comisiilor permanente sau prin intermediul 
unor comisii de anchetă. Esenţa anchetelor 
parlamentare rezidă în însărcinarea unui grup 
de parlamentari cu exercitarea unei activităţi 
de control al unui segment determinat, fie al 
executivului, fie al legislativului, activitate 
care se finalizează cu informarea Parlamentu-
lui cuprinsă într-un raport, care permite aces-
tuia să decidă cu privire la problematica in-
vestigată. Comisiile de anchetă parlamentară 
îndeplinesc, în principiu două funcţii:

- colectează informaţii pentru exercita-
rea dreptului la iniţiativă legislativă ori 
pentru definitivarea rapoartelor cu pri-
vire la proiectele de lege care le exami-
nează;
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- verifică activitatea Executivului, a ad-
ministraţiei publici şi a altor activităţi 
de interes public.

Exercitând controlul parlamentar prin inter-
mediul comisiilor parlamentare de anchetă, 
Parlamentul îşi valorifică potenţialul său de 
identificare a modului în care creaţia sa – le-
gea – izvorâtă din voinţa generală, este pusă în 
aplicare de executiv şi, în anumite condiţii de 
puterea judecătorească.

De regulă, anchetele parlamentare se exercită 
de către comisiile parlamentare permanente, 
care potrivit art.31 din Regulamentul Parla-
mentului pot porni o anchetă în cadrul com-
petenţei sale, privitoare la activitatea desfăşu-
rată de organele administraţiei publice. Pentru 
a obţine acceptul privind iniţierea anchetei, 
comisia trebuie să prezinte o cerere scrisă, 
aprobată cu votul majorităţii membrilor săi, 
în care urmează a fi elucidate problemele ce 
formează obiectul anchetei, scopul ei, mijloa-
cele necesare şi termenul în care comisia ur-
mează să prezinte raportul în Parlament. Ce-
rerea se examinează de către Biroul permanent 
al Parlamentului, care va hotărî aprobarea sau 
respingerea acesteia.

Regulamentul Parlamentului mai prevede că 
la cererea unei fracţiuni parlamentare sau a 
unui grup de deputaţi, ce constituie cel puţin 
5% din numărul deputaţilor aleşi, Parlamen-
tul poate hotărî înfiinţarea unei comisii de 
anchetă cu votul majorităţii deputaţilor pre-
zenţi. Prin aceeaşi hotărâre, la propunerea Bi-
roului permanent, se desemnează, componen-
ţa nominală a comisiei, precum şi termenul în 
care va fi depus raportul comisiei. 

Conform prevederilor regulamentare, în vede-
rea desfăşurării anchetei, comisia permanentă 
dispune de dreptul de a invita pentru a da de-
claraţii orice persoană care are o calitate ofi-
cială. Comisia de anchetă poate cita ca mar-

tor orice persoană care dispune de informaţii 
despre vreo faptă sau împrejurare de natură să 
servească la cercetarea cauzei. Persoana audi-
ată care cunoaşte vreo probă sau deţine vreun 
mijloc de probă este obligată să le prezinte co-
misiei. Instituţiile şi organizaţiile sunt obliga-
te, în condiţiile legii, să răspundă la solicitările 
comisiei de anchetă. Atunci când pentru lă-
murirea unor fapte sau împrejurări, în vederea 
elucidării adevărului, este necesar a antrena 
experţi, comisia de anchetă dispune efectua-
rea de expertize. Totuşi, comisia de anchetă 
nu poate susţine urmărirea penală efectuată în 
condiţiile legii de organele de urmărire penală 
şi instanţele judecătoreşti. 

Regulile de procedură, urmate atât de comi-
sia de anchetă, cât şi de comisia permanentă 
ce desfăşoară ancheta parlamentară sunt si-
milare. Astfel, persoanele invitate spre audie-
re  se  înştiinţează despre aceasta cu cel puţin 
trei zile înainte şi prezenţa lor la audiere este 
obligatorie. În cadrul audierilor, persoanele 
invitate pot refuza să relateze, în cazul în care 
întrebările ce le sunt adresate privesc, în con-
diţiile prevăzute de lege, secrete de stat. Re-
fuzul celui invitat poate fi adus la cunoştinţa 
Parlamentului, care va decide în şedinţă secre-
tă. Regulamentul prevede că nu pot fi puse 
întrebări ce vizează viaţa personală a celui au-
diat sau a familiei lui. 

Între cele două modalităţi de anchetă parla-
mentară - printr-o comisie ad-hoc sau printr-o 
comisie permanentă - deosebirea constă nu în 
procedura aplicabilă, ci în obiectul anchetei. 
Comisia de anchetă poate fi investită pentru 
orice domeniu de activitate, comisiile perma-
nente fiind specializate pot efectua anchete 
doar în limitele acestei specializări.

Ancheta se materializează în raportul comisi-
ei. Dezbaterea raportului este de competenţa 
exclusivă a Parlamentului. Până la prezentarea 
raportului în plen, lucrările comisiei nu sunt 
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publice. Aducerea la cunoştinţa publică a ra-
portului se face prin dezbaterea lui în şedinţa 
plenară. Deşi Regulamentul Parlamentului nu 
prevede expres, practica parlamentară ne de-
monstrează că pe marginea rapoartelor, Par-
lamentul adoptă hotărâri ce ref lectă concluzii 
care ulterior se înaintează autorităţilor compe-
tente în vederea examinării şi soluţionării. 

Practica parlamentară din Republica Moldova 
nu este bogată în iniţierea anchetelor parla-
mentare. De fapt, Parlamentul nu recurge des 
la anchete parlamentare, nici prin intermediul 
comisiilor permanente, nici prin formarea co-
misiilor de anchetă. Cele mai proaspete cazuri 
de control parlamentar special sau de anchetă 
sunt cele din 2006. În 2006, prin hotărârea 
Parlamentului nr.238, a fost instituită o comi-
sie specială pentru controlul şi monitoriza-
rea procesului de executare de către Guvern 
a legislaţiei privind gestionarea terenurilor 
proprietate publică a statului şi a terenuri-
lor cu destinaţie agricolă proprietate a sta-
tului. Comisia urma să prezinte în termen 
de 6 luni un raport cu rezultatele contro-
lului, însă acest raport aşa şi nu a fost pre-
zentat.

Anterior în anul 2004, prin adoptarea Hotă-
rârii nr.336-XV, Parlamentul a constituit o 
comisie de anchetă pentru elucidarea faptelor 
expuse în interpelările deputatului Semion 
DRAGAN, care viza nu activitatea Guvernu-
lui, ci a deputaţilor în parlament. Comisia, în 
baza anchetei, a prezentat un raport, pe mar-
ginea căruia Parlamentul a adoptat Hotărâ-
rea nr.442-XV din 24.12.2004, prin care s-a 
constatat că, prin acţiunile sale de practicare 
a activităţii de întreprinzător în baza patentei 
de întreprinzător seria AA nr.087136 din 26 
iulie 2001, deputatul Iurie ROŞCA a încălcat 
prevederile art.70 din Constituţia Republicii 
Moldova şi prevederile art.3 din Legea nr.39-
XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul depu-
tatului în Parlament. 

Parlamentul a mai instituit unele comisii de 
anchetă (Hotărârea nr.1455/2002 cu privire la 
formarea Comisiei de anchetă pentru studierea 
motivelor nedeclarării la timp a gazelor natu-
rale importate de către fosta “Aprogaztranzit”; 
Hotărîrea nr.441/2004 prin care s-a constituit 
Comisia de anchetă pentru verificarea legali-
tăţii desfăşurării urmăririi penale în privinţa 
unor persoane cu funcţii de răspundere din 
Primăria municipiului Chişinău), însă nu este 
cunoscut faptul privind activitatea acestora.

O altă comisie de anchetă, instituită întru elu-
cidarea unui caz de o mare rezonanţă, a fost 
Comisia de anchetă privind comercializarea a 
21 de avioane MIG-29 şi a altei tehnici mi-
litare din patrimoniul statului. În Hotărârea 
Parlamentului nr.1280/2002 prin care s-a luat 
act de raportul comisiei de anchetă este men-
ţionat că au fost constatate încălcări grave în 
procesul comercializării tehnicii militare şi a 
armamentului. Prin art.2 din Hotărârea men-
ţionată au fost puse sarcini Guvernului, Pro-
curaturii Generale şi Serviciului de Informaţii 
şi Securitate de a efectua controlul faptelor şi 
circumstanţelor legate de vânzarea tehnicii 
militare şi a armamentului, care au dus la în-
călcări grave, determinând gradul de respon-
sabilitate al persoanelor implicate. Ulterior, 
aceste instituţii, la 1 noiembrie 2002, urmau 
să raporteze Parlamentului despre munca efec-
tuată şi măsurile întreprinse. 

În cele mai dese cazuri, comisiile de anche-
tă nu şi-au dus lucrul până la capăt, iar ra-
poartele şi concluziile prezentate mai degrabă 
aveau tentă politică. Considerăm că ancheta 
parlamentară trebuie să fie o instituţie bine re-
glementată din punct de vedere a legislaţiei şi 
trebuie să constituie un instrument de control 
parlamentar eficient dar nu un instrument de 
răfuială cu oponenţii politici. 
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3.8 Controlul 
parlamentar asupra 
activităţii administraţiei 
publice exercitat prin 
rezolvarea petiţiilor 
cetăţenilor

De o incontestabilă tradiţie în istoria drep-
tului este dreptul la petiţionare, prevăzut în 
art.52 al Constituţiei. Fiind o modalitate efi-
cientă de rezolvare a intereselor personale şi de 
grup, dreptul în cauză este cunoscut încă de 
pe timpurile Moldovei feudale, când cei care 
doreau să li se facă dreptate mergeau cu jalba 
în proţap23 la boier, vornic, domnitor etc. 

La etapa contemporană, instituţia petiţionării 
este folosită ca o tribună politică de la care re-
prezentanţii cetăţenilor, prin intermediul Par-
lamentului, intră în dezbateri permanente cu 
Guvernul. Cetăţenii, în exercitarea dreptului 
fundamental de petiţionare, se adresează au-
torităţilor executive în general, iar parlamen-
tarii trebuie să verifice modul de rezolvare a 
petiţiilor cetăţenilor. Astfel, petiţiile potrivit 
Legii nr.190 din 19.07.1994 cu privire la peti-
ţionare se adresează:

a) Preşedintelui, Parlamentului şi Guver-
nului Republicii Moldova li se adresează 
petiţiile care ţin de problemele securită-
ţii naţionale, de drepturile şi interesele 
legitime ale unor grupuri largi de cetă-
ţeni, conţin propuneri privind modifi-
carea legislaţiei, deciziilor organelor de 
stat (art.6); 

23 Ion Creangă, Corneliu Gurin, Drepturile şi libertăţile fun-
damentale sistemul de garanţii, Editura TISH, Chişinău 2005, 
p.146.

b) Petiţiile în care sunt abordate alte pro-
bleme decât cele de mai sus se adresează 
organelor (persoanelor oficiale) de a că-
ror competenţă nemijlocită ţine soluţio-
narea lor. Petiţiile pot fi adresate, după 
caz, organelor emitente sau organelor ie-
rarhic superioare celor ale căror act este 
atacat, sau instanţei judecătoreşti. 

În dezvoltarea prevederilor legii menţionate, 
art.1 din Hotărârea Parlamentului privind 
asigurarea dreptului la petiţionare în Parla-
ment nr.71-XIV din 02.07.1998 stabileşte că 
în Parlament se examinează petiţiile cetăţeni-
lor ce ţin de problemele securităţii naţionale, 
de drepturile şi libertăţile omului, cele care 
conţin propuneri privind modificarea legisla-
ţiei, precum şi cele ce se referă la neexecutarea 
legilor. Petiţiile cetăţenilor, altele decât cele 
menţionate mai sus, se vor expedia pentru a fi 
examinate în organele de stat respective, asi-
gurând un control riguros asupra soluţionării 
lor.

Analiza petiţiilor parvenite în adresa Parla-
mentului relevă că acestea se înregistrează pe 
numele conducerii Parlamentului, a organelor 
de lucru ale Parlamentului, pe numele deputa-
ţilor şi pe numele subdiviziunilor Aparatului 
Parlamentului. Anual, structurile parlamen-
tului dau răspuns la aproximativ 5-6 mii de 
petiţii, care scot în evidenţă multiple categorii 
de probleme generate de: 

- aplicarea neuniformă a legislaţiei; 

- interpretarea neadecvată a actelor le-
gislative;

- neexecutarea legilor sau executarea lor 
neadecvată; 

- neconcordanţa prevederilor din diverse 
acte legislative, uneori în raport cu acte 
normative de executare, precum şi nere-
glementarea complexă a executării legii;
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- existenţa unor goluri în legislaţie;

- solicitarea de interpretare oficială a le-
gilor.

- solicitări de intervenţie în procesele ju-
diciare;

- soluţionarea unor cazuri concrete din 
practică, prin care petiţionarii îşi expri-
mă dezacordul faţă de cerinţele impuse 
de autorităţile administraţiei publice ce 
ţin de aplicarea normelor juridice con-
crete şi căutarea unor soluţii pentru re-
zolvarea problemelor de ordin juridic, 
care ar putea fi utilizate în favoarea so-
licitantului;

- solicitarea de consultaţii juridice;

- solicitări rezultate din nivelul scăzut de 
cunoaştere a legislaţiei etc.

În ceea ce priveşte petiţiile prin care se abor-
dează probleme ce nu ţin de competenţa Par-
lamentului şi pentru evitarea transformării 
organelor de lucru ale Parlamentului, în struc-
turi ce oferă consultaţii juridice petiţionarilor, 
adresările ce nu ţin de competenţa parlamen-
tului se remit organelor sau persoanelor ofi-
ciale, de a căror competenţă nemijlocită ţine 
soluţionarea lor.

Din multitudinea problemelor abordate de pe-
tiţionari, două categorii de probleme vizează 
în principal activitatea legislativului: prima se 
referă la interpretarea oficială a actelor legis-
lative, iar a doua se referă la explicarea mo-
dului de aplicare corectă a actelor legislative, 
în vederea asigurării unităţii reglementărilor 
legislative pe întreg teritoriul ţării. 

Referitor la interpretarea actelor legislative, 
aceasta are drept scop eliminarea ambiguită-
ţilor, elucidarea conţinutului şi evidenţierea 
principiilor de drept cuprinse în ele. O astfel 

de competenţă, potrivit art.66 lit.c) din Con-
stituţie, este considerată drept una din atribu-
ţiile de bază ale Parlamentului. Astfel, pentru 
soluţionarea problemelor ce ţin de interpreta-
rea legilor, urmează să fie declanşat procesul 
legislativ. O astfel de soluţie este confirmată 
de practica legislativă din ultimii 10 ani.

Cât priveşte explicaţiile pe marginea aplică-
rii uniforme a legislaţiei, care de fapt se dau 
de Comisiile permanente şi Direcţia juridică, 
se impune a menţiona că acestea nu au forţă 
juridică, ele, transformându-se în simple con-
sultaţii juridice şi se folosesc de către cetăţeni 
în calitate de argumente suplimentare pentru 
rezolvarea problemelor subiective în faţa auto-
rităţilor publice şi a instanţelor judecătoreşti. 
Pentru a nu transforma organele de lucru ale 
Parlamentului în structuri de consultanţă ju-
ridică, considerăm oportun ca o astfel de for-
mă de explicaţii să fie dată doar la solicitarea 
autorităţilor publice care au probleme la apli-
carea corectă şi uniformă a legislaţiei. 

Cu toate acestea, instituţia petiţionării serveşte 
mai degrabă o sursă de inspiraţie a deputaţilor 
pentru a adresa diverse întrebări şi interpelări 
Guvernului şi autorităţilor administraţiei pu-
blice. Analiza problematicilor abordate de ce-
tăţeni nu a făcut deseori obiectul dezbaterilor 
parlamentare a moţiunilor sau a proiectelor de 
legi, fapt ce constituie un mare neajuns în ac-
tivitatea de control parlamentar.



44 Controlul parlamentar şi problemele 
de echilibrare a raporturilor de putere

Din cele constatate mai sus, se impun urmă-
toarele concluzii de bază:

Controlul parlamentar, alături de funcţia 1.	
de legiferare, trebuie privită în calitate de 
una din funcţiile esenţiale ale Parlamen-
tului. Deoarece numai în acest fel este po-
sibil ca Parlamentul, în calitate de expo-
nent al voinţei poporului, să verifice dacă 
autorităţile executive îşi exercită atribuţiile 
lor în concordanţă cu prevederile legale, 
cu drepturile omului şi interesele gene-
rale ale societăţii. În acest sens, conform 
experienţei Republicii Moldova, neaplica-
rea corespunzătoare sau ineficienţa meca-
nismului controlului parlamentar, pe de 
o parte, descreşte şi inf luenţează negativ 
rolul şi poziţia instituţiei Parlamentului 
în societate. Pe de altă parte, stimulează o 
atitudine de superioritate şi neglijenţă din 
partea altor autorităţi publice: Guvern şi  
Preşedintele RM.

Instituţia controlului parlamentar, aplica-2.	
tă în modul corespunzător şi eficient, re-
prezintă unul din elementele esenţiale ale 
mecanismului de contrabalanţe a puterilor 
în stat şi de realizare a principiului separa-
ţiei puterilor în stat,  în vederea excluderii 
posibilităţilor de uzurpare a puterii de stat 
de către una dintre aceste ramurile puterii 
de stat sau reprezentanţii acestor ramuri. 

În pofida faptul că legislaţia Republicii 3.	
Moldova prevede mai multe procedee şi 
forme de control parlamentar, totuşi con-
statăm că atât Parlamentul, organele lui de 
lucru, cât şi deputaţii nu folosesc deplin 
aceste oportunităţi constituţionale pentru 
a exercita un control parlamentar veritabil 

asupra Executivului.

Lipsa pe parcursul ultimilor ani a unor 4.	
politici clare în domeniul controlului par-
lamentar şi a planificării legislative cores-
punzătoare au dus la denaturarea şi ina-
plicabilitatea legilor, fapt constatat la nivel 
naţional şi internaţional. Modul de exe-
cutare a legilor şi aplicarea lor uniformă 
în prezent constituie una din problemele 
principale cu care se confruntă la moment 
Republica Moldova.

Lipsa instituţiei reprezentantului Parla-5.	
mentului în Guvern poate fi considerată 
unul din impedimente în procesul de rea-
lizare a funcţiilor de informare, coordona-
re, reprezentare şi control în cadrul rapor-
turilor între Parlament şi Guvern;

Controlul parlamentar asupra activităţii şi 6.	
actelor şefului statului (Preşedintelui RM) 
a fost destul de limitat sau chiar practic nu 
a existat.

Controlul parlamentar asupra Guvernului 7.	
şi administraţiei publice centrale  exercitat 
în ultimii 8 ani de fapt a fost unul formal 
şi nesemnificativ. În consecinţă, reprezen-
tanţii Guvernului şi-au permis sistematic 
să neglijeze demersurile deputaţilor, prin 
neprezentarea răspunsurilor sau prezenta-
rea unor răspunsuri formale, neprezenta-
rea la  şedinţele Parlamentului sau delega-
rea unor funcţionari de rang inferior etc. 

Deputaţii din opoziţie şi fracţiunile par-8.	
lamentare în Republica Moldova nu au 
capacitatea suficientă pentru a realiza un 
control parlamentar eficient. Deoarece nu 

CONCLUZII 
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dispun de toate instrumentele necesare 
pentru a se informa şi a organiza activităţi 
de investigare alternative, deputaţii sunt 
sortiţi să dispună doar de informaţiile pe 
care le prezintă Guvernul. 

Lipsa instituţiei consultantului (asisten-9.	
tului) deputatului care să-l asiste în pre-
gătirea discursurilor, analiza materialelor 
şi prelucrarea informaţiei, constituie un 
impediment important în exercitarea atri-
buţiilor sale de către deputaţi, inclusiv în 
asigurarea unui control parlamentar veri-
tabil şi efectiv asupra executivului.    

Lipsă de informare şi suport administra-10.	
tiv corespunzător, precum şi accesul foarte 
limitat al deputaţilor la resurse adminis-
trative, decizionale, umane  şi financiare 
în raport cu cele ale Guvernului, contri-
buie direct la ineficienţa lucrului oricărui 
deputat, nemaivorbind de un control par-
lamentar eficient. De asemenea, această 
situaţie duce la dezechilibrarea raporturi-
lor de putere, prin dominaţia executivului 
asupra legislativului.

În Republica Moldova, pe parcursul ulti-11.	
milor ani, majoritatea parlamentară şi-a 
delegat centrul de decizie către instituţia 
şefului statului, care de fapt a subordonat 
pe linie de partid atât legislativul cât şi 
executivul. În aceste condiţii, importanţa 
şi rolul instituţiei controlului parlamentar, 
a fost diminuată şi denaturată esenţial. 

Astfel de instrumente importante ale con-12.	
trolului parlamentar,  precum  moţiunile 
simple şi mai ales cele de cenzură, practic 
lipsesc din practica parlamentară. La rân-
dul său, calitatea întrebărilor şi interpelă-
rilor deputaţilor în multe cazuri este ne-
satisfăcătoare şi în consecinţă nu permite 
atingerea obiectivelor urmărite.

În Republica Moldova, drepturile opozi-13.	

ţiei parlamentare de a participa efectiv în 
cadrul procesului legislativ sunt limitate. 
În acest sens, iniţiativele legislative înain-
tate de deputaţii din opoziţie, de regulă, 
nu sunt examinate cu anii sau nu sunt exa-
minate deloc, chiar dacă sunt bune, nece-
sare şi oportune.

Calitatea proiectelor de legi înaintate de 14.	
Guvern către Parlament deseori este nesa-
tisfăcătoare, lipsind analizele de impact, 
listele de acte şi a proiectelor respective 
care urmează a fi adoptate în vederea ajus-
tării cadrului legal, sursele de finanţare 
etc. 
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Luând în consideraţie cele menţionate mai sus 
şi în scopul  eficientizării instituţiei controlu-
lui parlamentar, se recomandă:

Studierea şi punerea în aplicare mai largă 1.	
de către deputaţi a tuturor formelor şi pro-
cedurilor de control parlamentar asupra 
puterii executive; 

Instituţionalizarea şi reglementarea expli-2.	
cită prin acte normative a instituţiei re-
prezentantului Parlamentului la Guvern, 
atribuindu-se funcţii de informare, repre-
zentare şi control;

Creşterea capacităţilor şi calităţii activită-3.	
ţilor deputaţilor prin efectuarea analizei 
funcţionale a Aparatului Parlamentului 
şi/sau introducerea instituţiei de asistent 
(consultant) al deputatului sau prin pre-
vederea unor surse financiare pe care un 
deputat le-ar putea utiliza în scopul atra-
gerii sistematice a expertizei şi asistenţei 
necesare; 

Introducerea în practica juridică a Repu-4.	
blicii Moldova a procedurii de admisibi-
litate a proiectelor de acte legislative în 
prealabil, sau a lecturii zero, de către co-
misia de specialitate din cadrul comisiilor 
permanente şi Direcţia juridică pentru a 
determina nivelul corespunderii acestuia 
normelor tehnicii juridice şi posibilităţii 
înaintării spre examinare în şedinţa plena-
ră a Parlamentului. 

Informarea Parlamentului privitor la pro-5.	
iectele actelor legislative de bază şi concep-
tul acestora pentru a se micşora numărul 
proiectelor respinse de către Parlament în 

prima lectură precum şi pentru a se evita 
adoptarea unui număr mare de modificări 
şi completări în legislaţie, care are loc atât 
până la adoptarea legii de bază, cât şi după 
adoptarea acesteia;

Informarea şi prezentarea Parlamentului 6.	
de către Guvern (de către Reprezentantul 
Guvernului) a programelor de elaborare a 
actelor legislative la etapa de definitivare a 
acestora pentru a se ţine cont de propune-
rile şi obiecţiile comisiilor permanente ale 
Parlamentului;

Planificarea activităţii legislative prin 7.	
adoptarea programelor legislative şi stabi-
lirea prin lege unor derogări şi condiţiilor 
când Parlamentul poate să pună în sarcina 
Guvernului elaborarea unui proiect de act 
legislativ, în condiţiile în care elaborarea 
acestuia nu este prevăzută în programul de 
elaborare. Această concretizare este nece-
sară pentru a nu se admite interpretarea 
acţiunilor Parlamentului, în acest sens ca 
un amestec în atribuţiile puterii executi-
ve;

Stabilirea obligativităţii şi planificării ac-8.	
tivităţilor de control parlamentar sistema-
tic din partea autorilor actelor legislative şi 
a comisiilor specializate ale Parlamentului 
prin introducerea modificărilor respective 
în Regulamentul Parlamentului;

Exercitarea controlului asupra prezentării 9.	
instrumentelor de motivare a necesităţii 
reglementării juridice a relaţiilor sociale, 
publicarea acestora împreună cu legea.

Exercitarea controlului asupra calităţii şi 10.	
impactului proiectelor de legi. Stabilirea 

RECOMANDĂRI 
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expresă în lege a inadmisibilităţii proiecte-
lor de acte legislative în lipsa analizelor de 
impact şi a prevederii surselor de acoperire 
şi necorespunderii lor condiţiilor de formă 
prevăzute de Legea nr.780/2001 cu resti-
tuirea lor iniţiatorului, în vederea refacerii 
acestora;

Instituirea prin lege a controlului obliga-11.	
toriu asupra modului de implementare a 
legilor după adoptare şi informarea per-
manentă a Parlamentului în conformitate 
cu prevederile Regulamentului Parlamen-
tului despre executarea de către Guvern a 
actelor legislative adoptate;

Prezentarea periodică de către Guvern a 12.	
informaţiei privind executarea dispozi-
ţiilor Parlamentului adresate Guvernu-
lui privind aducerea actelor normative şi 
legislative în concordanţă cu legea nou 
adoptată şi privitor la respectarea terme-
nilor stabiliţi. 

Întocmirea unui registru de evidenţă a în-13.	
sărcinărilor şi dispoziţiilor Parlamentului 
către Guvern privind elaborarea actelor le-
gislative şi normative, care ar da posibilita-
tea de a duce un control eficient din partea 
persoanelor responsabile;

Asigurarea prin lege a dreptului opoziţiei 14.	
la prezentarea şi examinarea de către Par-
lament şi organele sale de lucru în ordine 

generală a propriilor proiecte de acte legis-
lative;

Utilizarea mai largă de către opoziţie a in-15.	
stituţiei moţiunilor pentru a pune în dez-
bateri probleme ce ţin de politicile interne 
şi externe a statului;

Adoptarea unei legi cu privire la răspunde-16.	
rea ministerială;

Stabilirea expresă prin lege a prezenţei 17.	
obligatorie a membrilor Guvernului la şe-
dinţele Parlamentului la cererile deputaţi-
lor sau unor grupuri de deputaţi;

Instituirea regulii conform căreia explica-18.	
ţiile şi interpretările pe marginea aplicării 
legilor să fie dată de organele de lucru ale 
Parlamentului doar la solicitarea autorită-
ţilor publice care au probleme la aplicarea 
corectă şi uniformă a legislaţiei.

 Este necesar a se concretiza procedura de 19.	
creare a grupurilor de lucru mixte pentru 
elaborarea unor proiecte de legi din iniţi-
ativa Parlamentului cu participarea exper-
ţilor din domeniile respective şi a funcţi-
onarilor Parlamentului, specialiştilor de la 
ministere şi alte autorităţi administrative, 
precum şi a sursei de acoperire a cheltuie-
lilor financiare şi remunerare a membrilor 
grupului de lucru conform art. 15 din Le-
gea privind actele legislative.

Exercitarea unui control parlamentar şi 20.	
audierea raportului privind executarea 
Legilor nr. 780-XV din 27.12.01 privind 
actele legislative şi nr.317-XV din 18.07.03 
privind actele normative ale Guvernului şi 
altor autorităţi ale administraţiei publice 
centrale şi locale, cu scopul determinării 
lacunelor existente şi înlăturării neajunsu-
rilor în raporturile reglementate.
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