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FUNDAMENTAREA JURIDIC+ A REGIONALISMULUI
}N REPUBLICA MOLDOVA

Cuv]nt ]nainte

P]n= ]n decembrie 1998, ]n Republica Moldova, nu se putea vorbi serios
despre o dezvoltare regional= stricto senso, deoarece fostele entit=\i teritorile —
raioanele sovietice, ca unit=\i administrativ–teritoriale de nivelul doi, erau
mult prea mici pentru a fi considerate drept regiuni adev=rate [i, nici chiar
]n plan func\ional acestea nu aspirau la func\iile proprii pentru regiuni,
]ndeplinind ni[te sarcini utilitare, ]ncredin\ate lor ca centre decizionale con-
centrate din partea diverselor ramifica\ii ale sistemului de partid unic. Lipsa
oric=ror discu\ii serioase asupra regiunilor ]n Republica Moldova a durat
p]n= ]n 1998, adic= p]n= la adoptarea unui nou pachet de legi asupra
organiz=rii teritoriale [i administrative a \=rii. P]n= atunci ]ns=, Parlamentul
ales ]n 1994, ]n care majoritatea cov]r[itoare era de\inut= de agrosociali[ti a
insistat s= legifereze cu tot dinadinsul vechea organizare administrativ-
teritorial=, ne\in]nd cont de obiec\iile [tiin\ei administra\iei publice, de
necesitatea dezvolt=rii unor centre regionale industrializate cu  prest=ri de
servicii publice  dotate [i chiar de opinia popula\iei. A fost nevoie 8 ani ca
acest lucru s= fie ]n\eles de o parte din guvernan\ii Republicii Moldova, cei
mai mul\i str=duindu-se, sub diferite pretexte, s= p=streze cu orice pre\
vechiul sistem administrativ-teritorial.

Este evident c=, actualele jude\e s]nt mult mai bine dotate din punct de
vedere economic [i social dec]t fostele raioane, av]nd o infrastructur= cu
mult mai puternic= [i un poten\ial de dezvoltare considerabil. Abia de acum
]nainte se poate vorbi despre [ansele unor dezvolt=ri regionale semnificative,
prin intermediul unor centre ori nuclee regionale, sarcina principal= a c=rora
este realizarea necesit=\ilor economice, sociale [i culturale ale popula\iei.
Ast=zi, Republica Moldova se confrunt= cu multe probleme, generate at]t
de condi\iile perioadei de tranzi\ie, c]t [i de proasta preg=tire a elitelor ad-
ministrative [i politice fa\= de sfid=rile structurale care le revin. }n special
acest lucru se observ= la evaluarea gradului de preg=tire profesional= al
func\ionarilor publici, majoritatea c=rora au fost forma\i profesional [i mental
]n condi\iile [i „albia” fostului regim sovietic [i care nici nu au dorit s= se
schimbe pentru a ]n\elege natura sarcinilor de transformare a sistemului
politic [i economic din aceast= perioad= de tranzi\ie. Rezisten\a la schimbare
[i-a pus amprenta asupra calit=\ii serviciului public, ]n ansamblul s=u,
]nregistr]ndu-se o evolu\ie clar= [i o tendin\= nedisimulat= spre tolerarea
abuzului de putere, protejarea intereselor personale, intereselor de grup,
diviz]ndu-se ]n diverse [i pestri\e grup=ri politice. }n consecin\=, publicul
larg observ=, an de an, cum ]nflore[te corup\ia ]n tot sistemul de guvernare,
de jos p]n= sus, cum se extinde crima organizat=, cum fenomenul de
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“cum=trism”, “nepotism” [i alte “isme” devine o tradi\ie de func\ionare a
sistemului.

Una din problemele esen\iale ale reformei politice [i administrative, ]n
Republica Moldova, \ine de acceptarea [i ]ncurajarea descentraliz=rii puterii
de decizie, ]nsemn]nd c= statul trebuie s= accepte [i s= ]ncurajeze dezvoltarea
liber= [i nestingherit= a unor regiuni puternice, dotate cu un ]nalt grad de
autonomie administrativ= ca elemente inerente ale progresului economic [i
social, de natur= s= ajute racordarea legisla\iei [i practicilor interne la
standardele Comunit=\ii Europene. No\iunile de autonomie local= [i re-
gional=, regionalism, globalism [i regionalizare au intrat ]n ultimii ani ]n
prim planul proiectelor de dezvoltare institu\ionala [i politica ale unor
imense spa\ii geografice, orientate spre prosperitate social= [i confinit=\i
culturale. Ace[ti termeni au devenit at]t de familiari ]nc]t, adeseori nici nu
se mai ]ncearc= a stabili adev=ratele lor sensuri, fiind lua\i axiomatic drept
mobiluri de ac\iune politic=, uit]ndu-se cu non[alan\= c= precizia [i fine\ea
terminologic= s]nt garan\ii sigure pentru reu[ita oric=ror activit=\i politice
propuse.

Problematica regiunilor este pe c]t de atr=g=toare pe at]t de riscant=.
Recunoa[terea regionalismului ]n calitatea sa obiectiv= de factor esen\ial
pentru progresul social, integrarea economic= [i politic= a Europei reunificate
nu ]nseamn=, dup= cum ar opina unii, declan[area unui r=zboi ]mpotriva
statelor na\ionale! Unul dintre aceste riscuri este ca regionalismul s= fie
monopolizat de c=tre mi[c=rile extremiste [i secesioniste, care nu s]nt
]nclinate (]n ciuda retoricii interna\ionaliste ori etnoculturale) s= accepte
suprema\ia drepturilor omului [i a principiului de autonomie local= [i
democra\ie ]n cadrul societ=\ii, fiind ]nclinate s=-[i ]ntemeieze propriile
“ordini interne” pe imaginea du[manului [i pe diverse mitologii ale
conspira\iei externe [i a mentalit=\ilor de “cetate asediat=”. Un alt risc deriv=
tocmai din fluiditatea terminologiei utilizate ]n cadrul discu\iilor asupra
“regionaliz=rii”, din momentul in care multe din vechile teorii cu privire la
natura statului recunosc o anumita oboseala. “Statul” [i “na\iunea” s]nt, ]n
general, concepte care nu se conformeaz= perfect antropologiei culturilor,
fiind utilizate ]n special pentru exprimarea ideilor politice de integritate,
unitate, linearitate a timpului [i spa\iului politic. Cu at]t mai importante
s]nt, din aceast= perspectiv=, studiile asupra impactului pe care evolu\iile
locale [i regiunile le pot avea asupra centrelor na\ionale (centrale) de putere,
f=r= a acorda o importan\= hegemonic= analizelor istorice a localit=\ilor [i
construc\iei identit=\ilor politice.

}n acest sens, vom sublinia importan\a prezentei lucr=ri, constituind una
din primele lucr=ri care abordeaz=, ]n Republica Moldova, regionalismul
ca argument ]n favoarea dezvolt=rii principiilor de autonomie local=,
consolid=rii democra\iei la nivel teritorial [i angaj=rii practicilor adminis-
trative ]n serviciul “interesului na\ional” al tuturor cet=\enilor s=i. O abordare
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comparativ= a regionalismului [i regionaliz=rii, consacrate de apelul lor la
entitatea “regiunii” — ca element indispensabil progresului economic [i
na\ional — pare sa fie din aceast= perspectiv= un efort binevenit, capabil sa
elucideze arealul [i natura juridic= a regiunilor, calitatea lor moral= [i poli-
tic=, rolul lor structural de entit=\i interdependente [i autonome ]n cadrul
statului modern. Aceste no\iuni pot fi adeseori reg=site [i printre
recomand=rile care se v=d, ]n prezent, at]t de necesare pentru dep=[irea
crizei de autoritate si declinului pe care le-au suferit \=rile din arealul post-
sovietic sub impactul nereu[itelor economice [i al conflictelor lor intestine.
Autoritatea acestor concepte este at]t de mare inc]t au produs principii [i
reguli normative peste care s-au construit o serie de Conven\ii europene [i
interna\ionale care argumenteaz= acceptarea unui rol tot mai semnificativ
pentru dinamica colectivit=\ilor teritoriale [i a regiunilor limitrofe. Un
exemplu concludent ]n acest sens poate servi Carta European=, numit= [i
“Exerci\iul autonom al puterii locale”, dar [i Carta European= a regiunilor.
}n Republica Moldova, instrumentarul necesar pentru ]n\elegerea [i
consacrarea regiunilor este abia la primii s=i pa[i.

Autorul, precizeaz= cu bun= dreptate, c= ast=zi, regiunile reprezint=
elementele formative ale unei noi ]n\elegeri asupra felului ]n care va ar=ta
continentul european ]n urm=toarele decenii [i, respectiv, asupra felului ]n
care statele na\ionale se vor schimba. Este foarte important [i demersul unor
studii comparative asupra mecanismelor de reprezentare intern= [i la nivel
na\ional al entit=\ilor regionale, care s= exploreze permeabilitatea cultural=
[i institu\ional= a zonelor de frontier=, a colectivit=\ilor teritoriale [i a
adaptabilit=\ii unit=\ior subna\ionale ]n efortul lor de a-[i p=stra controlul
asupra dominantelor culturale care transcend frontierele externe ]n care se
manifest=.

F=r= ]ndoial=, c= regionalizarea nu poate evita [i analiza minu\ioas= a
unor dimensiuni contextuale limitelor fizice ale statelor moderne, asociate
diverselor forme de economie politic=, na\ionalismul entit=\ilor regionale,
fluxul [i influxul migra\iei, efectele desintegra\ioniste ale unor vechi regimuri
politice, pentru ca, prin compara\ie [i reflec\ie, s= se aleag= formele cele
mai adecvate pentru integrarea colectivita\ilor regionale ]n albia statului.
Trebuie s= recunoa[tem, totu[I, c= rela\iile dintre comunit=\ile teritoriale,
]ntemeiate pe o structur= etnic= intern=, s]nt, adeseori destul de problematice
]n raport cu statele lor de referin\=, ori — problematice ]n mod obiectiv,
deoarece statul nu poate controla structurile politice de la periferiile sale
dec]t prin socializarea lor continu= prin institu\ii congruente, p=str]nd
defini\ia Weberian= cu privire la stat ca o institu\ie “care de\ine dreptul
legitim de a recurge la for\= pe un anumit teritoriu”1.

1The Changing Preconditions of Law and Politics, Multilevel Governance and Mutually
Interdependent, Reflexive and Cs in the EU and the EEA, Inger Johane Sand.
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Importante s]nt aprecierile autorului ce \in de confinitatea abord=rii
juridice [i politice pe care le-a ]nregistrat noul val de democratizare al
Europei Centrale [i de Est, dup= destr=marea URSS. Rela\ia dintre sistemul
politic [i cel al dreptului a ]nregistrat o dinamic= vie ]ntre structurile si
procesele democra\iei, evolu]nd destul de mult ]n ultimele secole. }n mod
tradi\ional, aceast= rela\ie s-a utilizat preponderent ]n raport cu frontierele
na\ionale [i defini\iile statelor-na\ionale [i ale suveranit=\ii. Se recunoa[te
tot mai frecvent faptul c=, mai ales in ultimele decenii, ac\iunea de
comunicare intre procesul legislativ si cel politic a suferit importante
schimb=ri , ]n special prin dublarea autorita\ilor de referin\= care au urmat
tendin\ei de constituire a unor organisme suprana\ionale [i cre[terii
competi\iei [i reflexivit=\ii ]ntre institu\ii, dup= cum [i datorit= acceler=rii
procesului de globalizare, care creeaz= noi forme de guvernare pluridimen-
sional=, caracterizat= prin existen\a unor institu\ii dotate cu acelea[i func\ii
comunica\ionale, dar care concureaz= [i se interpreteaz= ]n acela[i timp.

Consider=m c= aceast= lucrare reprezint= un aport benefic la ]n\elegerea
fenomenului de regionalism [i regiune ]n Republica Moldova, urm]nd s=
serveasc= ca ghid de ac\iune [i imbold [tiin\ific pentru al\i speciali[ti ai
dreptului administrativ la dezvoltarea acestei teme, contribuind la sporirea
responsabilit=\ii func\ionarilor din administra\ia public=, elitelor politice [i
mediatice, dar [i a tuturor celor interesa\i de via\a public= a societ=\ii
moldovene[ti. Felicit=m autorul pentru importanta investiga\ie pe care a
efectuat-o,  ur]ndu-i succese [i noi realiz=ri pe viitor ]n acest subiect com-
plex [i foarte important pentru dezvoltarea sistemelor de administrare pub-
lic= ]n cadrul statelor moderne [i a democra\iilor tinere.

Victor Popa,
Doctor ]n drept, conferen\iar universitar
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Capitolul I
REGIMUL JURIDIC AL REGIONALISMULUI }N

PRACTICILE INTERNA|IONALE

Sec\iunea I
Abord=ri comparative ale regionalismului

1.1. Conceptul juridic de regionalism

Cuv]ntul regiune deriv= de la cuv]ntul latin “regere”, care ]nseamn= „a
conduce”. }n\elesul occidental al conceptului de „regiune” sugereaz=
existen\a unei entit=\i func\ionale [i/ori rela\ionale legate de eforturile
guvernamentale [i neguvernamentale de a vedea dezvoltarea colectivit=\ilor
na\ionale prin intermediul unor politici sociale c]t mai eficiente. Puterea pe
care statele moderne au exercitat-o pentru a reglementa rela\iile sociale
na\ionale [i sub-na\ionale a influen\at apari\ia unor noi tipuri de politici
publice care atribuie regiunilor [i colectivit=\ilor teritoriale un rol mult mai
important ]n contextul evolu\iilor europene [i interna\ionale, ceea ce justific=
pe deplin o defini\ie mai veche a economistului Wallerstein, care afirma c=
“regiunea reprezint= un element constitutiv al progresului social, reprezent]nd... o
congruen\= fundamental= de tip spa\ial dintre procese politice, sociale [i economice”
(Wallerstein 1984, cf. Taylor 1996: 1919). Politicile de cooperare transfronta-
lier= [i interregional= au devenit, ]n ultimul timp, o tem= dintre cele mai
populare ]n contextul remodel=rii politice a continentului european. G]ndite
]n termenii consolid=rii identit=\ilor teritoriale ale unor regiuni dotate cu
largi competen\e [i autorit=\i specifice de autoadministrare [i “guvernare
local=”, regionalismul modern s-a f=cut cunoscut, mai ales, prin efectele pe
care liberalizarea pie\elor interne europene [i diminuarea importan\ei
frontierelor na\ionale (]n sensul propriu [i simbolic al cuv]ntului) le-au avut
asupra conceptului european de “unificare a continentului”, ceea ce a impri-
mat evolu\iilor ]n plan regional o semnifica\ie cu totul specific=.

Vizibil marginalizate ]n perioada r=zboiului rece, al=turi de geografie [i
genetic=, teoriile legate de “regiuni” [i “regionalisme” au devenit abia de
cur]nd o preocupare constant= a guvernelor europene. Regiunile nu s]nt,
]ns=, doar ni[te blocuri inerte, privite utilitarist c= fiind ]n serviciul unei
ordini ierarhice suprana\ionale, ci — ]nainte de toate — constituind ni[te
construc\ii culturale, economice [i politice, a c=ror natur= [i func\ionare este
]n continu= mi[care ]ntr-un timp [i spa\iu dinamic1. Reprezent]nd un con-
cept spa\ial, definit printr-o combina\ie de proximitate geografic=, densitate
a interac\iunilor, re\ele institu\ionale utilizate [i identit=\i culturale comune,
regiunile pot fi identificate ]n mod empiric pe baza informa\iei privitor la
interac\iunile mutuale, ale similarit=\ilor, valorilor [i experien\elor pe care



12

acestea le-au ]nglobat sau la care s]nt expuse ]n prezent.
Regiunile pot fi diferite dup= m=rime [i func\ie, dup= scopuri alocate [i

densitate a interac\iunilor. Pentru a putea analiza influen\a lor asupra statelor
na\ionale [i/sau asupra unor areale mai largi, limitrofe frontierelor “reale”
(consacrate prin conven\ii bilaterale [i protec\ia dreptului interna\ional), ar
trebui, poate, ca ]nainte de toate s= accept=m o gril= de analiz= care le separ=
]ntre: (1) macroregiuni, care s]nt regiunile suprana\ionale, angren]nd
continente [i spa\ii ]ntinse, cum ar fi America Latin= sau Europa Central=,
[i (2) micro-regiunile, aflate sub nivelul statelor [i care se identific= ]n
calitatea lor de subiecti sub-na\ionali. Evident c= aceast= prim= clarificare
metodologic= nu poate dec]t s= inspire la noi incitante discu\ii. Este o regiune
suficient de puternic= pentru a fi transferat= dintr-o categorie intern= intr-o
categorie a entit=\ilor cu impact interna\ional? Sau, care ar trebui s= fie
poten\ialul economic, demografic [i social care s= fac= posibil= apari\ia unor
noi regiuni dinamice? Este limpede c= nu putem clarifica altfel aceste
chestiuni dec]t prin recursul la o serie de concepte tradi\ionale [i ]ntemeie-
toare ale dreptului interna\ional [i ale economiei, cum ar fi: statul, frontiera,
suveranitatea na\ional=, popula\ia.

}n mod tradi\ional, Statul este definit printr-o ecua\ie de elemente
convergente: teritoriu, popula\ie [i institu\ii de organizare social=, recuno-
scute pe plan interna\ional. }n cadrul statelor, microregiunile s]nt, de cele
mai multe ori, organizate sub forma unor unit=\i administrative ori
economice distincte, entit=\i etnoculturale sau sociale, landuri, comunit=\i
autonome, etc. care ]ntre\in un anumit fel de rela\ie retroactiv= cu autorit=\ile
centrale (ale statului) [i prin care i[i afirm= identitatea specific= fa\= de alte
componente, similare sau nu, ale aceluia[i stat. Microregiunile pot fi chemate
s= exercite simple servicii administrative (cum este cazul departamentelor
franceze), dar pot con\ine [i straturi cultural-simbiotice mult mai profunde,
cum este cazul colectivit=\ilor teritoriale, cunoscute prin existen\a unor
semnificative diferen\e social-mentale, dup= cum este cazul Sco\iei [i a
Cataloniei, ca s= ne referim doar la cazurile europene. Microregiunile pot
reprezenta curente concurente cu puterile ]nvecinate, cum este cazul Hong
Kong-ului, un adev=rat “miracol economic”, chiar [i dup= retrocedarea sa
]n beneficiul Chinei, sau al unor landuri germane extrem de influente asupra
mecanismelor de luare a deciziilor la nivel federal, cum este cazul landului
Hanover ori Baden-Würtenberg ]n Germania. Prin urmare, regiunile s]nt
“entit=\i create prin for\a rela\iei: economice, administrative ori simbolice/
culturale ]ntre\inute ]n raport cu autorit=\ile centrale ale statului” [i, ]n acest
context, gradul regionaliz=rii va depinde ]ntotdeauna de modul ]n care
puterea centrala va ]n\elege sau va accepta s= delege o parte din autoritatea
sa nivelului sub-na\ional.

F=r= ]ndoial=, ambele forme de regionalizare (macroregini — micro-
regiuni) nu pot s= nu se influen\eze reciproc, dup= cum se ]nt]mpl= [i ]n
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cazul concret al procesului de extindere a Uniunii Europene. }n acest caz,
competitivitatea economic= global= a Uniunii Europene ]ntregite nu poate
dec]t spori diversitatea regiunilor [i chiar s= influen\eze o anumit=
propensiune spre microregionalizarea ]n cadrul unor macroregiuni, mai
vaste, pe linia unei rela\ii triunghiulare ]ntre principalii actori institu\ionali
subna\ionali, na\ionali [i transna\ionali2. Sub presiunea mondializ=rii
economiilor [i a globaliz=rii problemelor comune, statele na\ionale accept=
diverse forme de accedere spre cele mai apropiate entit=\i macroeconomice,
aceast= apropiere sold]ndu-se prin deleg=ri de competen\e [i/sau interna\io-
naliz=ri ale procesului decizional ]n cadrul unor politici de impact major
pentru aceste \=ri. Chiar dac= nu anuleaz= fundamentele statelor moderne
(care ar produce o reac\ie necontrolat= de dezagregare la nivelul ]ntregului
sistem interna\ional al statelor suverane), aceste deleg=ri de competen\e
imprim= schimb=ri semnificative [i la nivelul statelor. Acest tip de influen\=
institu\ional= intern= a primit ]n literatura de specialitate numele de co-
suveranitate, legat= fiind inclusiv de modelul de func\ionare a Uniunii
Europene. La r]ndul s=u, ideea de func\ionare a unor partaj=ri decizionale
a progresat spre noi forme de comunicare ]ntre autorit=\ile centrale ale
statelor [i diverse microregiuni substatale ori subna\ionale, drept care s-a
]ncurajat ideea unei “Europe a regiunilor” [i a unei “unit=\i prin diversitate”.

Interesul ]n cre[tere pentru “regiuni puternice” [i “regionalizare à la Eu-
rope” pare s= reprezinte o reac\ie provocat= de tendin\a legat= de trans-
na\ionalizare a economiei [i declinul vechilor tipuri de economie indus-
trial=, orient]ndu-se spre fluxuri de capital [i servicii financiare. Sus\in=torii
ferven\i ai regionalismului considera drept un fapt evident c= fenomenul
cooper=rii transfrontaliere este necesar [i trebuie ]ncurajat la toate nivelele
de autoritate; nefiind limitat (ori plafonat) de autoritatea guvernului cen-
tral ori de forma regimului politic: federa\ie, stat unitar, monarhie
constitu\ional= ori uniune de state independente. F=r= ]ndoial=, regiunile
nu poart= doar un substrat economic, fiind definite [i ]n termeni ideologici
]n ceea ce prive[te exprimarea antagonismului liberal [i socialist fa\= de
provincialismul local ori fa\= de efortul federal de a rescrie logica statului-
na\iune3.

Unele regiuni s]nt at]t de ad]nc marcate de istoria lor, ]nc]t rela\iile [i
ata[amentele care le caracterizeaz= s]nt mult mai puternice dec]t puterea
construc\iilor de stat ]n care ast=zi se g=sesc. Potrivit unui ]nalt demnitar al
Comunit=\ii Autonome Aragon, “nu ar trebui s= mire pe nimeni faptul [i
nici s= fie privit= drept o erezie c= Aragonul ]nclin= s= men\in= contacte
mult mai str]nse cu regiunile contingente din sudul Fran\ei dec]t cu alte
comunit=\i autonome (autoadministrate) din Spania, aceasta fiind o conse-
cin\= natural= a sentimentului de identitate comunitar= care ast=zi ]ncepe
s= substituie conceptul intrat ]n desuetudine al frontierelor rigide de stat”4.
Asem=n=tor este [i cazul particular al altor regiuni din cele mai ]ndep=rtate
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col\uri ale continentului european. Un exemplu concludent este servit [i de
exemplul |=rilor Baltice, experien\a c=rora este direct legat= de arhetipul
cultural a unei Ligi Hanseatice medievale, dat]nd cu perioada expansiunii
economice a statelor germane din secolele 13-15. Totastfel, Mitteleuropa —
este un termen foarte popular printre na\iunile central-europene, asociindu-
se unei perioade de efervescen\e economice, militare [i culturale ale
Imperiului Habsburgic. Cultura [i identitatea s]nt considerate, pe drept
cuv]nt, elementele care cimenteaz= existen\a unei regiuni. Tocmai de aceea,
s-a spus, adeseori, c= procesul regionaliz=rii urmeaz= 4 faze succesive [i
complementare: (1) constitutirea formei teritoriale [i simbolice, (2) crearea
institu\iilor purt=toare ale identit=\ii, (3) stabilirea regiunii [i (4) consolidarea
sentimentului unificator.

Unii dintre autori au ]n\eles regiunile, ]nainte de toate, sub forma unor
construc\ii sociale de propor\ii subna\ionale, “]n care spa\ialitatea se rescrie
]n min\ile oamenilor, interac\iunile umane fiind elementele care conduc la
o viziune/]n\elegere profund regional=5 . Sf]r[itul r=zboiului rece [i noile
dimensiuni politice ale extinderii Uniunii Europene, ]n condi\iile competi\iei
economice dintre diferite nuclee ale economiei mondiale, au dat na[tere
mai multor concep\ii asupra semnifica\iei noului regionalism ]n Europa.

Unii autori merg p]n= la organizarea continentului european ]n 10
superregiuni, care ar cuprinde, ]ntr-o form= mai mult sau mai pu\in exact=:
(a) Conglomeratul de State Latine (Latin Crescent), (b) Liga |=rilor Baltice,
(c) Coasta Atlanticului, (d) Europa Centrala (Mitteleuropa), (e) Bazinul Dun=-
rean, (g) Peninsula Balcanic= [i (h) Eurasia. De regul=, frontierele acestor
regiuni urmeaz= conturul grani\elor na\ionale, ]ns=, de cele mai multe ori,
limitele regiunilor s]nt definite chiar ]n interiorul acestor state pe baze
lingvistice, confesionale, economice, inclusiv urm]nd exemplul viu al unor
importante state occidentale, cum este Fran\a [i Germania6 . Regiunile
]nzestrate cu un poten\ial demografic suficient de mare pentru a-[i impune
prezen\a sa la nivelul economiei statului, regiunile caracterizate prin
concentr=ri de for\e de produc\ie [i re\ele de infrastructur= dense de comu-
nica\ii [i linii de transport pot constitui centre de emergen\= economic= [i
chiar adev=rate nuclee de producere [i difuzare a inova\iilor sociale, ]nte-
meiate pe dezvoltarea tehnologiilor avansate [i crearea unor condi\ii propice
progresului social. Asemenea centre de regiuni, nuclee economice (]n
terminologia lui Wallerstein) reflect=, ]n acest fel, o distribu\ie regional=
mai adecvat= a resurselor economice, care pot cre[te ]n paralel cu impactul
regional al p=r\ilor.

Procesul de regionalizare are 2 fa\ete distincte: (1) crearea unor zone
subregionale de cooperare care pot include teritorii na\ionale ale diferitor
state, precum [i (2) formarea unor regiuni economice [i culturale distincte
de-a lungul frontierelor na\ionale ale acestor state. Aceste regiuni reflect=,
]ntr-un fel, procesul de regionalizare “de jos” (de[i guvernele centrale pot
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sprijini [i ]ncuraja aceste tendin\e). Puterea intereselor economice [i a
identit=\ilor istorice [i culturale se reflect= ]n cre[terea regiunilor
transfrontaliere care combin= teritoriile a dou= [i mai multe \=ri. Aceste
regiuni utilizeaz= proximit=\ile fizice pentru a servi nevoilor materiale [i
culturale specifice zonelor adiacente. Un exemplu ]n acest sens ]l serveste
regiunea arcuit= transfrontalier= de pe coasta maritim= suedez= [i finlandez=
a golfului Bothnia7. Dar acela[i principiu formativ este valabil [i ]n cazul
unor regiuni adiacente din vecin=tatea Republicii Moldova, cum ar fi:
Regiunea Transcarpatic=, Regiunea Subcarpatic=, Regiunea Tatra [i
Moravi\a. Importan\a ]n cre[tere a regionalismului constituie, ]n mod evi-
dent, un fenomen care se bucur= de un interes deosebit ]n lumea de ast=zi.
Aceasta se explica at]t prin formarea unor noi organiza\ii (sub)-regionale
pentru cooperare economic=, de prevenire a conflictelor, c]t [i de interesul
tot mai pronun\at de tratare a unor probleme comune, suprana\ionale, cum
ar fi asigurarea unui sistem continental sau chiar mondial de protec\ie a
mediului ambiant.

Pe de alt= parte, realitatea ne convinge c= impactul acestor organiza\ii
asupra promov=rii cooper=rii regionale nu este ]ntotdeauna la ]n=l\imea
a[tept=rilor p=r\ilor participante. Exist= organiza\ii regionale care nu
]ndrept=\esc pe deplin a[tept=rile membrilor s=i [i care au nevoie de eforturi
conjugate pentru a-[i g=si ni[a potrivit= pentru a exprima [i a realiza
obiectivele pentru care au fost create, cum este cazul Consiliului de State al
|=rilor Bazinului M=rii Negre (BSEC) sau al Organiza\iei |=rilor Baltice,
sau — de ce nu? — al Comunit=\ii Satelor Independente (CSI). }n mod evi-
dent, procesul globaliz=rii confrunt= statele moderne cu probleme incomen-
surabil mai mari dec]t cele care existau acum c]teva secole. Prin for\a
lucrurilor, aceste state s]nt impuse de condi\ion=ri structurale s=-[i
mobilizeze mult mai eficace resursele deficitare ]n scopul cooper=rii [i
competi\iei cu alte state, regiuni sau organiza\ii de state, ceea ce necesit=, la
r]ndul s=u, nevoia unor continuie ajust=ri culturale [i restructur=ri econo-
mice. Adeseori, aceste mobiliz=ri regionale produc efecte care rescriu, f=r=
a elimina cu totul, structura rela\iilor centru-periferie. Chiar [i ]n Federa\ia
Rus=, acolo unde s-ar p=rea c= subiec\ii federali s]nt investi\i, prin defini\ie,
de structura federal= a statului [i chiar de istoria lor specific=, s= promoveze
politici regionale foarte active, se afirma, adeseori, c= “nu exista o politic=
regional= ca atare, ci doar un anumit cadru de negocieri ]ntre elita din
capitala Rusiei [i elitele provinciale, ]n temeiul unui subtext politic, adeseori
limitat la regulile unor intrigi ordinare”8.

Pe de alt= parte, cei care s]nt ]ncrez=tori ]n rolul unei politici regionale,
s]nt ]nclina\i s= le asocieze mai mult cu existen\a unor mecanisme de redistri-
buire a resurselor financiare, ]mp=r\irilor propriet=\ii sau confrunt=rilor
frecvente ]ntre interesele regionale [i centrul federal. Una dintre cele mai
nelini[tite republici ale Federa\iei Ruse — Tatarstanul — a fost entitatea
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care a semnat printre primii un tratat “cu privire la delimitarea obiectelor
de competen\= [i a deleg=rii reciproce a atribu\iilor ]ntre organele puterii
de stat”, sporind prestigiul Tatarstanului fa\= de alte republici autonome [i
chiar d]nd motive pentru ca liderul t=tar, Shaimiev, s= fie numit ]n public
“pre[edinte” [i s= fie considerat drept “cap al popula\iei musulmane a
Rusiei”9.

Dup= faimosul slogan (cu tent= electoral= [i democratic=, f=r= ]ndoial=!)
al Pre[edintelui El\in, din 1991, dup= care regiunile ar trebui “s= ia at]ta
suveranitate, c]t pot ele s= mistuie”, s-a v=zut c= “pofta de m]ncare” a regiu-
nilor nu este comensurabil= cu capacitatea centrului federal de a-[i ]mp=r\i
cu cineva atribu\iile, expun]ndu-[i deschis temerile c= ni[te regiuni mai
putrnice, mai bogate [i mai omogene politic vor spori tendin\ele centrifuge
ale actualei Federa\ii Ruse [i ar putea ]nsemna sf]r[itul Rusiei.

S-a men\ionat, adeseori, c= regionalizarea nu este un joc cu suma nul=,
dup= cum se mai afirm= uneori printre cei ]ngrijora\i de dispari\ia statelor
na\ionale [i c= asemenea atitudini nu fac dec]t s= ]ngreuneze procesul
unific=rii europene. Dac= efectele practice ale func\ion=rii acestor organiza\ii
nu s]nt destul de concludente prin performan\ele lor, atunci argumentul
care le accentueaz= importan\a lor formativ= \ine de faptul c= ele s]nt privite
[i ca o surs= de formare a identit=\ilor regionale, de natur= s= aduc= beneficii.
Etel Solingen afirma c= natura regionalismului depinde de politicile de
coali\ie ]n cadrul statelor participante, suger]nd c= regionalismul institu\io-
nalizat va fi  promovat (ori respins) de c=tre elitele politice democratice sau
de c=tre cele autoritare ]n func\ie de caracterul protec\ionist ori liberal al
demersului pe care elitele de la putere ]l urm=resc10. Aceast= concluzie se
opune afirma\iei c= revigorarea institu\iilor democratice [i a valorilor este o
surs= de cooperare mai deschis= [i mai consistent=. Elitele na\ionaliste [i
protec\ioniste par a fi mult mai ]nclinate s= se angajeze ]n alimentarea unor
conflicte reciproce, care s= submineze conceptul cooper=rii regionale. Este
tot at]t de adev=rat, ]ns=, c= regionalismul nu poate fi ]n\eles numai lu]nd ]n
considera\ie gradul popular de aprehensiune, imaginile [i miturile care s]nt
specifice unei anumite regiuni [i care nu devine o regiune doar spunindu-[i
“povestea celor din afara sa”. Mul\i autori care au scris la tema fenomenului
regionalist ]n Europa au dorit s= avertizeze asupra riscurilor la care se supun
cercet=torii care l-au luat drept adev=r ]n ultim= instan\= prin “specificitatea
sa psihosocial=”, ignor]nd ori umbrind importan\a intereselor ]mp=rt=[ite
]ntre elite [i spa\ialitatea respectivei unit=\i teritoriale ]n proiecte concrete
de integrare. F=r= ]ndoial=, eficien\a acestor proiecte va produce formarea
unor “ciorchine de interese” [i o cooperare mai str]ns= ]ntre elitele regionale,
ceea ce se va reflecta favorabil asupra progreselor ]n cadrul fiec=rei regiuni
aparte.

Regionalizarea cre[te astfel de sus ]n jos, de la deciziile luate de impor-
tante companii de a-[i investi capitalurile [i decizia unor resurse sociale de
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a se muta ]ntr-o anumit= regiune, c]t timp regionalismul se refer= mai
degrab= la eforturile politice ale statelor de a crea unit=\i regionale coezive
[i politici comune ]n acest sens11. Prin urmare, procesul de regionalizare
este mai puternic [i are efecte mai durabile ]n regiunile ]n care for\ele de
produc\ie s]nt mai robuste [i oamenii mai educa\i pentru a deveni mai activi
la un nivel transna\ional. Actorii individuali [i colectivi au capacit=\i distincte
care pot interac\iona de-a lungul [i peste frontierele na\ionale, transparente,
prin consolidarea institu\iilor democratice, a valorilor capitaliste [i a tehnolo-
giilor moderne.

Aproape to\i cei care au abordat subiectul regionalismului au dorit s=
pun= ]n eviden\= faptul c= acest fenomen poate fi depistat aproape
pretutindeni, pe orice paralel= a globului, sub forma unor dinamici spa\iale
de natur= economic=, politic= sau institu\ional=, prin intermediul c=rora
fenomenul regionalist (]mbr=c]nd o vestimenta\ie terminologic= foarte
pestri\=: de la district la jude\, de la voievodat la provincie ori comunitate a
comunelor la Landkreise [i Maakond) ][i stabile[te propriile criterii norma-
tive pentru o ordine mai adecvat= realit=\ilor existente. Argumentul stand-
ard care se aduce ]n sprijinul semnifica\iei sporirii impactului mi[c=rii
regionaliste deriv=, de regul=, de la crearea NAFTA, integrarea european=,
interdependen\a economic= tot mai mare din Asia [i este utilizat pentru a
clarifica dac= aceast= dezvoltare regionalist= conduce spre o economie
mondial= mai cooperativ= sau mai restrictiv=. Mai multe exemple ale unor
mi[c=ri regionaliste, printre care [i exemplul dinamic al statelor asiatice
(ASEAN), restructurarea Comunit=\ii Africane Sudice pentru Dezvoltare
(SADC) ori activit=\ile tot mai viguroase ale Mercosurului, s]nt prezentate
pentru a se argumenta pozi\ia c= integrarea subregional= este o reac\ie la
globalizarea economiei sau o reac\ie ]n scopul protej=rii fa\= de anumite
presiuni sau de apropiere a unor beneficii identificabile ]n raport cu
economia mondial=.

Este necesar s= men\ion=m c= procesul de cooperare regional= poate fi
v=zut [i ca o contrabalan\= la mi[carea de globalizare a economiei mondiale
care, la r]ndul s=u, depinde de amploarea a[tept=rilor regionaliste.
Regionalismul poate fi o reac\ie ]mpotriva puterilor dominante care ]ncearc=
s= coopteze actori locali prin oferirea unor privilegii speciale [i, ]n acela[i
timp, prin marginalizarea acestora12. Urm=rind diversele proiecte regio-
naliste, cercet=torii eviden\iaz=, de regul=, dou= tipuri de integrare regional=:
market-led — orientat= spre pia\=, de genul pie\elor convergente din Asia de
Est, sau institutionally-driven (cum este cea a Uniunii Europene), dupa cum
[i o mixtur= din aceste dou= modele distincte13.

Dic\ionarul de termeni [i concepte utilizate ]n administra\ia public=,
politicile publice [i [tiin\ele politice ofer= urm=toarea defini\ie compact= a
termenului de regionalism: “Conceptul de regionalism afirm= c= na\iunile
situate ]ntr-un areal geografic definit ori care ]mp=rt=[esc preocup=ri comune
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pot coopera una cu alta printr-o organiza\ie cu un num=r limitat de membri
pentru a-[i solu\iona ]n acest fel problemele lor specifice, de natur= militar=,
politic= ori economic=. Autorii acestei defini\ii, J.C.Piano [i R.Olton ofer= o
abordare func\ional= termenului de regionalism, care serve[te unui scop
definit drept comun de c=tre state suverane vecine”14. Dup= J.Dunner,
regionalismul define[te convingerea c= entit=\ile unui sistem — fie elemente
ale unei structuri federale sau ale unor state na\ionale — pot func\iona mai
eficient ]n cadrul unor grupuri de entit=\i integrate, prin leg=turile lor econo-
mice, sociale sau ale caracteristicilor politice”. Regionalismul denot= atitudini
politice comune [i orient=ri care “apar din preocup=rile economice [i
culturale ale unei regiuni distincte put]nd fi [i fiind, de regul=, asociate cu o
anumit= subdezvoltare economic= a unor diferen\e etnice [i lingvistice sau
chiar a unor tendin\e separatiste” (R.Macridis, 1986).

Tipologia regionalismelor nu se termin= cu aceste caracteristici definitorii,
]ntruc]t ele se pot clasifica [i dup= natura scopurilor pe care [i le-au propus
la momentul asocierii lor sau, altfel spus, regionalismele pot fi defensive [i
ofensive, urm=rind s= sporeasc= autonomia func\ional= a unei anumite
regiuni, precum [i capacitatea sa de a intra ]n competi\ie cu alte regiuni de
m=rime comparabil=. Se estimeaz= c= modelul cel mai eficient de regiona-
lism este caracterizat de o combina\ie de strategii politice de defensiv= [i de
tactici economice expansive (dup= defini\ia dat= de Raimo Väyrynen)15. Mai
trebuie s= ad=ug=m, ]ns=, c=, sub aspect epistemic, regionalismul nu poate
fi tratat doar ]n termeni institu\ionali, variind de la o \ar= la alta ca un or-
ganism viu, supun]ndu-se mai greu defini\iilor [i fiind ]nclinat spre o
transformare continu=. Chiar dac= regiunile au ]nceput a se bucura de o
aten\ie special= abia din anii ’60-’70, urm=rind politica de descentralizare [i
extindere a proiectului de integrare ]n cadrul Uniunii Europene, ele au jucat
de-a lungul istoriei un rol primordial ]n geografia politic=, economic= [i
juridic= a continentului european. Mai recent, procesul de regionalizare s-a
asociat unei politici de “ra\ionalizare a descentraliz=rii”, prin ac\iuni con-
crete de reorganizare administrativ= [i repartizare mai judicioasa a
competen\elor specifice16. }n general, tendin\a de regionalizare s-a orientat
spre o sporire a dimensiunilor, care urma s= creasc= poten\ialul colectivi-
t=\ilor teritoriale locale, consider]ndu-se c= “doar colectivit=\ile teritoriale
locale suficient de mari [i, prin aceasta, suficient de puternice, ar putea fi cu
adev=rat autonome, dispun]nd de for\a fiananciar= necesar= unei veritabile
autonomii decizionale, ]n condi\iile amplific=rii ariei de competen\e
materiale”17.

1.2. Clarific=ri terminologice: regiuni, regionalisme, integrare
european=

Procesul de regionalizare s-a manifestat, ]n Europa, mai ales prin crearea
unui e[alon sub-na\ional de administra\ie, adic= a unor niveluri de compe-
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ten\= imediat inferioare statului. Aceste entit=\i teritoriale, mai mult sau
mai pu\in compacte, ]n termeni de m=rime teritorial=, dar [i a gradului lor
de omogenitate cultural= interioar=, au fost chemate s=-[i asume sarcini
deosebit de importante [i s= beneficieze de importante resurse: umane [i
materiale. Trebuie sa recunoa[tem c= “Europa Regiunilor” pare s= reprezinte
o ]ncercare de a dep=[i teoriile tradi\ionale legate de definirea spa\iului
politic ]n termenii statului national [i care, pe drept cuv]nt, a fost [i mai este
mult criticat=. Aceste critici s-au ]ntemeiat, ]n primul r]nd, pe faptul c=
regionalizarea este mai degrab= o realizare ]n practic= a concep\iei moderne
de politic= [i, mai pu\in, o sfidare a sistemului de state suverane care au dat
na[tere actualei comunit=\i interna\ionale. Astfel, formarea Comunit=\ii
europene, dar [i a “Europei regiunilor”, nu vrea s= ]nsemne un punct de
divergen\= implacabil= cu punctul de vedere dominant cu privire la spa\iul
politic european (format din entit=\i na\ionale suverane [i independente),
ci, mai degrab= — ]nsemn]nd efortul unei reconceptualiz=ri a spa\iului,
frontierelor [i intereselor unit=\ilor regionale de pe continentul european.
}nainte de a aborda problema [i ]n\elesurile moderne ale regionalismului,
ar fi indicat s= pornim de la o simpl= clarificare a c]torva aspecte generale
(dar [i introductive) asupra termenilor de: spa\iu, limite frontaliere,
legitimitate a institu\iilor etc.

}n mod tradi\ional, ]n\elegem prin cuv]ntul “frontier=” o demarca\ie,
recunoscut= interna\ional, ]ntre dou= sau mai multe sisteme de referin\=,
percepute, de obicei, drept apar\in]nd unor subiec\i legitima\i ]n mod diferit:
prin limb=, cultur=, statut, orientare cultural=, tradi\ii istorice etc. }n acest
fel, frontiera este ceea ce desparte prin institu\ii juridice, trupe de paz=,
]nsemne na\ionale. Invers]nd perspectiva, vom observa c= aceea[i frontier=
mai reprezint=, ]ns=, [i un loc destinat pentru ]nt]lnirea dintre culturi,
comunit=\i confesionale, tradi\ii populare ori societ=\i asem=n=toare. Chiar
dac= aceast= ipostaz= ne este mai pu\in familiar=, pentru c= trebuie s= pl=tim
tribut unei adev=rate “culturulogii a conflictului”, f=r= de care auto-
identificarea etnic= s-ar realiza mult mai greu: fiindc= s]ntem, evident, “ceea
ce credem c= nu s]ntem!”, frontierele s]nt, adeseori, ademenitoare [i
am=gitoare, ]n acela[i timp. Pe de alt= parte, frontiera este un factor restrictiv
(chiar punitiv pentru cet=\eni) ]ntre sisteme politice [i institu\ionale diferite,
scopul declarat al c=rora este de a separa prin anumite func\ii specifice
“cet=\enii mei” de “cet=\enii str=ini”, statul ap=r]nd ]n aceast= nou= ipostaz=
]n calitate de „organizator patrimonial” al popula\iei pe care o reprezint=.
Toate ac\iunile ]ndreptate spre demarcarea teritoriului na\ional, controlul
impus asupra libert=\ii de circula\ie [i restric\iile impuse circula\iei bunurilor,
nu fac dec]t s= concretizeze acest monolog al frontierelor, exercitat “pe viu”
asupra popula\iei.

Este oare un infractor persoana care consider= inutile frontierele care-i
]ngr=desc accesul spre alte experien\e economice, culturale, sociale? Poate
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fi considerat= drept o infrac\iune s= crezi c= regimul frontierelor, cu procedu-
rile sale istovitoare, umilitoare [i pierz=toare de timp este necesar a fi
abrogat? Consider=m c= frontierele, dar [i regimul de penalizare al
popula\iei prin sanc\iunea de restric\ie a circula\iei reprezint= un element
rezidual al erei r=zboiului rece [i chiar mai vechi — al erei statelor na\ionale,
cu hipercircumspec\ia cu care au fost anterior tratate orice mi[c=ri de
popula\ie, orice ac\iuni care ar fi putut afecta, ]ntr-un anumit fel, inviola-
bilitatea frontierelor exterioare. F=r= ]ndoial=, inviolabilitatea frontierelor
reprezint= un atribut al suveranit=\ii statului. Acest concept deriva, la timpul
s=u, din aplicarea sistematic= [i minu\ioas= a sistemului de drept interna-
\ional, ]n care suveranitatea statelor include [i elementul teritorial ca un
corolar al egalit=\ii [i respectului pentru configura\ia statelor na\ionale de
dup= cel de-al Doilea R=zboi Mondial [i prin care frontiera este privit= ca
un filtru prin care un sistem ori mai multe sisteme economice se dispenseaz=
de resursele de care nu are nevoie.

}n sf]r[it, rela\iile stabilite pe deasupra frontierelor existente, dominate
de interesul pentru contacte permanente [i nu separate ]ntre unul sau mai
multe subsisteme economice ori sociale definesc conceptul de “regionalism”.
Regionalismul este, astfel, privit drept o acceptare a “liberei frontiere”, ceea
ce reprezint= o mi[care calitativ nou=: de la economia ]nchis= de tip frontalier
la economia transfrontalier=, care nu mai este supus= diferen\elor de natur=
politic= [i institu\ional=, ci numai de profitul negativ sau pozitiv al
caracteristicilor de amplasare [i a avantajelor comparative, ]n ansamblu [i
pe fiecare regiune ]n parte.

Trebuie s= men\ion=m, totu[i, c= arhitec\ii forma\iunilor regionaliste ]n
Europa nu par s= atrag= aten\ia cuvenit= faptului c= regionalizarea este,
adeseori, o competi\ie [i chiar o disput= (adeseori: istoric= — cu mijloace
economice; economic= — cu simboluri non-logice) ]ntre elite [i, mai pu\in,
o chestiune de preocup=ri ad]nci pentru popula\ie. Ceea ce reprezint= o
inova\ie este, de aceast= dat=, c= procesul de regionalizare din Europa pare
s= rezide mai mult ]n eficien\a inter-operabilit=\ii dintre diver[ii actori
na\ionali, [i mai pu\in de implicarea unor mase importante de popula\ie ]n
dezvoltarea acestui proces integrator. }n acest fel, regionalizarea este, ]n
primul r]nd, o capacitate de ]mbinare a rela\iilor, o ini\iativ= sus\inut= de
inter-operabilitate (networking), prin care se reu[e[te a consolida alian\e
strategice [i scheme transna\ionale de cooperare, care permit a configura
noi identit=\i transregionale printre cei mai importan\i actori implica\i [i,
totodat=, care nu reu[esc s= ofere resurse pentru identificarea cet=\enilor
simpli. Aceast= sc=pare important= pune sub semnul ]ntreb=rii ]ntreaga
construc\ie european= care se dore[te ]n acest nou mileniu, confirm]nd o
considerabil= iner\ie la nivelul popula\iei regiunilor.

Regionalismul poate fi definit ]n termenii factorilor socioculturali interni
[i ai factorilor politici externi. Ambiguit=\ile legate de definirea clar= a acestor
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termeni reprezint= o reflectare caracteristic= a rela\iilor interna\ionale ]n
chestiunea regionalismului. O serie de autori, printre care Cantori [i Spiegel,
accentueaz= proximitatea geografic=, interac\iunile interna\ionale,
elementele comune (de natur= etnic=, lingvistic=, cultural=, social= [i istoric=)
[i un sens al identit=\ii care este accentuat= de c=tre ac\iunile [i atitudinile
din exteriorul acestei regiuni. Al\ii, cum este Bruce Russett, definesc regiunile
prin ]mpletirea simultan= a cel pu\in 5 factori distinc\i: sociali, culturali, de
omogenitate, factori lega\i de atitudinile politice [i comportamentul exprimat
prin specificul geografic. }n sf]r[it, Thompson ofer= o list= definitorie, for-
mat= din 21 de atribute necesare [i suficiente pentru definirea unui subsistem
regional, printre care: (1) proximitatea geografic= general=, (2) caracterul
sistematic [i intens al interac\iunilor, precum [i (3) percep\iile existente
asupra acestui subsistem regional ca o unitate spa\ial= distinct=. Dup= cum
se poate observa, exist= similitudini vizibile ]ntre aceste defini\ii care, con\in
totu[i, [i anumite ambiguit=\i analitice, dup= cum este cazul utiliz=rii
termenilor de: “proximitate geografic=”, “grade diferite de interac\ionare
sistematic=”, “afinit=\i istorice” etc18. Analiz]nd evolu\ia regiunilor ]n
perioada r=zboiului rece, anumi\i autori observ= ]ns= similitudini
surprinz=toare ]ntre dezvoltarea regionalismului ]n \=rile Europei Centrale
[i de Est [i tendin\ele similare ale \=rilor Asiei de Est. Trebuie s= men\ion=m,
pentru utilitatea compara\iei, c= ambele entit=\i macroregionale — blocul
]nchegat al \=rilor Europei Centrale [i de Est [i \=rile Asiei de sud-est —
s]nt, ]n mare, opera de dinaintea r=zboiului (1930) a unor supraputeri
regionale: Japonia [i Germania.

}n ce m=sur= acest model de integrare al “Mitteleuropei” [i al “Asiei de
Est japoneze” poate fi reconstituit ast=zi [i c]t de mult poate fi raportat la o
serie de practici culturale [i percep\ii specifice perioadei interbelice?19. Ca
[i Europa Central= [i de Est, Asia de Est a fost divizat= pe peninsula
Coreean=, dar [i ca regiune, antren]nd rivalit=\i militare, fragment=ri politice
[i o anumit= izolare economic= fa\= de restul lumii ]n rela\iile interna\ionale,
pe fonul unei prezen\e militare importante a SUA. Totu[i, spre deosebire
de Asia de Est, regionalismele Europei Centrale [i de Est au fost angajate
(dup= ocuparea regiunii de c=tre URSS) ]n serviciul integr=rii [i economiei
socialiste, cu asentimentul Occidentului, ca urmare a posturii de ]nving=tor
]n cel de-al Doilea R=zboi Mondial a Uniunii Sovietice ]n regiune, care a
men\inut sciziuni regionale considerabile: Germania [i CEE. Compar]nd
felul ]n care Asia de Est [i CEE s-au eliberat de chingile razboiului rece,
autorii str=ini au remarcat c= reapari\ia regionalismelor s-a ]ntemeiat ]n
Europa pe decizii deliberate ale marilor puteri, spre deosebire de \=rile Asiei
de Est, care s-au eliberat aproape de sine st=t=tor, subliniind, ]n acest fel,
natura structurat= a politicilor de inspira\ie european= [i caracterul infor-
mal, chiar fluid al rela\iilor din s]nul statelor Asiei de Est20. Ca r=spuns la
procesul de globalizare, integrarea regiunilor pare a fi atractiv= din mai
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multe ra\iuni economice. }n primul r]nd, efectele vecin=t=\ii ]ncurajeaz=
comer\ul intens [i rela\iile investi\ionale sporite. }n al doilea r]nd, procesele
de regionalizare economic= solicit= adeseori o presiune sus\inut= asupra
principiului de reciprocitate asupra c=ruia insist= GATT [i organiza\ia sa
succesoare — OMC (Organiza\ia Mondial= a Comer\ului). Se crede, ]n gene-
ral, c= ineficien\a comparativ= a regimului GATT din perioada anilor 1980-
1990 a ac\ionat ca o condi\ie suplimentar= pentru regionalizare. }n al treilea
r]nd, eficien\a [i competi\ia de nivel regional s]nt intensificate prin diverse
forme de dereglare. }n plus, proximitatea geografic= [i interdependen\ele
func\ionale [i externalit=\ile transfrontaliere pe care le creeaz= au efecte
benefice asupra cre[terii economice regionale. Concentrarea geografic= a
produc\iei este sporit= prin cre[terea complexelor tehnologice [i a re\elelor
de produc\ie [i inova\ie care ofer= avantaje esen\iale aglomer=rilor regionale
(Lorenz, 1992).

}ns=[i ideea c= regiunile frontaliere ar putea s= joace un rol special ]n
viitoarea dezvoltare a Europei regiunilor a ]nceput s= ia amploare odat= cu
con[tientizarea tot mai avansat= a provoc=rilor care stau ]n fa\a continentului
european. De fapt, ideea unific=rii unui cadru politic [i institu\ional comun
al Europei este destul de veche, provenind din tradi\iile civilizatoare ale
Romei antice, cu ]nceputurile sale legitimatoare din Dreptul Public, cu legile
[i tradi\iile culturale [i urbane romane, ]ntemeiate pe unitatea politic=,
administrativ=, cultural= [i lingvistic= a cet=\enilor romani. Proiectul unifi-
c=rii europene a supravie\uit unor epoci zbuciumate, dominate de imperii
transna\ionale [i state na\ionale pentru ca abia dup= sf]r[itul celui de-al
Doilea R=zboi Mondial s= renasc= speran\a unei Europe unificate, ]ntemeiate
pe ideea fraternit=\ii [i solidarit=\ii ]ntre popoare21. Idealul federal de unitate
[i egalitate a statelor participante a dat fiin\= Comunit=\ii Europene [i
Consiliului Europei, ca institu\ii politice suprana\ionale, ]n vederea dep=[irii
disensiunilor existente [i valoriz=rii unei identit=\i culturale comune, a
democra\iei, statului de drept [i respectului pentru demnitatea uman=. F=r=
]ndoial=, aceast= unitate european= poate fi posibil= numai ]n condi\iile
unei cooper=ri mai str]nse ]ntre popoarele europene, inclusiv la nivelul
unit=\ilor lor teritoriale, ceea ce implic= o adev=rat= provocare a regiona-
lismului ca premiz= a integr=rii. Impactul cel mai plenar asupra dezvolt=rii
regionalismului european [i a ]ncuraj=rii ini\iativelor de cooperare
transfrontalier=, organizare [i integrare european= a avut-o Consiliul
Europei, prin adoptarea, ]n 1980, a Conven\iei-Cadru asupra Cooper=rii
Transfrontaliere ]ntre Comunit=\ile Teritoriale ori Autorit=\i. Scopul declarat
al acestei Conven\ii a fost cel de a stabili un nou orizont al cooper=rii lor
transfrontaliere. Pentru statele semnatare, Conven\ia con\ine o singur=
obliga\ie legat= de prevederile articolului 1 [i 2 (#1) [i anume — cea de a
“facilita [i promova cooperarea transfrontalier= ]ntre comunit=\ile teritoriale
[i autorit=\i” ]n conformitate cu natura acestor autorit=\i [i puterile pe care
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acestea le de\in prin calitatea lor22. Exist= c]teva modele recomandate pentru
adoptarea unor acorduri bilaterale, care pot fi derivate din prevederile
Conven\iei-Cadru, con\in]nd: (1) o simpl= reglementare privind obliga\iile
de a promova cooperarea transfrontalier=; (2) dou= reguli pentru consultare;
(3) reglement=ri care permit autorit=\ilor locale s= poat= ]ncheia contracte
private [i cu caracter public cu entit=\i similare; [i (4) reglement=ri mai
complexe, care permit autorit=\ilor locale s= participe la stabilirea unor
organe publice legale care s= le reprezinte ]n rela\iile lor frontaliere.

Cele mai multe dintre statele europene au ratificat aceast= Conven\ie-
Cadru cu privire la Cooperarea Transfrontalier=, cre]nd Consiliului Europei
iluzia c= reglement=rile acestei Conven\ii pot fi aplicate direct regiuniulor
frontaliere. }n realitate, aceast= abordare a creat mai multe probleme dec]t
au existat p]n= atunci, resuscit]nd sensibilit=\ile specific europene ]n ceea
ce prive[te frontierele na\ionale, suveranitatea [i na\iunile care, DOAR ELE,
pot accepta proiectul de aplicare al Conven\iei-Cadru, prin utilizarea unor
instrumente specifice statelor europene, adic= prin semnarea unor acorduri
bilaterale sau multilaterale de implementare. Este evident c= atributul
semn=rii unor acorduri bilaterale apar\ine statelor na\ionale, care au avut
[i anterior un rol esen\ial ]n stabilirea [i fortificarea Uniunii Europene.
Aceast= stare de lucruri sugereaz= c= Europa r=m]ne ]n contextul unei Eu-
rope “a na\iunilor”, de[i consimte [i chiar se simte obligat= s= ]ncurajeze
dezvolt=rile regionale.  Doar prin consolidarea unit=\ii europene se va
modifica distribuirea tradi\ional= de putere ]ntre e[aloanele administrative
ale statelor integrate, anticip]ndu-se c= puterea statelor na\ionale va
descre[te, prin adaptarea unor conven\ii-cadru, aplicabile tuturor statelor
membre ale Uniunii Europene, spa\iile goale fiind acoperite prin efortul
dezvolt=rilor regionale.

}n calitatea sa de concept [i de model de ac\iune, dezvoltarea va depinde
tot mai mult de capacitatea regiunilor de a-[i identifica “arealul s=u de
sprijin”23, ]n func\ie de resursele locale (dar ]n mod special — nu al celor
materiale), pentru sectoare economice inovatoare, care pot oferi oportunit=\i
de a exploata diferen\ele existente de natur= cultural=, institu\ional=, eco-
nomic=, mo[tenite din trecut [i ]n vederea utiliz=rii resurselor cooperative.
}n virtutea supra-popul=rii spa\iului european (]n contrast cu imensele zone
nepopulate asiatice, australiene ori canadiene), cooperarea transfrontalier=
r=m]ne o tem= foarte important= pentru discu\iile publice [i expertizele
guvernamentale. }n spectrul acestor discu\ii, regiunile cele mai dinamice
ale Europei au fost, ]n mod explicabil, zonele de frontier=, care au suferit o
adev=rat= explozie ]n ultimii 20 de ani. Printre cele mai str=lucite exemple,
]n acest sens, am putea men\iona: constituirea, ]n 1969, a Asocia\iei Regiu-
nilor de Frontier= (AEBR); adoptarea Conven\iei Europene asupra cooper=rii
transfrontaliere ]ntre comunit=\ile teritoriale (Consiliul Europei — Madrid,
21 mai 1980); adoptarea de c=tre AEBR a Cartei Europene a Frontierelor [i
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Regiunilor Transfrontaliere (1988). Este deosebit de semnificativ c= una
dintre cele mai importante Declara\ii ]n sprijinul cooper=rii transfrontaliere
]n Europa a fost adoptat=, ]n 1989, ]n ajunul c=derii zidului berlinez [i a
colapsului sistemului sovietic din Europa Central= [i de Est.

1.3. Componentele autonomiei locale [i regionale

Constitu\ia Republicii Moldova consacr= principiul autonomiei locale ca
fundament pe care se ]ntemeiaz= func\ionarea sistemului de administra\ie
public= local= (art.109), al=turi de principiul „descentraliz=rii serviciilor
publice, eligibilit=\ii autorit=\ilor adinistra\iei publice locale [i ale consult=rii
cet=\enilor ]n problemele locale de interes deosebit”. Privindu-le ]ntr-un
ansamblu de elemente juridice inseparabile, trebuie s= remarc=m totu[i c=
aceste principii nu pot exista autonom de caracteristicile fundamentale ale
statului, stipulate chiar ]n textul primului articol al Constitu\iei: “Republica
Moldova este un stat suveran [i independent, unitar [i indivizibil”, “repub-
lic=”, “stat de drept, democratic”, ]n care, “demnitatea omului, drepturile [i
libert=\ile lui, libera dezvoltare a personalit=\ii umane, dreptatea [i plura-
lismul politic reprezint= valorile supreme [i garantate”24. Nici o autoritate
public= local= nu-[i poate afirma autonomia sa func\ional= prin prejudicierea
caracterului unitar al statului, justi\ia fiind chemat= s= supravegheze aceast=
coresponden\= inextricabil= dintre  reglementarea legal= a principiilor demo-
cratice de autonomie [i descentralizare, specific= tuturor statelor membre
ale Consiliului Europei [i aplicabilit=\ii lor concrete ]n cadrul legisla\iei interne.

De la bun ]nceput, trebuie s= subliniem c= autonomia administra\iei
publice locale const= ]n dreptul autorit=\ilor publice locale, reprezentative,
de a dispune de toate atribu\iile pentru realizarea, ]n plan local, a sarcinilor
puterii executive — satisfacerea intereselor generale ale locuitorilor din
unitatea administrativ-teritorial=, ]n care func\ioneaz= organul admini-
stra\iei publice locale. Al=turi de voin\a autorit=\ilor publice locale de a
reclama o c]t mai larg= autonomie administrativ=, se manifest= [i voin\a
organelor de specialitate ale administra\iei publice centrale de a p=stra o
influen\= c]t mai mare asupra aplic=rii puterii executive la nivel teritorial.
Ambele tendin\e s]nt utile pentru realizarea unui anumit “echilibru” de
interese, care s= permit= popula\iei \=rii de a sim\i beneficiile ambelor puteri
executive: ale celei centrale, preocupate ]n special de ap=rarea \=rii, paza
frontierelor, siguran\a statului, politica extern= [i relansarea economiei
na\ionale [i ale celei locale, de exprimare a intereselor comunit=\ilor
teritoriale ]ntr-o serie de domenii, considerate a fi de interes local.

Autonomia locala este direct legata de m=rimea competen\elor acordate,
dar [i de dimensiunile teritoriale ale colectivit=\ilor pe care acestea le
reprezint=. }n spiritul Cartei Europene a Autonomiei locale putem afirma
c=, „numai colectivit=\ile teritoriale locale, suficient de mari [i, respectiv, suficient
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de puternice, pot fi cu adev=rat autonome, pot dispune de for\a financiar= necesar=
unei veritabile autonomii decizionale, ]n condi\iile amplific=rii ariei de competen\e
materiale”. Experien\a ]nregistrat= ]n domeniul autonomiei locale [i regionale
indic= o tendin\= progresiv= de regrupare a colectivit=\ilor locale ]n Europa
de ast=zi ]n vederea sporirii poten\ialului lor de asociere teritorial= c=tre un
nivel sau mai multe niveluri subna\ionale, prin care aceste colectivit=\i
teritoriale pot ob\ine o mai mare autonomie administrativ= fa\= de organele
administra\iei publice centrale. O prim= condi\ie ]n acest scop \ine de
capacitatea autorit=\ilor publice locale de a-[i gestiona propriile resurse, de
a dispune de venituri proprii, constituite din sursele realizate pe teritoriul
unit=\ilor administrativ-teritoriale referen\iale. Ra\ionalizarea descentra-
liz=rii [i repartizarea competen\elor au reprezentat, prin urmare, cele dou=
componente generatoare (self-creative) pentru fenomenul modern al
regionalismului european.

Autonomia teritorial= trebuie s= r=spund= unor necesit=\i foarte diferite.
Ea poate desemna un proces de regionalizare politic= (cum este cazul
regiunilor spaniole [i italiene) sau de regionalizare ]ncorporat= (]n urma
]ncorpor=rii a dou= sau mai multe state independente, care-[i p=streaz= o
inconfundabil= individualitate statutar=, deleg]ndu-[i cele mai importante
func\ii ale sale unei noi autorit=\i suprana\ionale — acesta fiind cazul
regionalismului din Marea Britanie).

Autonomia teritorial= se poate realiza [i sub formele unei regionaliz=ri
diversificate25, cu formule regionale stabilite dup= criterii politice, teritoriale,
dar [i lingvistice [i culturale (Belgia), sau prin forma clasic= a regionaliz=rii
administrative, prin descentralizare, cre]nd noi entit=\i regionale ]n calitatea
lor de colectivit=\i teritoriale locale autonome din punct de vedere admini-
strativ (Fran\a).

Autonomia teritorial= poate fi ]nt]lnit= [i sub forma regionaliz=rii
func\ionale, implementat= printr-o politic= coerent= de desconcentrare,
cre]nd nivelul de autoritate al regiunilor doar ]n scopul folosirii lor ca sim-
ple circumscrip\ii ale administra\iei de stat (Grecia). }n sf]r[it, exist= [i
modelul regionaliz=rii prin cooperare, ]nsemn]nd existen\a regiunilor ca
forme institu\ionalizate de cooperare ]ntre colectivit=\ile teritoriale locale.

}n general, teoriile cu privire la natura, mobilurile [i amplitudinea
mi[c=rilor regionaliste au proliferat ]ndeosebi dup= cel de-al Doilea R=zboi
Mondial26. Printre tipologiile care se bucur= de o mai mare popularitate ]n
literatura de specialitate este [i cea a profesorului Winfried Lang, dup= care
exist= 3 tipuri generale de regionalisme:

1. Regionalismul na\ional: (a) poate fi aplicat ]n cazurile ]n care acest
regionalism porne[te de la existen\a unor puternice centre autonome, astfel
]nc]t regionalismul va fi construit de la baz=; (b) poate fi aplicat ]n cazurile
]n care regionalismul reprezint= o consecin\= a disloc=rii func\iilor de\inute
anterior de guvernul central printr-o reform= cuprinz=toare de descen-
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tralizare, ceea ce produce impresia construirii regionalismului de sus ]n jos.
2. Regionalismul transna\ional: acesta fiind cazul unor zone geografice

integrate cultural sau economic, iar atunci c]nd aceste zone de confinitate
socio-economico-cultural= traverseaz= frontierele (f=r= a le prejudicia), acest
tip de regionalism se ]nscrie ]n modelul de forjare a unei “Europe a regiu-
nilor”, ]n contrast cu modelul “gallist” de “Europ= a na\iunilor”. F=r= ]ndo-
ial=, formarea regionalismului de tip transna\ional nu este sinonim= cu o
partitur= de “solo”, ]ntruc]t regiunile au tot at]ta nevoie de guvernele
na\ionale pentru a-[i dep=[i dezavantajele structurale legate de statutul lor
periferic pe c]t ar dori s= se emancipeze de sub tutela acestor guverne.

3. Regionalismul interna\ional: este o mi[care de o mai mare amploare,
caracteriz]ndu-se printr-o ac\iune de delegare a unor func\ii [i prerogative
ale statelor na\ionale c=tre entit=\i suprana\ionale. Este important de
men\ionat c= acest tip de regionalism este frecvent ]nt]lnit at]t printre statele
puternic industrializate [i tehnologizate (Uniunea European=, Comunit=\ile
Europei Occidentale), precum [i printre statele ]n curs de dezvoltare
(ASEAN, ECOWAS), mai s=race, ceea ce denot= natura obiectiv= a unor
asemenea transferuri de func\ii ]n vederea sporirii eficien\ei economice,
protej=rii frontierelor exterioare a unor comunit=\i continentale, dep=[irii
unor conflicte pustiitoare etc.

Trebuie s= men\ion=m existen\a unei anumite competi\ii ]ntre regiunile
propriu-zise [i statele na\ionale pentru dreptul de a se num=ra printre autorii
ini\iativelor de regionalizare. }n sprijinul acestui argument vom apela la
exemplul ini\iativei de institu\ionalizare a regionaliz=rii, prin apari\ia unor
a[a-zise “comunit=\i de lucru”: Alpi-Adriatica, Jura, |=rile Dun=rene,
Comunitatea de interese Alsacia de Mijloc — Breisgau, Consiliul Lacului
Leman, Consiliul Euroregiunilor, precum [i Euroregiunea ca entitate dis-
tinct= de cooperare transfrontalier=. }n cazul Comunit=\ii de lucru a Alpilor
Adriatici, 1978, se constituia un model de integrare unical prin includerea,
]n acela[i timp, a unor \=ri socialiste [i capitaliste (Croa\ia, Slovenia — pe
de o parte, [i regiunea italian= Friuli-Vene\ia Giulia, regiunile austriece
Carintia [i Stiria — pe de alt= parte)27. Datorit= acestei situa\ii unicale,
cooperarea din cadrul acestei unit=\i transfrontaliere r=m]nea ]n mod clar o
prerogativ= monopolizat= de guverne, ceea ce a f=cut ca odat= cu ]nceperea
transform=rilor ]n cadrul \=rilor socialiste interesul pentru Cooperare s= se
piard= imediat, ini\iativa fiind preluat= de organiza\ii suprana\ionale
(Ini\iativa Central European=, CEFTA, programele Uniunii Europene:
INTERREG, PHARE etc.). Ideea de baz= a acestor entit=\i transfrontaliere
nu se opre[te la regruparea geometric= a unor spa\ii geografice. Regiunile
pot fi mai mici dec]t statele na\ionale (respectiv — provinciile italiene, dar
[i provinciile — ]n tradi\ia administrativ= a Principatelor Dun=rene), ori
mai mari (cazul macroregiunilor), ]ns= elementul care le une[te ]ntr-o
categorie aparte este ideea c= ele dau na[tere unei comunit=\i spa\iale mai
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favorabile rela\iilor sociale existente.
Autonomia local= este prin defini\ie purt=torul de baz= al identit=\ilor

culturale, comunitare, sociale [i etnice a unei anumite colectivit=\i teritoriale.
Adeseori, diferen\ele etnice au produs dorin\a [i resursele necesare pentru
realizarea unor forme de “autonomizare cultural=”, prin accentuarea dife-
ren\elor specific locale etno-culturale, legate ]n deosebi de credin\ele diferite,
dialectele [i limbile vorbite ]ntr-un anumit areal geografic. Dorin\a de a
proteja comunit=\ile locale sau teritoriale de politicile “nivelatoare” ale
statului centralizator a dat na[tere unor abord=ri asisten\iale la nivelul
autorit=\ilor politice europene [i chiar la formarea unor diviziuni lingvistico-
politice: cazul federaliz=rii Belgiei sau al enclav=rii Kwebeckului canadian.

Sentimentul de apartenen\= la o comunitate subna\ional=, distinct= de
ansamblul unui stat na\ional, genereaz=, adeseori, dorin\a de autonomie ]n
cadrul statului-na\iune, reprezent]nd voin\a exprimat= a unei comunit=\i
de a-[i forma  o p=rere diferit= fa\= de anumite chestiuni [i chiar de a se
bucura de o independen\= de ac\iune ]n domenii pe care le consider=
inextricabil legate de propria sa identitate. F=r= a ne ad]nci ]ntr-o analiz=
minu\ioas= a interac\iunilor extrem de dinamice dintre identitatea de grup
[i aspira\iile autonomiste, trebuie s= men\ion=m totu[i c= autonomia cul-
tural= s-a legitimat, adeseori, prin acelea[i apeluri la “popor”, la „dreptul
na\iunilor la autodeterminare” [i la “autonomia na\ional=”, care antedateaz=
creearea, la sf]r[itul sec. XIX a majorit=\ii statelor na\ionale. Plasarea
autonomiei ]ntr-un cadru institu\ional subordonat legilor na\ionale intro-
duce o distinc\ie clar= ]ntre “autonomia cultural=” (exprimat= cel mult printr-
un regim juridic de autonomie regional=, f=r= ca aceasta s= prejudicieze
existen\a unei jus commune na\ionale ]n problemele care fr=m]nt= comu-
nit=\ile regionale [i minorit=\ile na\ionale) [i “autonomia politic=” a unor
entit=\i subna\ionale (vezi ]n acest sens felul ]n care s]nt garantate drepturile
grupurilor minoritare ]n articolul 27 al Conven\iei Interna\ionale cu privire
la Drepturile Politice [i Civile, care prev=d c=: “}n statele ]n care exist=
minorit=\i etnice, religioase sau lingvistice, persoanelor apar\in]nd acestor
minorit=\i nu le va fi refuzat dreptul de a se bucura, ]mpreun= cu ceilal\i
membri ai grupului lor, de cultura proprie, de a-[i profesa [i practica pro-
pria religie [i de a-[i folosi propria limb=)”28.

Revendicarea cu privire la p=strarea unei „identit=\i culturale distincte”
este ast=zi una dintre cele mai frecvente solicit=ri adresate guvernelor
centrale, ceea ce a stimulat prezum\ia unei inevitabile crize a statelor
na\ionale. Constituirea institu\iilor comunitare (transna\ionale) a ad=ugat,
la r]ndul s=u, elemente adi\ionale de ad]ncire ale acestei crize, d]nd na[tere
astfel unui model diferit de asumare a regionalismului [i anume — formarea
de institu\ii politice regionale. Acest model de adaptare a realit=\ilor po-
litico-administrative la condi\iile specifice ale unor entit=\i regionale se
distinge prin ]nfiin\area de noi regiuni chiar [i ]n lipsa unor curente etnice
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centrifuge, care ]ntemeiaz= o autonomie func\ional= de nivel regional, prin
devolu\iunea atribu\iilor anterioare ale statului ]n folosul unor organe care
se “autoadministreaz=” politic [i administrativ, dar care r=m]n responsabile
de implementarea legisla\iei na\ionale general aplicabile. }n sf]r[it, modelul
regionalismului economic se prezint= ca efect al consolid=rii bun=st=rii
statului ]n Europa postbelic=, fapt care a ridicat problema descentraliz=rii
administr=rii serviciilor publice [i urm=rirea eficien\ei economice. Una din
consecin\ele c=ut=rii formelor optime pentru ap=rarea intereselor economice
ale cet=\enilor – ca profitori principali ai procesului de autoadministrare —
se exprim= printr-un tip special de federalism fiscal, prin care autorit=\ile
regionale [i locale trebuie s= de\in= efectiv competen\a de a hot=r] m=rimea
taxelor [i cheltuielilor locale ]n func\ie de interesele nemijlocite ale propriilor
cet=\eni.

Delimitarea competen\elor specifice nivelului primar al administra\iei
publice de competen\ele administra\iei centrale se produce ca urmare a
aplic=rii principiului de descentralizare. }n temeiul acestui principiu, Guver-
nul Republicii Moldova nume[te, prin hot=r]rea sa, c]te un prefect ]n fiecare
jude\, inclusiv ]n unitatea teritorial= autonom= cu statut special [i ]n
municipiul Chi[in=u”29. Importan\a acestei institu\ii desconcentrate a
administra\iei centrale este cu at]t mai mare, cu c]t ea trebuie s= suplineasc=
ceea ce Constitu\ia Republicii Moldova sub]n\elege prin acceptarea
principiului de “autonomie local=”, corelat cu formula aplic=rii unitare a
legii pe ]ntreg teritoriul Republicii Moldova. Trebuie s= repet=m, ]ns=, c=
legiuitorii care au adoptat, ]n 1994, Constitu\ia Repubicii Moldova nu au
introdus [i institu\ia controlului de legalitate asupra colectivit=\ilor terito-
riale, ]n\eleg]nd, probabil, c=, referindu-se exclusiv la un sistem de admini-
strare public= prin intermediul “raioanelor, ora[elor [i satelor” nu ar fi
necesar un control de legalitate, circumscris organelor deconcentrate, chiar
dac= au admis, ]n acela[i timp c= func\ionarea unit=\ilor administrativ-
teritoriale are loc ]n temeiul principiilor de autonomie [i descentralizare.

Prin intermediul prefecturilor, administra\ia general= (central=) a statului
][i desemneaz= propriile servicii publice, conduse de prefect30 , la nivelul
unit=\ilor adminsitrativ-teritoriale. Articolul 3 al Cartei Europene define[te
autonomia local= ca “un drept [i capacitatea efectiv= pentru colectivit=\ile
locale s= reglementeze [i s= administreze, ]n cadrul legii, pe propria lor
r=spundere [i  ]n profitul popula\iei respective, o parte important= a
treburilor publice”. Acest drept poate fi exercitat, ]ns=, doar ]n anumite
condi\ii, precizate de asemenea ]n Carta European=: a) organele admini-
stra\iei publice trebuie s= fie desemnate prin votul direct al cet=\enilor cu
drept de vot, av]ndu-[i domiciliul ]n unitatea administrativ-teritorial=, ]n
care vor func\iona aceste organe; b) autorit=\ile publice locale trebuie s=
poat= lua decizii, ]n mod independent, asupra problemelor ce privesc
realizarea intereselor generale ale locuitorilor unei colectivit=\i teritoriale;
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c) autorit=\ile publice locale trebuie s= dispun= de resursele necesare pentru
realizarea atribu\iilor ce le revin, prin lege, pentru satisfacerea intereselor
generale ale locuitorilor pe care-i reprezint=.

Caracterul electiv al acestor organe subliniaz= importan\a votului
cet=\enesc la nivel local. Spre deosebire de alte organe care-[i desf=[oar=
activitatea la nivelul unit=\ilor administrativ-teritoriale, autorit=\ile repre-
zentative s]nt cele mai potrivite pentru a organiza gestionarea, sub propria
responsabilitate, a intereselor colectivit=\ilor pe care le reprezint=. Organi-
zarea intern= a administra\iei publice locale integreaz= [i posibilitatea
recunoscut= a consiliilor locale de a adopta statutul localit=\ii, organigramele
[i num=rul de personal, organizarea serviciilor publice locale. O lege privind
statutul-cadru al satului (comunei), ora[ului (municipiului), adoptat= la 9
aprilie 1995, a devenit baza juridic= cea mai potrivit= pentru elaborarea
statutului unit=\ilor administrativ-teritoriale, de care acestea se conduc ]n
activit=\ile lor31. Reprezent]nd un ansamblu de norme [i date cu privire la
unitatea administrativ-teritorial= respectiv=, statutul-cadru reglementeaz=
majoritatea procedurilor de organizare a consult=rii cet=\enilor (art.8),
administrarea unor regii autonome sau a unor organiza\ii ob[te[ti ori de
arendare gestionate (art. 5), modelul de asociere cu alte localit=\i, delegare
a unor ]mputerniciri ale consiliului c=tre consilii de alt nivel etc. C=l=uzindu-
se de principiul solar al autonomiei administrative, autorit=\ile publice lo-
cale s]nt invitate, astfel, s=-[i valorifice capacitatea de autoorganizare,
stabilind un nou tip de rela\ii fa\= de administrarea central= a puterii ]n
stat. Putem ilustra aceast= afirma\ie prin dispari\ia rela\iei de subordonare
dintre nivelul primar al administra\iei publice locale — comuna, ora[ul,
municipiul - [i nivelul II administrativ, al jude\elor [i al UTAG. Pe de alt=
parte, structurile autorit=\ilor jude\ene de nivelul II nu mai fac parte din
structurile ierarhizate ale statului, p=str]ndu-[i doar rela\ia de cooperare [i
distribuire a competen\elor administrative. Ca o garan\ie a autonomiei ad-
ministrative, prevederile artiolului 117 din Legea privind administra\ia
public= local= stipuleaz= dreptul primarilor, consilierilor consiliilor locale,
jude\ene [i ai consiliului municipal Chi[in=u de a se bucura de “protec\ia [i
garan\iile acordate prin legea privind statutul ale[ilor locali”, preciz]nd c=,
]n exercitarea mandatului lor, ace[tia “se g=sesc ]n serviciul colectivit=\ilor
locale”32. Adoptarea statutului localit=\ii are rolul de a preciza identitatea
colectivit=\ii locale ]n spa\iu (dar [i ]n compara\ia juridic= existent=) prin
delimitarea sa de ceva ce nu este. Elementele de identificare a localit=\ilor
se produc prin cartografiere, descriere istoric=, structur= demografic=, so-
cial= [i etnic= a popula\iei pe care o reprezint=, amplasarea sa ]n spa\iu [i
caracteristicile teritoriale ale acestei unit=\i administrativ-teritoriale.

Autonomia local= este conceput= [i ]n sensul deplin=t=\ii atribu\iilor
consacrate prin legea specific= [i a prevederilor stipulate de Constitu\ie.
Acest raport de autonomie administrativ= se refer= [i la raporturile egale
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]ntre autorit=\ile publice jude\ene [i cele locale (art. 8), ]n temeiul principiilor
autonomiei, legalit=\ii [i colabor=rii ]n rezolvarea problemelor comune.
Legiuitorul moldovean a dorit s= sublinieze aceast= autonomie func\ional=
chiar [i prin descrierea separat= a atribu\iilor fiec=rui nivel administrativ:
atribu\iile consiliilor locale (Capitolul II, Sec\iunea a 2-a) [i atribu\iile
consiliului jude\ean (Capitolul VI, Sec\iunea 2-a), prin care se enumer=
fiecare dintre categoriile de domenii, ]n care colectivit=\ile locale [i
colectivit=\ile teritoriale ][i pot exercita competen\ele atribuite. Trebuie s=
remarc=m, totu[i, c= Legea privind administra\ia public= local= evit= s=
dezvolte principiul autonomiei administrative p]n= la semnifica\iile atribuite
principiului modern al subsidiarit=\ii. }n legisla\ia rom`neasc=, acest
principiu este formulat ]n felul urm=tor: “Autorit=\ile administra\iei pubice
centrale nu intervin ]n domeniile care nu \in de competen\a lor exclusiv= dec]t dac=
[i ]n m=sura ]n care obiectivele ac\iunii nu pot fi realizate de autorit=\ile
administra\iei publice locale datorit= dimensiunilor sau efectelor pe care ar urma s=
le produc=”33.

Nu vom g=si ]ns= ]n textul Legii privind administra\ia public= local=
din Republica Moldova nici cea mai sumar= referin\= la conceptul ori
p]rghiile subsidiarit=\ii [i nici alte prevederi care ar permite, chiar [i ]n
absen\a acestui concept ]n legisla\ie, s= p=streze integritatea competen\elor
decizionale la nivel local, comunal, or=[enesc, municipal. Men\ion=m ]n
aceast= ordine de idei c= filozofia acestui principiu vest-occidental, al
subsidiarit=\ii, este ]ntemeiat= pe convingerea c= puterea central= (ori
puterea politic= a guvernului na\ional) trebuie s= intervin= doar ]n limitele
[i numai ]n cazurile ]n care autorit=\ile locale nu s]nt ]n stare s=-[i realizeze
sarcinile [i obiectivele specifice, conferindu-i prin aceast= interpretare
]n\elesul unui instrument de st=vilire, de limitare a voin\ei puterii centrale
de a substitui “puterile locale” ]n cuprinsul politicilor cu impact local. De
cele mai multe ori, invocarea principiului subsidiarit=\ii ]ntr-un corp norma-
tiv nu stabile[te reguli de ac\iune, ci doar indic= tendin\e [i recomand=ri
pentru un comportament mai indicat, l=s]nd deschis= problema utiliz=rii
efectelor acestui principiu la latitudinea beneficiarilor lui [i, ]n dependen\=
direct= de multitudinea factorilor locali: spa\iu geografic, timp istoric sau,
nivel de dezvoltare, cel mai cunoscut ]n\eles al principiului de subsidiaritate
este cel de “ajutor, oferit de puterea central=, ]n vederea consolid=rii
autonomiei locale”34.

Este adev=rat c= acest principiu, inerent afirm=rii [i consolid=rii
institu\iilor specifice exercit=rii autonomiei locale, nu este men\ionat expres
nici ]n alte documente de referin\=, sub]n\eleg]ndu-se ]ns= prin efectele sale.
Articolul 4 al Cartei Europene, ]ntitulat “Raza de ac\iune a autonomiei lo-
cale”, con\ine urm=toarea recomandare: “Exerci\iul responsabilit=\ilor publice
trebuie s= revin=, de preferin\=, autorit=\ilor celor mai apropiate de cet=\eni.
Atribuirea acestor responsabilit=\i altor autorit=\i trebuie s= \in= cont de amploarea
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[i natura sarcinii atribuite, dup= cum [i de exigen\ele de eficacitate [i economie a
ac\iunii”. Prin urmare, aplicarea acestui argument normativ se refer=, ]n
general, doar la competen\a autorit=\ilor respective, d]nd prioritate
apropierii actului de conducere al treburilor publice de comunit=\ile locale
de baz=: comunele, ora[ele, municipiile ori alte entit=\i teritoriale, specifice
\=rii respective. El este chemat s= solu\ioneze raporturile [i diferen\ele dintre
colectivit=\ile locale [i cele regionale: jude\e, regiuni (dintre acestea din urm=
[i structurile statului). F=r= ]ndoial=, aplicarea principiului subsidiarit=\ii
poate fi [i malefic=, dup= cum sugereaz= [i Eugen Popa, atunci c]nd el
“deschide calea unor interven\ii discre\ionare ]n ceea ce prive[te competen\a
autonomiei locale, prin acte decizionale apar\in]nd autorit=\ilor administra\iei
publice centrale, ori de c]te ori se consider= c= mijloacele de care dispun primele nu
s]nt adecvate realiz=rii scopului propus”35. Este necesar ]ns= ca subsidiaritatea
s= fie ]n\eleas= tocmai prin dimensiunea sa descentralizatoare a puterii
publice pe care o afirm=, prin apropierea actului de decizie de cet=\ean [i
prin impactul pe care trebuie s=-l aib= ]n planul utiliz=rii resurselor financiare
la nivel local.

1.4. Regionalismul ]n Europa Occidental=

Cele mai importante orient=ri regionaliste s-au produs abia la ]nceputul
anilor ’70, care au marcat o perioad= destul de agitat= ]n domeniul
reorganiz=rilor administrative inaugurat= printr-o serie de schimb=ri
administrativ-teritoriale ]n Italia, Spania [i Portugalia. Dac= federalismul
regionalizat al Germaniei a r=mas neatins chiar dinainte de constituirea
Comunit=\ii Europene, aceasta s-a datorat realit=\ilor consacrate prin
Constitu\ia din 1949 de c=tre puterile aliate ]n vederea descentraliz=rii,
considerat= a fi o garan\ie a men\inerii democra\iei ]n statul german, ]nfr]nt
]n cel de-al Doilea R=zboi Mondial. Mai mult dec]t at]t, puternica descentra-
lizare a statului german divizat a suferit chiar o mi[care ]n sens invers dup=
r=zboi, ]n sensul c= landurile germane au consim\it s=-[i delegheze anumite
prerogative ale lor c=tre nivelul na\ional (federal), inclusiv sub impactul pe
care constituirea Comunit=\ii Europene l-a avut asupra statelor participante
[i prin solicitarea unor transferuri de atribu\ii [i puteri acestei autorit=\i
suprana\ionale. Spre deosebire de Germania, care accepta modelul region-
alist (specific istoriei administrative a \=rilor germane), Italia s-a mi[cat, la
r]ndul s=u, spre o acceptare institu\ional= a regionalismului. Acest lucru s-a
produs prin adoptarea Constitu\iei sale, din 1948, [i prin decizia de ]nfiin\are
a 5 regiuni speciale, istorice, ]n care popula\ia ][i revendica drepturi
“culturale”, distincte de restul Italiei. }n r]ndul acestor regiuni se num=rau:
Sicilia, Sardinia, Valle d’Aosta, Trentino-Alto-Adige [i Friuli Venezia-Giulia,
caracteristica lor comun= fiind faptul c= toate aceste regiuni incorporeaz=
zone de grani\=, populate de semnificabile minorit=\i etnice, mai mult sau
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mai pu\in numeroase, respectiv — vorbitori de german=, francez= [i sloven=,
[i dou= dintre principalele insule italiene.

Dintr-o perspectiv= istoric=, ]n Italia, regiunile au aparut abia ]n ultimul
secol — al XX-lea — dup= ce, ]n anul 1968, s-a adoptat legea privind alegerea
consiliilor regionale, urmat= de primul scrutin regional din 1970 [i adoptarea
unor statute regionale ]n 197136. Regiunile italiene reprezint= un nivel
intermediar ]ntre nivelul de baz=, comunele [i statul na\ional, bucur]ndu-
se de autonomie administrativ= [i financiar=, limitele c=rora s]nt expres fi-
xate ]n textul constitu\iilor (acte fundamentale) lor. }n Italia de ast=zi exista
circa 20 de regiuni, cu o organizare constitu\ional= specific=, dintre care —
15 reprezint= regiuni de drept comun, iar 5 — au fost instituite ]n temeiul
unor statute speciale. Regiunile s]nt dotate cu o dubl= competen\=, nu doar
administrativ=, dar [i legislativ=, ]n domeniile pe care Constitu\ia (din 1948)
le enumera printre atribu\iile lor specifice. Controlul constitutionalit=\ii
legilor regionale este asigurat prin intermediul Cur\ii Constitu\ionale.

Marea Britanie reprezint= modelul unei uniuni ]ncorporate ori — ]n
termeni politici — un stat unitar, format prin unirea mai multor state. Consti-
tu\ia Spaniei recuno[tea [i ea, ]n 1978, 17 communidades autonomas,
accept]ndu-le autonomia politic= [i puterea legislativ= ]ntr-o serie de
chestiuni, dar purt]nd o asem=nare izbitoare cu modelul “cultural” care s-a
aflat [i la temelia regionalismului italian.

Spre deosebire de Italia [i Spania, Portugalia ][i define[te regiunile sale
]n termeni administrativi, deleg]ndu-le mult mai pu\ine atribu\ii autonome
[i politice ]n ceea ce prive[te “coordonarea [i sprijinirea activit=\ii muni-
cipiilor” [i care s-a ]nf=ptuit numai ]n regiunile autonome Azore [i Ma-
deira. Dintre toate \=rile europene, care fac obiectul compara\iilor noastre,
trebuie s= subliniem c= cea mai profund= transformare regionalist= a suferit-o,
totu[i, Belgia, ]n special, ]ntre 1970-1988, perioad= ]n care s-a putut observa
procesul transform=rii vechiului stat puternic centralizat ]ntr-un stat fed-
eral. Ast=zi, Belgia este format= din 2 tipuri principale de institu\ii,
apar\in]nd: (1) comunit=\ilor francez=, flamand= [i german=, [i (2) regiunea
bilingv= Bruxelles [i regiunile valon= [i flamand=, organizate dup= principiul
clasic al teritorialit=\ii [i al modelului cultural mixt.

Descentralizarea francez= a ]nsemnat acceptarea ]nfiin\=rii unui nivel
regional de reprezentare, dar f=r= a le delega puteri legislative, ceea ce se
explic= prin puternicile tradi\ii centralizatoare ale Fran\ei. Vorbind despre
regionalismul Europei Occidentale, nu trebuie sa ajungem obligatoriu la
repunerea ]n discu\ie a naturii statului na\ional, a formei regimului
constitu\ional sau a raporturilor ]ntre UE [i colectivit=\ile teritoriale deja
con\inute ]n cadrul acestui stat, ci s= ]ncerc=m a furniza elemente de referin\=
(de dorit — c]t mai omogene) asupra situa\iei colectivit=\ilor teritoriale ]n
cele 12 \=ri care formau UE, la data de 31 decembrie 1994.

Pentru a r=spunde noilor condi\ii de apari\ie a regionalismului, Uniunea
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state unitare nivelul I comunal nivelul II
administrativ

nivelul III
administrativ

Marea
Britanie

36 districte metropo-
litane, 296 consilii di-
strictuale Londra con-
\ine 32 de urguri [i
ora[ul Londra, iar ca
nivel inframunicipal —
parohiile (10.000 din
care 8000, dotate cu
consilii proprii)

 39 consilii
districtuale

|ara Galilor 37 consilii districtuale
de nivel inframunicipal
— comunit=\ile

8 consilii
districtuale

Sco\ia 53 consilii districtuale
[i 3 insule

9 consilii
regionale

Irlanda de
Nord

26 consilii districtuale
(deposedate de pute-
rile lor ]n beneficiul gu-
vernului central)

Suedia 286 comune care
coordoneaz= ac\iunile
lor ]n s]nul unor asoci-
a\ii fondate ]n cadrul
unor comunit=\i de in-
teres

24 districte cu
23 de consilii
districtuale (]n-
tr-un singur di-
strict Gotland,
rolul consiliului
districtual ]l are
consiliul comu-
nal)

Danemarca 273 comune 14 districte, 2
ora[e-district
(Copenhaga [i
Fredenksberg)

Finlanda 460 comune regrupate
]n 356 organe de coope-
rare [i 1 comunitate
urban= (Helsinki)

1 provincie
autonom=
(Aland)
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Fran\a 36627 comune regru-
pate ]n peste 15000 or-
gane de cooperare,
printre cele mai recente
fiind comunit=\ile de
comune (554) [i comu-
nit=\ile de ora[e (4)

100 departa-
mente metropo-
litane, printre
care [i un ora[-
depar tament
(Paris), patru
departamente
“de peste m=ri”,
dou= colecti-
vit=\i cu un stat-
ut particular, 54
nomos (dintre
care 7 arondis-
mente departa-
mentale, peste
care se supra-
pun 3 colecti-
vit=\i interde-
partamentale.
Consiliile au fost
alese pentru pri-
ma dat= ]n 1994

nu exist= cel
de-al III nivel
descentralizat,
cele 13 periferii
s]nt circum-
scrip\iile pen-
tru ac\iunile de
importan\= a
statului [i cu
scopuri final-
mente econo-
mice

Irlanda 151 consilii de district 29 consilii
districtuale 5
consiliii de
ora[-district

8 autorit=\i
regionale

Luxemburg 118 49 sindicate
intercomunale

|=rile de Jos 640 de comune
regrupate ]n variate
organe de cooperare

12 provincii

Portugalia 305 comune regrupate
]n asocia\ii [i federa\ii 2
areale metropolitane
(Lisabona [i Porto) ni-
velul inframunicipal:
4207 parohii @ “orga-
niza\ii ale tr=itorilor”

18 districte care
trebuie s= fie
substituite prin
“regiuni admin-
istrative”, pre-
v=zute de Con-
stitu\ie

2 regiuni auto-
nome (Madere
[i Acores), or-
ganizate respec-
tiv ]n 19 [i 11
municipalit=\i
[i, ]n func\ie de
caz, ]n “conseils
iliens”
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European= a elaborat [i a ini\iat concepte [i politici regionale de natur= s=
]ncurajeze perspectiva colabor=rii ]ntre regiunile europene “]n vederea
reducerii disparit=\ilor dintre nivelele de dezvoltare ale diferitor regiuni [i
a ]napoierii regiunilor defavorizate, inclusiv a zonelor rurale”37. Unul din
motivele esen\iale pentru care aceste politici regionale sunt mai modeste
dec]t a[tept=rile regiunilor este c=, deocamdat=, regiunile nu sunt repre-
zentate direct ]n cadrul structurilor institu\ionale ale Comunit=\ii. Uniunea
a dorit s= ]ntreprind= anumi\i pa[i concre\i ]n aceast= direc\ie, ]nfiin\]nd
Comisia de Consiliere a Autorit=\ilor Regionale [i Locale [i a Adun=rii
Neoficiale a Regiunilor Europene imprim]nd Comisiei Regiunilor calitatea
unui organism consultativ la nivel comunitar. Observ=m, totu[i, c= aceast=
reprezentare a regiunilor ]n structurile Uniunii Europene nu poate fi
]n\eleas= drept o provocare la adresa statelor na\ionale, ]ntruc]t p]n= [i UE
r=m]ne o organiza\ie suprana\ional=. O prim= condi\ie a reprezent=rii ]n
organele Comunit=\ii \ine de existen\a unor forme de autoguvernare alese
]n mod democratic. Cooperarea transfrontalier= a servit unei particip=ri
mai active a comunit=\ilor teritoriale [i regiunilor ]n derularea unor
programe comune, ]ns=, dup= cum constat= [i Claudio Scarpulla, “Cea mai
interesant= dintre realiz=rile sale a fost, probabil, con[tientizarea acut= de
c=tre autorit=\ile regionale a importan\ei urm=rii anumitor politici ]n con-
text transna\ional”38. Autorit=\ile administra\iei centrale pot [i ele contribui
la ad]ncirea diverselor forme de cooperare transfrontalier=.

Deja ]n 1970, Conferin\a European= a Mini[trilor responsabili pentru
planificarea regional= recomanda guvernelor na\ionale ale Uniunii Europene
s=-[i constituie propriile comisii na\ionale ]n vederea stimul=rii planific=rii
regionale transfrontaliere [i a politicilor regionale. Se consider=, ]n general,
c= asemenea organisme pot contribui decisiv la sporirea interac\iunilor
interregionale [i transfrontaliere, suger]ndu-se c= este de competen\a
autorit=\ilor regionale s= sensibilizeze guvernele centrale ]n vederea
constituirii unor organe similare ]n \=rile ]n care acestea ]nc= nu exist=. }n
general, pentru ca progresele transfrontaliere s= reprezinte un factor
mobilizator pentru comunit=\ile teritoriale [i regionale, este necesar ca
asemenea organe specializate ]n promovarea cooper=rilor transfrontaliere
s= nu se limiteze doar la constatarea dificult=\ilor ori la trasarea anumitor
planuri ingenue, ci s= doreasc= a se implica mai activ ]n sus\inerea ini\iativei
de cooperare (cross-border, trans-border) prin planificarea regional= [i a
politicilor regionale39, ]n baza unor modele comune de dezvoltare [i a unor
strategii de transplantare a institu\iilor de convergen\= social=, economic=
sau cultural=, cu impact asupra zonelor transfrontaliere. }n acest scop,
motorul bun=st=rii popula\iilor reprezentate deriv= din cooperarea str]ns=
[i parteneriatele dintre autorit=\ile na\ionale, autorit=\ile din Brussells [i
autorit=\ile de nivel local.
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state organi-
zate pe o stru-
ctur= puternic
regionalizat=

nivelul I comunal nivelul II
administrativ

nivelul III
administrativ

Italia 8074 comune 95 provincii 20 regiuni, din
care 5 se bucur=
de un statut spe-
cial

Spania (\ara
autonomiilor)

8082 comune, cole-
ctivit=\i de nivel infra-
municipal: 3679, exist=
pe de alt= parte [i un
nivel supracomunal, al
unor areale metropoli-
tane (Valencia, Barce-
lona) [i organe de coo-
perare (comarcas ori
sindicate) al c=ror nu-
m=r este aproape de
700

50 provincii 17 comunit=\i
autonome

Germania 16068 comune, dintre
care 7563 ]n cele 5 noi
landuri av]nd o stru-
ctur= numeroas= de
cooperare al c=ror sta-
tut [i num=r variaz= ]n
func\ie de land

426 arondisme-
nte (dintre care
189 ]n noile lan-
duri 87), ora[e-
comune

18 landuri, din-
tre care 3 state-
ora[

Austria 2301 comune stabilite,
chemate s= coopereze
]n s]nul sindicatelor al
c=ror statut este definit
prin legi specifice lan-
durilor

9 landuri ori
provincii fede-
rale

Belgia 589 regrupate ]n circa
200 intercomunale

10 provincii (5
]n Flandra [i 5 ]n
Walonia)

3 regiuni [i 3 co-
munit=\i
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1.4.1. Cazul Spaniei:

Constitu\ia spaniol= din 27 decembrie 1978 organiza noul stat spaniol ]n
temeiul principiului de autonomie teritorial=40, realizat prin: (1) crearea de
noi entit=\i teritoriale - comunit=\ile autonome (comunidades autónomas) [i
(2) instaurarea unor garan\ii institu\ionale pentru entit=\ile locale (entes lo-
cales) care-[i administreaz= ]n mod autonom interesele lor specifice de
importan\= local=. Cazul Spaniei este deosebit de interesant, ]n special
datorit= felului ]n care se repartizeaz= puterea entit=\ilor teritoriale: diferit
fa\= de modelul ierarhiei administrative centralizatoare a statului francez,
prin dispunerea puterilor decizionale pe o linie orizontal=, ]n temeiul
principiului autonomiei, stipulat ]n articolul 137 al Constitu\iei spaniole41.
Dup= forma sa de guvern=m]nt, Spania reprezint= o monarhie constitu-
\ional= ereditar=. Regele este capul statului, simbolul unit=\ii [i permanen\ei
statale, av]nd un rol politic similar ]n multe privin\e celui al pre[edintelui
Fran\ei, de “arbitru na\ional” ]ntre insti\utiile statului42. Spre a deveni
valabile, toate actele regelui, au nevoie de contrasemn=tura Pre[edintelui
Consiliului sau a ministrului de resort. Chiar dac= nu este explicit formulat,
principiul separa\iei puterilor reprezint= un principiu definitoriu pentru
organizarea puterilor publice inclusiv atunci c]nd ]n loc de “autorit=\i
publice” se folose[te termenul de “func\ii executive [i autoritatea de regle-
mentare”. }n termenii organiz=rii administrativ-teritoriale, Spania nu a
instaurat un cadru restrictiv sau un num=r definitiv de entit=\i autonome [i
nici un partaj egalitar a competen\elor lor, ci a dorit s= defineasc= procedura
prin care s= orienteze procesul voluntar de constituire ]n cadrul unor
comunit=\i autonome a provinciilor limitrofe, av]nd caracteristici istorice,
culturale [i economice comune, a teritoriilor insulare [i a provinciilor care
formeaz= entit=\i regionale istorice (articolele 143-151 [i dispozi\iile tranzi-
torii ale Constitu\iei Spaniei). Drept urmare, statul spaniol a recunoscut
existen\a a 27 de comunit=\i autonome care acoper= ]ntregul s=u teritoriu [i
posed= competen\e inegale [i variabile, ]n care suprema\ia constitu\iei
statului reprezint= piatra de temelie pentru repartizarea competen\elor ]n
s]nul competen\elor delegate de Constitu\iile entit=\ilor teritoriale43.

Pactul autonomiilor
Doctrina administrativ= francez= a clasificat comunit=\ile autonome ]n

func\ie de competen\ele pe care acestea le exercit=. Organizarea
administrativ-teritorial= a Spaniei ]n cadrul unor (1) comunit=\i cu autonomie
plenar= [i (2) comunit=\i cu autonomie progresiv= [i-a g=sit expresia sa cea mai
vie ]n adoptarea unui Pact al autonomiilor (Pacto autonómico) semnat la 28
februarie 1992, la nivel na\ional, de c=tre dou= din cele mai importante
partide politice (Partidul Socialist Muncitoresc Spaniol [i Partidul Popu-
lar). Documentul a extins competen\ele comunit=\ilor autonome, fixate ]n
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cadrul articolului 143 al Constitu\iei [i, regrup]ndu-le ]n func\ie de materiile
care fac obiectul deleg=rii lor ]n 3 categorii, printre acestea num=r]ndu-se:
(1) competen\e delegate, de natur= exclusiv=, [i (2) competen\e executorii.

Paralel cu procesul cre=rii comunit=\ilor autonome, Constitu\ia spaniol=
a acordat un regim de autonomie func\ional= entit=\ilor locale pentru
autoadministrarea nemijlocit= a interesele lor specifice. Articolul 140
stabile[te c= guvern=m]ntul [i administra\ia autonom= a provinciilor trebuie
s= fie atribuit= deputa\ilor (diputaciones) ori altor corpuri cu caracter
reprezentativ, dar nu fixeaz= ]n mod explicit dec]t c]teva tr=s=turi esen\iale
pentru exerci\iul autonomiei locale, la nivelul comunit=\ilor autonome,
l=s]nd legislatorului ordinar latitudinea de a defini con\inutul intereselor
sale (cu condi\ia de a supraveghea respectarea acelui “minimum ireductibil”
(principiul consacrat de – núcleo o reducto indispensable) ale c=ror contururi
le poate defini doar Tribunalul suprem. Titlul VIII al Constitu\iei spaniole
sun= astfel: “Despre organizarea teritorial= a Spaniei”, deleg]nd o larg=
autonomie administrativ= comunit=\ilor autonome (Capitolul III) [i
entit=\ilor na\ionale (Catalonia, cu capitala la Barcelona, [i |ara Bascilor, cu
capitala la Bilbao)44. Putem observa, totu[i, c= autorii Constitu\iei spaniole
]n\eleg prin termenul de “comunit=\i autonome” un “proces de autonomie,
care apar\ine tuturor consiliilor locale interesate sau organului interinsular
corespunz=tor [i unui procent de 2/3 din popula\ia comunelor a c=ror popula\ie
reprezint= majoritatea corpului electoral al fiec=rei provincii sau insule”, [i nu o
schem= rigid= de delimitare ini\ial= a puterilor, care s-ar asocia cu un feder-
alism mascat al rela\iilor dintre centrul na\ional [i actorii subna\ionali. Printre
elementele constitutive ale regimului juridic local se remarc=, ]n mod evi-
dent, o ierarhie a normelor jurisdic\ionale, departajate ]ntre: stat, comunit=\i
autonome [i altele, deriv]nd de la nivelul de competen\= specific colectivi-
t=\ilor locale. Vom enumera o list= lung= a legilor [i reglement=rilor mai
importante pentru fiecare nivel teritorial aparte pentru a compara diferen\ele
de competen\e [i regim juridic ]ntre aceste autorit=\i:

a. Norme de stat: Legea privind regimul local, finan\ele publice locale,
patrimoniul local, regulamentul general privind organizarea [i func\ionarea
colectivit=\ilor locale (entidades locales) etc.

b. Norme ]nscrise de c=tre comunit=\ile autonome: Legea Parlamentului
basc din 25 noiembrie 1983 privind formarea institu\iilor comune ale
comunit=\ii autonome [i a organelor specifice (forales), adic= a celor legate
de privilegiile de\inute de c=tre teritoriile istorice; Legea Parlamentului
catalon din 4 aprilie 1987 privind determinarea provizorie a competen\elor
consiliilor provinciale; Legea privind regimul municipalit=\ilor [i a regimului
local ]n Catalonia din 15 aprilie, 1987; legile Parlamentului Galician asupra
procedurilor de recurs ]n materie de cooperare local= din 15 iunie 1989 [i a
delimit=rii [i coordon=rii competen\elor ]n adun=rile provinciale.
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c. Norme stabilite de c=tre colectivit=\ile locale: }n cadrul competen\elor
lor, colectivit=\ile locale pot adopta ordonan\e [i reglement=ri. }n tradi\ia
administrativ= spaniol=, ordonan\ele s]nt, de obicei, acte cu caracter gen-
eral, adoptate de colectivit=\ile locale ]n vederea exercit=rii puterilor lor
specifice, incluz]nd: reglement=ri de func\ionare a unor servicii, reglement=ri
privind regimul sesiunilor organelor locale, reglement=ri privind partici-
parea ]ntov=r=[irilor vecinale [i a organelor deconcentrate sau dispozi\ii
privind distinc\iile [i onoarea func\ionarilor etc. Legea privind bazele
regimului local de administrare recunoa[te colecivit=\ilor locale puterea de
reglementare (articolul 4.1. a), enumer]nd sursele juridice diferite ale regi-
mului local, [i f=c]nd referin\= la reglement=rile organice locale, regimul
statutar de func\ionare, procedurile administrative, contractele, concesiunile
[i alte forme de prestare a serviciilor publice, exproprierea [i obliga\iile
patrimoniale etc.

Comunit=\ile autonome
De[i |ara Bascilor, Catalonia, Galicia [i Andaluzia s]nt singurele 4

comunit=\i “istorice”, ]n termenii articolului 143 din Constitu\ie, se
anticipeaz= c=, ]n cele din urm=, nu va mai fi nici o diferen\= ]ntre aceste 4
regiuni [i celelalte 13 regiuni (ordinare) alese pentru autonomie. Aceast=
abordare de integrare prin diferen\iere a permis Spaniei s= aplice un proiect
]ndr=zne\ de descentralizare, form]nd 17 regiuni distincte. Organizarea
institu\ional= a comunit=\ilor autonome se ]ntemeiaz= pe o Adunare
legislativ=, aleas= prin vot liber exprimat, direct [i universal, ]n condi\iile
stipulate de un sistem electoral de reprezentare propor\ional=, un Consiliu
de guvernare cu atribu\ii executive [i administrative [i un pre[edinte, ales
de adunare dintre membrii s=i [i numit de rege, care va conduce consiliul
de guvernare, suprema reprezentare a respectivei comunit=\i [i
reprezentarea ordinar= a statului ]n respectiva comunitate autonom=”45.
Organizarea judiciar= a fiec=rei comunit=\i revine ]n competen\a unui Tri-
bunal Superior de Justi\ie, f=r= a prejudicia, ]n acela[i timp, jurisdic\ia ce
revine autorit=\ii Tribunalului suprem al Spaniei. Parlamentul (Cortesul)
spaniol poate, ]n materia competen\elor de stat, s= atribuie (potrivit
prevederilor con\inute ]n articolul 150 al Constitu\iei) facultatea de a emite
norme legislative comunit=\ilor autonome, ]n temeiul principiilor, bazelor
[i directivelor stabilite printr-o lege de stat, p=str]ndu-[i facultatea de con-
trol asupra normelor legislative ale comunit=\ilor autonome. }n condi\iile
]n care interesul general o cere, Parlamentul poate dicta legi care stabilesc
principiile necesare pentru armonizarea dispozi\iilor normative ale
comunit=\ilor autonome. Un alt fel de control asupra activit=\ii organelor
comunit=\ilor autonome este exercitat, ]n Spania, de c=tre:

(a) Tribunalul Constitu\ional (articolul 153) ]n leg=tur= cu constitu-
\ionalitatea dispozi\iilor lor normative ce au putere de lege;
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(b) Guvern, cu avizul prealabil al Consiliului de stat; jurisdic\ia
contencios-administrativ=, cu privire la administra\ia autonom= [i normele
sale de reglementare;

(c) Curtea de Conturi, cu privire la domeniile economic [i bugetar.
(d) }n sf]r[it, un delegat numit de Guvern va conduce (articolul 154)

administra\ia statului ]n teritoriul comunit=\ii autonome [i o va coordona,
c]nd e posibil, cu administra\ia proprie a comunit=\ii.

Ne]ndeplinirea obliga\iilor pe care Constitu\ia [i alte legi le impun drept
norm= general= a statului spaniol tuturor comunit=\ilor autonome, implic=
aplicarea unor m=suri de constr]ngere din partea Guvernului (dup= ce acesta
va fi cerut pre[edintelui comunit=\ii autonome respective de a reveni asupra
unor decizii anterioare [i de a \ine seama de aceste obliga\ii) care este
]ns=rcinat s= protejeze interesul general ]n cauz=.

Constitu\ia prevede principiul autonomiei financiare al comunit=\ilor
autonome (articolul 156) [i al resurselor acestora (articolul 157). Autonomia
colectivit=\ilor locale con\ine un caracter mai limitat dec]t al comunit=\ilor lo-
cale, ]ntruc]t ]n cazul colectivit=\ilor locale lipse[te caracterul politic, subliniat
prin existen\a unei capacit=\i legislative, ele dispun]nd doar de atribu\ii de
ordin administrativ [i nu de reglementare general=. Doar statul [i comu-
nit=\ile autonome s]nt cele care determin= con\inutul autonomiei colectivi-
t=\ilor locale ]n cadrul sferei de competen\e garantate prin Constitu\ie [i
supravegheate de Tribunalul Constitu\ional46. Trebuie s= recunoa[tem c=
misiunea Tribunalului Constitu\ional este destul de grea ]n acest sens.

Dificult=\ile Tribunalului Constitu\ional ]n ceea ce prive[te delimitarea
competen\elor generale de cele particulare, apar\in]nd colectivit=\ilor lo-
cale, poate fi ilustrat [i printr-o lege din 2 aprilie 1979 asupra regulilor pe
care se ]ntemeiaz= regimul local [i care renun\= ]n preambulul s=u de a
delimita cu precizie competen\ele exclusive ale fiec=rei entit=\i locale,
stabilind principiul particip=rii lor la exerci\iul competen\elor, dar accept]nd
existen\a unui con\inut minim al acestei autonomii. “Exist= prea pu\ine
materii care pot fi atribuite exclusiv colectivit=\ilor locale; [i prea rare cele
]n care nici un interes local nu este afectat — se afirm= ]n documentul
Tribunalului Constitu\ional. Respectiv, delimitarea competen\elor colecti-
vit=\ilor locale trebuie s= ia ]n considera\ie compozi\ia echilibrat= a unor
factori lega\i de existen\a unor garan\ii suficiente pentru autonomia local=”47.
Comunit=\ile teritoriale dispun de largi [i generoase libert=\i de autoadmi-
nistrare, inclusiv ]n domeniul legislativ [i executiv local (articolele 147-148),
printre care vom men\iona urm=toarele atribu\ii specifice:

1. Organizarea institu\iilor lor de auto-guvernare;
2. Modificarea limitelor comunelor care fac parte din teritoriul lor [i, ]n

general, a func\iilor ce revin administra\iei statului cu privire la colectivit=\ile
locale [i al c=ror transfer este autorizat de legisla\ia asupra colectivit=\ilor
locale;
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3. Amenajarea teritoriului, urbanism [i locuin\e;
4. Lucr=rile publice de interes ale comunit=\ii autonome pe teritoriul

acesteia;
5. C=ile ferate [i drumurile al c=ror traseu se afl= integral pe teritoriul

comunit=\ii autonome, ca [i transportul dezvoltat cu aceste mijloace sau
prin cablu;

6. Porturile de refugiu, porturile [i aeropurtatele sportive [i, ]n general,
cele care nu au activitate comercial=;

7. Agricultura [i cre[terea vitelor, conform cu organizarea general= a
economiei;

8. Gestiunea ]n activitatea protec\iei mediului ambiant;
9. Gestiunea ]n activitatea protec\iei mediului ]nconjur=tor;
10. Proiectele, construc\ia [i exploatarea instala\iilor hidraulice, canalelor

[i sistemului de iriga\ii de interes pentru comunit=\ile autonome, apele
minerale [i termale;

11. Pescuitul ]n apele interioare, exploatarea fructelor de mare [i
cultivarea acestora, v]n=toarea [i pescuitul fluvial;

12. T]rgurile comerciale interne;
13. Dezvoltarea activit=\ii economice a comunit=\ilor autonome ]n cadrul

obiectivelor politicii economice;
14. Artizanatul;
15. Muzeele, biliotecile [i conservatoarele de muzic= care prezint= interes

pentru comunit=\ile autonome;
16. Patrimoniul de monumente care prezint= interes pentru comunitatea

autonom=;
17. Dezvoltarea culturii, a cercet=rii [tiin\ifice [i, dac= este cazul, a

]nv=\=m]ntului ]n limba comunit=\ilor autonome;
18. Promovarea [i organizarea turismului ]n teritoriul comunit=\ii

autonome;
19. Promovarea sportului [i a petrecerii adecvate a timpului liber;
20. Asisten\a social=;
21. S=n=tatea [i igiena;
22. Protec\ia cl=dirilor [i instala\iilor, coordonarea [i celelalte atribu\ii ]n

legatur= cu politia local=, ]n condi\iile prev=zute de o lege organic=.
Imediat dup= men\ionarea tuturor atribu\iilor comunit=\ilor autonome,

Constitu\ia spaniol= stipuleaz= prin articolul 149 “exclusivitatea compe-
tentelor” statului asupra urmatoarelor materii:

1. Reglementarea condi\iilor de baz= ce garanteaz= egalitatea tuturor
spaniolilor ]n exercitarea drepturilor [i ]ndeplinirea ]ndatoririlor constitu-
\ionale;

2. Na\ionalitatea, imigrarea, emigrarea, statutul str=inilor [i dreptul de
azil;

3. Rela\iile interna\ionale;
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4. Ap=rarea [i For\ele Armate;
5. Administrarea justi\iei;
6. Legisla\ia comercial=, penal= [i penitenciar=. Legisla\ia procedural=,

sub rezerva necesit=\ilor speciale ce decurg din particularit=\ile dreptului
foral al comunit=\ilor autonome48;

7. Legisla\ia muncii, f=r= a prejudicia executarea acesteia de c=tre
comunit=\ile autonome;

8. Legisla\ia civil=, f=r= a aduce atingere p=str=rii, modific=rii [i
dezvolt=rii drepturilor civile, forale sau speciale, acolo unde exist=, de c=tre
comunit=\ile autonome;

9. Legisla\ia ]n materie de propriet=\i intelectuale [i industriale;
10. Regimul vamal [i tarifar, comer\ul exterior;
11. Sistemul monetar: devize, schimb [i convertibilitate; regulile

organiz=rii creditului; b=nci [i asigur=ri;
14. Finan\ele generale [i datoria statului;
16. S=n=tate, bazele [i coordonarea general= a s=n=t=\ii;
18. Bazele regimului juridic al administra\iilor publice [i a regimului

statutar al func\ionarilor s=i, care, ]n toate cazurile, vor asigura celor
administra\i un tratament comun, f=r= a prejudicia particularit=\ile ce decurg
din organizarea proprie a comunit=\ilor autonome;

19. Pescuitul maritim;
21. C=ile ferate [i transporturile terestre care traverseaz= teritoriul mai

multor comunit=\i autonome, regimul general al comunica\iilor, traficul [i
circula\ia vehhicolelor cu motor, po[ta [i telecomunica\iile, cablurile aeriene,
submarine [i radiocomunica\iile;

22. Legisla\ia privind protec\ia mediului ]nconjur=tor, f=r= a prejudicia
atribu\iile comunit=\ilor autonome ]n stabilirea normelor complementare
de protec\ie, p=duri [i explor=rile forestiere;

28. Protec\ia patrimoniului cultural, artistic [i monumentalistic spaniol
]mpotriva exportului [i spolierii, muzeele biliotecile [i arhivele de stat, f=r=
a aduce atingere gestion=rii lor de c=tre comunit=\ile autonome;

29. Securitatea public=, f=r= a afecta posibilitatea comunit=\ilor autonome
de a crea poli\ii sub forma stabilit= de respectivele statute, ]n condi\iile
prev=zute de legea organic=.

Chiar dac= textul Contitu\iei nu furnizeaz= toate indica\iile necesare
pentru organizarea administrativ= a Comunit=\ilor Autonome, ele pot
dispune de „un Consiliu de guvernare prev=zut cu func\ii executive [i ad-
ministrative”.
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Modelele catalan [i basc, influen\ate puternic de c=tre modelul statului
unitar, au inspirat construirea unei administra\ii regionale, strucurate pe 3
nivele de competen\=: un consiliu de guvernare ori Consiliu Executiv,
pre[edintele [i consilierii. Ace[tia din urm= au o dubl= calitate: fiind membri
ai executivului [i reprezent]nd departamentele lor, ei contribuie la
sectorizarea [i ierarhizarea departamentelor. }n linii generale, administra\ia
regional= este organizat= sub forma unor departamente aproape identice
cu cele ale administra\iei centrale. Ea dispune de un secretariat general,
direc\ii generale, servicii, sec\ii [i birouri aflate sub responsabilitatea unui
consilier competent ]n domeniul s=u de referin\= ori unui pre[edinte.
Personalul comunit=\ilor autonome este format din 3 grupuri distincte de
func\ionari publici: func\ionarii veterani ai colectivit=\ilor locale, func\ionarii
transfera\i de stat [i personale recrutat direct de c=tre noile adminstra\ii
alese de nivelul comunit=\ilor teritoriale.

1.4.2. Cazul Italiei:

}n planul structurilor sale administrative, Italia reprezint= un stat na\ional
unitar, care a evoluat c=tre un sistem administrativ puternic marcat de rolul
]n cre[tere al colectivit=\ilor teritoriale, regionale [i locale. Regionalismul
italian este considerat, ]ns=, destul de firav ]n plan institu\ional, datorit=
instrumentelor centralizatoare ale guvernului s=u central49. El pare a fi mult
mai slab dec]t regionalismul comunit=\ilor autonome din Spania, totodat=
mult mai puternic ]n ceea ce prive[te tradi\iile administrative ale Republicii

Tabel: Popula\ia [i teritoriul Comunit=\ilor Autonome

Comunitatea Popula\ia Procentajul Suprafa\a Procentajul

Andaluzia 7.019.0 17.56 87 268 17.29

Aragon 1.196.2 3.09 47.669 9.44

Asturies 1125,4 2.91 10 565 2.09

Canaries 1557 5  3,78 7273 1.44

Cantabria 531,6 1,36 5,289 1.05

Catalogne 6 125.0 15,58 31 930 6,33

Extremadura 1 101,1 2,82 41 602 8.24

Galice 2 896,8 7.40 29.434 5.83
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Franceze, ]n care regiunile reprezint= un nivel administrativ, nestipulat de
Constitu\ie [i lipsit de competen\e legislative autonome. Constitu\ia italian=
define[te statul italian ]n termenii unei republici „unice [i indivizibile”, dar
care se inspir= din principiile autonomiei (prin colectivit=\i teritoriale) [i a
descentraliz=rii (articolul 5). Republica Italian= este organizat= ]n regiuni
(regioni), provincii (province) [i comune (comuni). Statul italian declar= prin
con\inutul primului articol din Constitu\ie c= reprezint= “o republic= demo-
cratic=, fundamentat= pe munc=”50. Organizarea administrativ= a Republicii
Italiene s-a facut ]n cadrul regiunilor, provinciilor [i comunelor (articolul
113). Italia are ast=zi 20 de regiuni: Piemont, Valle d’Aosta, Lombardia,
Trentino Alto-Adige, Vene\ia, Friuli-Vene\ia Giulia, Liguria, Emilia-
Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzi, Molise, Campania,
Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia [i Sardinia. Al=turi de regiunile simple
sau obi[nuite, Italia dispune de un anumit num=r de regiuni cu statute
speciale: Sicilia, Sardinia, Trentino Alto-Adige, Friuli-Vene\ia, Giulia [i Valle
d’Aosta, care func\ioneaz= ]n temeiul unor statute juridice speciale, adoptate
prin legi constitu\ionale. Constitu\ia italian= consider= necesar s= stipuleze
cu exactitate domeniile ]n care regiunile sale pot adopta norme cu putere
de lege, ]n limitele principiilor fundamentale stabilite de legile statului, cu
condi\ia ca aceste norme s= nu contravin= interesului na\ional sau interesului
altor regiuni51. Vom men\iona printre aceste domenii: organizarea birourilor
[i serviciilor administrative subordonate regiunii; circumscrip\iile comunale;
organizarea poli\iei locale urbane [i rurale; t]rguri [i pie\e; asisten\a social=
sanitar= [i spitaliceasc=; instruirea profesional= me[te[ug=reasc= [i asisten\a
[colar=; muzee [i biblioteci ale institu\iilor locale; urbanismul, turismul [i
industria hotelier=; liniile de tramvai [i [oselele de interes regional; viadu-
ctele, apeductele [i lucr=ri publice de interes regional; naviga\ie [i porturi;
lacuri, ape minerale [i termale; cariere [i turb=rii; v]n=toare, pescuit ]n apele
interioare; agricultur= [i p=duri; artizanatul; alte domenii indicate prin legi
constitu\ionale.

Se cere de remarcat c=, administra\ia central= italian=, a trebuit s= creeze
dou= tipuri de rela\ii fa\= de regiuni: pe de o parte, institu\ionaliz]ndu-le
(1) prin crearea unui Minister special al regiunilor, completat de o Comisie
pentru rela\iile stat-regiuni, a unei Comisii parlamentare pentru chestiunile
regionaliste [i numeroase organe de cooperare sectorial=; pe de-alt= parte
(2) prin ini\ierea unor mijloace de sus\inere a rela\iilor dintre Ministerul de
Interne [i asocia\iile na\ionale ale colectivit=\ilor locale (Asocia\ia na\ional=
a comunelor  italiene, ANCI [i Uniunea provinciilor italiene, UPI), precum
[i numeroase legi privind finan\ele locale [i diverse domenii de administrare
comun=52. Regiunile italiene se bucur= de autonomie financiar= ]n formele
stabilite [i ]n limitele legilor republicii, care coordoneaz= aceast= autonomie
]ntre finan\ele statului, ale provinciilor [i ale comunelor. Tot lor le revin
func\iile administrative legate de domeniile specifice, cu excep\ia celor de



45

interes local, atribuite de c=tre legisla\ia Republicii Italiene provinciilor,
comunelor sau altor puteri locale. Regiunile ][i exercit=, ]n mod normal,
func\iile administrative prin delegarea lor provinciilor, comunelor sau altor
puteri locale, dar pot [i s= primeasc=, prin legi particulare, [i alte func\ii
administrative, delegate de stat. Regiunile pot institui taxe de import sau
export, care nu pot ]mpiedica, totu[i, libera circula\ie a persoanelor, dreptul
cet=\enilor de a-[i exercita profesia, func\ia sau munca proprie. Institu\iile
politice ale oric=rei regiuni italiene s]nt: Consiliul regional, (b) Giunta [i
Pre[edintele. Potrivit articolului 121 din Constitu\ie, Consiliul regional
exercit= puterea legislativ= [i reglement=rile atribuite regiunii, precum [i
alte func\ii conferite prin Constitu\ie [i legi. Giunta este organul executiv al
regiunii, iar pre[edintele reprezent]nd regiunea, promulg]nd legile [i
regulamentele regionale, exercit]nd func\iile administrative delegate de stat
regiunii.

Ca [i ]n cazul Spaniei, un delegat al guvernului italian, care are re[edin\a
]n capitala regiunii, conduce func\iile administrative exercitate de stat [i le
coordoneaz= cu cele exercitate de c=tre regiune. Un alt gen de control asupra
legalit=\ii actelor administrative ale regiunii este exercitat, sub form=
descentralizat=, de c=tre un organ de stat, care exercit= jurisdic\ia admini-
strativ= de prim= instan\=. Constitu\ia Italiei prevede un num=r de cazuri
]n care regiunile pot fi dizolvate “dac= acestea ac\ioneaz= ]mpotriva prevede-
rilor constitu\ionale sau ]ncalc= grav legea ori nu dau curs invita\iei Guver-
nului de a ]nlocui Giunta sau pre[edintele care a comis acte sau ]nc=lc=ri
asem=n=toare”53 (inclusiv aduc]nd atingere securit=\ii na\ionale). Dizolvarea
este dispus=, potrivit legisla\iei italiene, printr-un decret motivat al
pre[edintelui republicii, “]n urma avizului exprimat de o comisie de senatori
[i de deputa\i, constituit= pentru problemele regiunilor, conform modali-
t=\ilor stabilite printr-o lege a republicii” (articolul 126). Autonomia norma-
tiv= a regiunilor este, totu[i, limitat= prin inciden\a unor numeroase norme
ale statului italian, cum este cazul legii privind procedura administrativ=, a
conduc=torilor serviciilor administrative etc.

Competen\ele atribuite regiunilor s]nt definite prin articolul 117 al
Constitutiei italiene [i prin decretele pre[edintelui republicii, aceste tran-
sferuri de competen\e fiind destul de frecvente ]n: domeniul amenaj=rii
teritoriale (urbanism, lucr=ri publice,  [osele, transport public), cu anumite
limit=ri ]n servicii sociale [i culturale (transferarea sistemului de s=n=tate [i
a asisten\ei sociale); ]n rest, tot ce \ine de industrie, comer\, politici creditare
se regasesc ]n m]inile statului. Trebuie s= amintim, de asemenea, c= descen-
tralizarea (]n sensul deleg=rii unor atribu\ii mai largi organelor teritoriale
autonome politice) [i deconcentrarea (]n sensul constituirii unor birouri
periferice ale administra\iei centrale) au fost percepute ca solu\ii cu totul
alternative. Prin deconcentrare s-a ]n\eles un mijloc de a evita aplicarea
modelului constitu\ional regionalist, ajut]nd ]n schimb afirmarea admini-
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stra\iei centrale. Exist= cateva forme de control asupra activit=\ilor regiunilor:
(a) asupra legilor regionale acestea s]nt exercitate de c=tre guvern, prin
intermediul comisarului guvernamental; (b) asupra organelor regionale,
Constitu\ia [i legea ordinar= determin= cazurile c]nd consiliile regionale
pot fi dizolvate (prin adoptarea unor acte contrare Constitu\iei, ]n cazurile
unor grave ]nc=lc=ri ale legii, sau ]n cazurile de imposibilitate a form=rii
majorit=\ii); (c) asupra actelor administrative ale regiunii, adic= un control
a priori, de legalitate ori oportunitate.

}n 1991, ]n Italia existau 103 provincii [i 8100 comune, reglementate
printr-o lege a Republicii Italiene, prin care acestora li se atribuia chiar [i
dreptul de a-[i modifica propriile lor statute. Statutul acestor unit=\i ad-
ministrative con\inea un singur element uniformizator, exprimat prin
condi\ia de a sus\ine func\ionarea unor organisme obligatorii: consiliu
(conisglio), executive (giunta), primar pentru comune [i pre[edinte pentru
provincii, dar [i legi specifice pentru reglementarea alegerii acestora. Pentru
a evita proliferarea excesiv= a num=rului de provincii, Legisla\ia statului
stipula un plafon minimal de 200.000 de locuitori pentru crearea unei noi
provincii. Criteriile repartiz=rii competen\elor ]ntre nivelurile diferite de
administrare local= s]nt urm=toarele: func\iile care \in de amenajarea
teritoriului, protec\ia mediului ambiant, transport [i drumuri — c=tre
provincii, iar c=tre comune - func\iile \in]nd de personal (asisten\=, s=n=tate),
dar [i de exercitarea anumitor func\ii legate de dezvoltarea teritorial=
(urbanism, amenajare, zonele industriale [i comerciale, planuri comerciale).

1.4.3. Cazul Fran\ei:

Av]nd o popula\ie de circa 58 milioane de locuitori, Fran\a este ast=zi
organizat= teritorial ]n cadrul a 26 de regiuni, 100 de departamente [i 37.000
de comune. }n plan administrativ, Fran\a face parte din pu\inele \=ri din
lume, dotate cu 3 niveluri de administra\ie local=, ori chiar patru, dac= lu=m
]n considera\ie [i cel al statului ]ns=[i. Cea mai mic= unitate administrativ-
teritorial= francez= este comuna. Din cele 37.000 de comune franceze, circa
32.000 reprezint= sate cu o popula\ie mai mic= de 2.000 de locuitori, din
care 22.000 au chiar mai pu\in de 500 de locuitori54. Pe de alt= parte, cele
mai importante ora[e metropolitane (Paris, Lyon, Marseilles, fiecare cu peste
1 milion de locuitori) s]nt, de asemenea, “comune”, fiind administrate prin
acelea[i documente esen\iale ca [i cea mai minuscul= comun= rural=. Cele
mai multe dintre ini\iativele guvernului francez de a reduce num=rul
comunelor s-au ciocnit, ]ns=, cu o rezisten\= deschis= a locuitorilor s=i.
Comuna are un consiliu municipal [i un primar ales dintre consilieri. Cele
mai mici sate au c]te 9 consilieri municipali (fa\= de cele mai mari ora[e —
c]te 60, Parisul are 120), ceea ce face ca ]n total s= existe un num=r de circa
450.000 de consilieri [i 37.000 de primari ]n toat= Fran\a. Consiliile s]nt alese
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pentru un mandat de 6 ani, fiind responsabile de: drumuri, educa\ia primar=
[i cre[e, asisten\a social= [i medical=, servicii publice comerciale [i facilit=\i
culturale. }n contrast cu experien\a Marii Britanii, ]n care primarii de\in, ]n
primul r]nd, anumite func\ii protocolare, primarii francezi dispun de mult
mai multe puteri reale; ei nu pot fi demi[i p]n= la sf]r[itul termenului de
[ase ani. Primarii francezi nu primesc un salariu fix, de[i toate cheltuielile
legate de exercitarea func\iilor lor s]nt pl=tite din bugetul comunal.

P]n= ]n 1789, Fran\a era organizat= ]n provincii, fiecare cu propria istorie,
tradi\ie, legi [i chiar justi\ie. Revolu\ia francez= a reu[it s= unifice Fran\a,
limit]nd puternic provinciile istorice Burgundia [i Normandia, pornind de
la un principiu de organizare destul de curios, ast=zi conform c=ruia, toate
unit=\ile s= poat= fi str=b=tute c=lare de la centrul lor administrativ p]n= la
margine ]ntr-o singur= zi. Fiecare din cele 100 de departamente (dintre care
4 se g=sesc ]n afara teritoriului \=rii, [i anume: Gouadeloupe, Martinique,
Guyane [i Réunion) au o popula\ie ]ntre 200.000 [i 700.000 de locuitori. }n
mod tradi\ional, departamentele franceze au reprezentat ]ntotdeauna un
nivel descentralizat al guvern=m]ntului na\ional, mai degrab= dec]t o
administra\ie public= local=, istoria lor fiind direct legat= de institu\ia
prefec\ilor, instituit= ]n 1800  de c=tre Napoleon, pentru a reprezenta statul
la nivel local. Abia ]n 1830 consilierii Consiliilor Departamentale au ]nceput
s= fie ale[i ]n mod direct, fiindc= de la ]nceputul secolului XIX ace[tia erau
numi\i de prefect. Din 1982, pre[edin\ii consiliilor generale s]nt responsabili
de conducerea administra\iei departamentale, elabor]nd [i execut]nd bugetul
adoptat de consilii.

A. Departamentul. Constituite printr-o lege specific= ]n 1871, departa-
mentele franceze au fost formate tradi\ional dintr-o adunare aleas= la nivel
local, un consiliu general [i un organ executiv numit de stat — prefectul. O
reform= din 1982 transform= acest cerc institu\ional, m=rind responsa-
bilit=\ile departamentului [i transfer]nd puterea sa executiv= pre[edintelui
Consiliului General55. Departamentele s]nt, ]n general, responsabile de:
protec\ia social=, medicina preventiv= [i ]ntre\inerea spitalelor, infra-
structura drumurilor, educa\ia primar= [i a colegiilor, men\inerea facilit=\ilor
recreative [i culturale. Departamentul este liber s= ia decizii prin care s=
]nfiin\eze noi servicii, s= intervin= ]ntr-un domeniu de interes departamental,
dac= aceasta nu contravine competen\elor care revin comunelor, regiunii
sau statului. Domeniile ]n care departamentele ][i exercit= competen\ele lor
exclusive pot fi repartizate ]n dou= mari categorii: (1) gestionarea direct= a
unor servicii publice [i a unor anumite mijloace materiale din dotare, precum
[i (2) ajutorul dat ]n afara procur=rii de mijloace materiale necesare. Recapi-
tul]nd cele mai importante atribu\ii departamentale, ar trebui s= ]ncepem
cu: (1) activitatea sanitar= [i social=; (2) re\eaua de drumuri departamentale;
(3) porturile; (4) ]ntre\inerea cl=dirililor destinate ]nv=\=m]ntului, construira
[i extinderea lor; (5) dezvoltarea economic= de interes departamental;
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(6) problema locuin\elor; (7) transportul public; (8) sprijinul colectivit=\ilor
locale [i teritoriale.

B. Regiunea. Regiunile franceze reprezint= cele mai noi unit=\i adminis-
trative ]n Fran\a, fiind constituite abia dup= 1986. }n 1959, administra\ia
central= francez= ]nc= mai discuta necesitatea c=ut=rii unei solu\ii  pentru
reorganizarea administrativ=, o mai bun= coordonare regional= [i o mai
mare independen\= local=, ceea ce a condus la formarea unui numar de 24
de regiuni. Apari\ia unui nou nivel de administrare s-a datorat at]t presi-
unilor locale, c]t [i interesului administra\iei centrale de a prefera s= discute
cu 24 de regiuni ]n loc de a negocia cu cele 100 de departamente. Ini\ial,
regiunile erau chemate s= exercite un simplu serviciu tehnic, dar, ]ncep]nd
cu anul 1972, regiunile au fost transformate ]n entit=\i publice (etablissements
publics), pentru ca ]n 1982, regiunile s= devin= cu adev=rat entit=\i autonome,
dotate cu adun=ri locale alese [i competen\e reale ]n arealele lor specifice.
Aceste consilii s]nt alese pentru 6 ani, iar pre[edin\ii lor au acelea[i atribu\ii
executive la nivel regional ca [i orice primar investit de lege. Cea mai im-
portant= sarcin= a regiunilor const= ]n a elabora planuri economice bine
argumentate pentru dezvoltarea regional=.

Trec]nd ]n revist= cele mai importante competen\e ale regiunii, trebuie
s= men\ion=m printre acestea: (1) sprijinul acordat investi\iilor de stat [i ale
colectivit=\ilor locale (construirea unor mari obiective publice, autostr=zi,
centre spitalice[ti, oferirea unor subven\ii pentru realizarea acestor obiec-
tive); (2) gestionarea direct= a anumitor servicii publice (liceele, formarea
profesional=, ajutoarele pentru construirea de locuin\e, porturile [i c=ile
navigabile); (3) contractele de tipul stat-regiune; (4) ajutoarele pentru ]ntre-
prinderi. }n ciuda faptului c= Fran\a este o \ar= occidental= cu economie de
pia\= — un stat capitalist par excellence — statul este obi[nuit s=-[i planifice
dezvoltarea economic= [i pe multe zeci de ani, ministerele administra\iei
centrale fiind responsabile de elaborarea unor planuri na\ionale [i sectoriale
de dezvoltare, l=s]nd departamentelor [i regiunilor un rol de executor al
acestor planuri na\ionale. Regiunile s]nt legate de stat prin numeroase
contracte de planificare a dezvoltarii, care indic= nu doar stabilirea unor
obiective comune, dar [i mijloacele financiare pentru realizarea acestora.
Regiunile au propriile bugete [i pot constitui fonduri speciale pentru orien-
tarea unor subsidii directe unor firme/companii concrete pentru deschiderea
de noi locuri de munc=, ori pentru a dezvolta arealele industriale. }n dome-
niul educatiei publice, regiunile s]nt responsabile de construc\ia [i men\i-
nerea institu\iilor superioare de educa\ie (liceele) [i profesionale.
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Tabelul nr. 1. Repartizarea competen\elor ]ntre autorit=\i administra-
tive diferite

domeniul comuna departamentul regiunea statul

]nv=\=m]ntul
(dup= 1986)

crearea, con-
struirea [i ]n-
tre\inerea [co-
lilor elemen-
tare [i a clase-
lor elemen-
tare

crearea, con-
struirea [i ]n-
tre\inerea co-
legiilor

crearea, con-
struirea [i ]n-
tre\inerea li-
ceelor [i a in-
stitu\iilor de
educa\ie spe-
cializat=

e l a b o r a r e a
programelor,
remunerarea
personalului
[i organizarea
studiilor de
nivel univer-
sitar

transportul
[colar (dup=
1984)

finan\area [i
organizarea
]n perimetrul
urban

finan\area [i
organizarea
]n perimetrul
transportului
urban

formarea pro-
fesional= con-
tinu= [i cur-
surile de pro-
fesionalizare
(dup= 1983)

implementarea
sistemului de
formare con-
tinu= [i pro-
fesionalizare

adoptarea unor
documente de
politic= gene-
ral=

ac\iuni sociale
[i protec\ia s=-
n=t=\ii (1984)

participarea
financiar= la
chel tuie l i le
departamen-
tale; puterea
de a acorda
a u t o r i z a \ i a
accesului unei
forme de aju-
tor de urgen\=

vizit= medi-
cal=, ajutor so-
cial pentru co-
pii [i familii
numeroase,
ajutor per-
soanelor ]na-
intate ]n v]r-
st=, lupta ]m-
potriva tuber-
culozei [i a
cancerului ,
protec\ia ma-
ternal= [i in-
fantil=, tutela
institu\iilor
sociale ale de-
partamentului

presta\ii (aju-
toare) rele-
vante pentru
solidaritatea
n a \ i o n a l = ,
p r e s t a \ i i l e
(ajutoare de
subzisten\=),
lupta ]mpo-
triva toxico-
maniei, pro-
tec\ia s=n=-
t=\ii mentale,
tutela [i con-
trolul insti-
tu\iilor sani-
tare, relevante
ale statului
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1.4.4. Cazul Germaniei

Landurile germane
Republica Federativ= Germania reprezint= un stat federal, democrat [i

social56, ]n componen\a c=ruia intr= 16 state, cunoscute [i ca “Länder”, printre
care se num=r=: Baden-Württemberg (cu capitala la Stuttgart), Bavaria (cu
capitala la München), Berlin, Brandenburg (cu capitala la Potsdam), Bremen,
Hamburg, Hesse (cu capitala la Wiesbaden), Saxonia Inferioar= (cu capitala
la Hannover), Mecklenburg-Pomerania de Vest (cu capitala la Schwerin),
Rhine-Westphalia de Nord (cu capitala la Düsseldorf), Rhineland-Palati-
nate (cu capitala la Mainz), Saarland (cu capitala la Saarbrücken), Saxony
(cu capitala la Dresden), Saxony-Anhalt (cu capitala la Magdeburg),
Schleswig-Holstein (cu capitala la Kiel) [i Thüringia (cu capitala la Erfurt)57.

De-a lungul ]ntregii sale istorii, Germania a fost divizat= ]n state admini-
strate economic, politic [i militar ]n mod autonom, care [i-au schimbat
necontenit forma [i influen\a asupra ]ntergului spa\iu populat de germani.
Cele mai importante schimb=ri administrative asupra organiz=rii statelor
germane s-au produs, ]ns=, abia ]n epoca modern=, ]n urma r=zboaielor
napoleoniene de la ]nceputul secolului XIX, r=zboiul austro-prusac de la
1866, [i r=zboaiele mondiale din ultimul secol al celui de-al II mileniu. Dup=
sf]r[itul celui de-al Doilea R=zboi Mondial, Germania a fost ocupat= [i
divizat=, iar Prusia, statul cel mai important ca m=rime, a fost, pur [i simplu,
dizolvat. }n acest fel, cele mai multe dintre statele care au dat na[tere
Federa\iei Germane, dup= 194558, au fost afectate de aranjamentele Actului
de Capitulare din 1945 [i de prevederile Tratatului de pace, reu[ind, totu[i,
s=-[i p=streze tradi\iile etnice, specificul istoric [i multe din vechile hotare.
}n zona ocupat= de URSS s-a creat, dup= 1945, Republica Democrat= Ger-
man= (RDG), ]n care intrau 5 state, ulterior abolite, ]ntruc]t aveau tangen\e
cu experien\a administrativ= premerg=toare regimului socialist. Aceste
teritorii au constituit, chiar dup= primele alegeri libere ]n fosta RDG, din 18
martie 1990, cinci noi state federale, respect]nd frontierele existente p]n= ]n
1952, pentru ca de la 3 octombrie 1990, Republica Democrat= German= [i,
respectiv, statele Brandenburg, Mecklenburg-Western Pomerania, Saxony,
Saxony-Anhalt [i Thüringia, au intrat ]n Republica Federal= Germania.

Constitu\ia, care a dat na[tere actualului regim politic din Germania, a
fost adoptat= ]n 1949, fiind g]ndit= [i scris=, la acea vreme tulbure, pentru
statul german de dup= capitulare, ca un “cadru temporar”. Constitu\ia re-
scria regulile generale de joc pentru func\ionarea unui sistem politic demo-
cratic [i nu p=rea s= reprezinte un document cu valoare constitu\ional=.
Trebuie s= men\ion=m, totu[i, c=, ]n preambulul Constitu\iei Germane, din
1949, autorii ei nu uitau s= aminteasc= poporului german obliga\ia de a
dob]ndi, printr-un “act de auto-determinare, unitatea [i libertatea Germaniei.
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Providen\ial= recunoa[tere a dreptului poporului german de a-[i dob]ndi
unitatea na\ional= ]n 1990! Ceea ce p=rea s= fie un “document provizoriu” a
dat na[tere unei Constitu\ii durabile, ]ntemeind fundamentul democra\iei,
care a pavat drumul poporului german spre reunificarea din 1990. Principiile
sale fundamentale — republic= [i democra\ie — se ]ntemeiaz= pe statul
federal bazat pe suprema\ia legii [i justi\ia social=. Sistemul republican s-a
exprimat constitu\ional chiar [i ]n numele pe care noul stat german ]l va
purta dup= 1949, Republica Federal= a Germaniei [i, nu ]n ultimul r]nd,
prin faptul alegerii unui Pre[edinte Federal ca [ef al statului. }n textul acestei
Constitu\ii, “democra\ia este ]ntemeiat= pe suveranitatea poporului, de la
care eman= toate autorit=\ile publice”. Constitu\ionali[tii germani au optat
pentru democra\ia reprezentativ= indirect= sau, cu alte cuvinte, pentru ca
autorit=\ile publice s= fie recunoscute [i aprobate de c=tre popor, care, ]ns=,
nu mai poate avea nici o influen\= asupra exerci\iului autorit=\ii acestora
(cu excep\ia realegerii lor). Aceast= responsabilitate deriv= din principiul
separa\iei puterilor, stipulat de Constitu\ie, ]ntre legislativ, executiv [i
judiciar.

Parlamentarismul german
Sistemul parlamentar german este bicameral, fiind format din autorit=\ile

sale supreme: Bundestag [i Bundesrat. Bundestagul, ]n calitatea sa de Adu-
nare Reprezentativ=, este compus din reprezentan\i ai poporului, ale[i pe o
durat= de 4 ani, prin vot universal nemijlocit, liber, egal [i secret. Consiliul
Federal (Bundesrat) nu este ales, ci este compus din membri ai guvernelor
landurilor, deci ai puterii executive, fiecare land av]nd ]ntre 3 [i 6 repre-
zentan\i, ]n func\ie de numarul de locuitori. Pre[edintele Federal (Capitolul
V, articolele 54-61) este ales pentru un mandat de 5 ani, cu posibilitatea
unei singure realegeri, de c=tre Adunarea Federal= [i este ]nzestrat cu pre-
rogative de reprezentare interna\ional= a Federa\iei, numind [i revoc]nd
func\ionarii publici federali, cu dreptul de a acorda gra\ieri, ]ns= fiind lipsit
de dreptul guvernarii. Tot Bundestagul este institu\ia suprem= care-l alege
pe Cancelarul Federal, la propunerea Pre[edintelui Federal, din mini[trii
care s]nt numi\i [i revoca\i de c=tre Bundestag, la propunerea Cancelarului
Federal. Capitolul II al Constitu\iei Germaniei, intitulat “Federa\ia [i
landurile”, trateaz= cu obi[nuita rigoare german= ]mp=r\irea prerogativelor
de suveranitate ]ntre puterea central= [i cea provincial=, prev=z]nd
competen\ele principale ale landurilor, dac= Legea fundamental= nu
prevede altfel (articolul 30), dar [i suprema\ia dreptului federal asupra
dreptului de land (articolul 31) [i prerogativa Federa\iei de a constr]nge
landurile s= respecte dreptul federal (articolul 37)59. }n raporturile interna-
\ionale, care s]nt de competen\a exclusiv= a Federa\iei (articolul 32), se
prevede posibilitatea Federa\iei de a transmite o parte din prerogativele
sale de suveranitate unor organiza\ii interna\ionale, prin participarea
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acestora la sisteme de securitate colectiv=, proclamarea dreptului interna-
\ional ca parte integrant= a dreptului federal [i renun\area la razboiul de
agresiune.

Federalismul german
Landurile (Länders) germane au mai multe particularit=\i atribuite, de

regul=, unor state, care le fac s= nu semene, cel pu\in aparent cu ni[te pro-
vincii ordinare, ]ntemeindu-[i legitimitatea [i ordinea lor de drept interioar=
prin Constitu\ii, recunoscute care trebuie s= fie convergente cu forma re-
publican=, democratic= de guvernare [i cu principiile sociale, inserate ]n
Constitu\ia Federativ= a statului. Sistemul federal german are o lung= istorie,
care a fost ]ntrerupt= doar ]n perioada socialismului na\ional-fascist (1933-
1945) [i care ]ncearc= s= sprijine argumentul c= \=rile federale s]nt mai
adaptate pentru a lua ]n considera\ie caracteristicile [i problemele de interes
regional dec]t statele puternic centralizate. Un principiu fundamental al
federalismului german rezid= ]n leg=tura intrinsec= dintre unitatea extern=
a Germaniei [i diversitatea sa intern=. Distribuirea responsabilit=\ilor ]ntre
Federa\ie [i statele membre reprezint= un element esen\ial al aranjamentelor
politice interne, av]nd numeroase institu\ii de supraveghere, consfin\ite de
Constitu\ia federal=, fiind sus\inute [i printr-o participare activ= a statelor
la procesul legislativ de nivel federal prin intermediul Bundesratului.
Constitu\ionali[tii germani consider= c= acest sistem politic protejeaz=
libert=\ile individuale [i permite efectuarea unor experimente (sociale sau
economice) la nivel subna\ional (Länders), ]ncuraj]nd o competi\ie constru-
ctiv= ]ntre statele particulare. Oricare dintre statele germane poate, de
exemplu, inventa metode inovatoare ]n educa\ie care pot, ulterior, servi
drept model pentru reforme substan\iale la nivel na\ional. Constitu\ia Fede-
ral= determin= puterile statului federal, men\ion]nd domeniile exprese ]n
care legile trebuie s= fie acelea[i pentru toate statele sau dac= [i unde statele
Republicii Federative Germane pot s= aib= deplin=tatea ini\ierii [i adopt=rii
unor legi proprii. Acest lucru poate fi ilustrat [i prin faptul c= puterile legiui-
toare ale organului legislativ federativ pot fi grupate ]n cadrul a 3 categorii
diferite: exclusive, concurente sau de cadru general.

Domeniul legislativ exclusiv \ine de: competen\ele federale ]n materie
de politic= extern=, ap=rare, bani, transport aerian [i anumite elemente ale
impozitelor.

Domeniul legislativ concurent permite statelor s=-[i adopte doar legile
pe care legea federal= nu le acoper=. Legislativul federal poate ini\ia acte
normative ]n cazurile ]n care este necesar de a adopta o lege uniform= pentru
]ntreaga \ar= [i care \ine de: codul civil [i codul penal, codul comercial,
energia nuclear=, codul muncii [i codul funciar, legisla\ia cu privire la
refugia\i [i apatrizi, construc\ia de case, vase, [osele, poluarea aerului [i
poluarea cu zgomot.
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}ntruc]t experien\a a demonstrat c= aceste domenii trebuie s= ofere legi
omogene pentru toate componentele statului federal german, ]ntr-o formul=
standardizat=, aceste domenii de referin\= au ]ncetat de a mai fi privite drept
jurisdic\ie independent= a statelor. Totu[i, statele au prerogative deosebit de
importante ]n domeniul educa\iei superioare, p=strarea mediului ambiant
[i a naturii, managementul ecologic, planificarea regional=, managementul
apelor, dar [i organizarea sistemului [colar sau a poli\iei. La aceste domenii
se mai adaug= [i altele, care \in de anumite sarcini supraregionale, indicate
[i ]n Constitu\ia de baz= a Germaniei, reglementate [i finan\ate de Guvernul
Federal, ]n comun cu statele respective: construirea de campusuri univer-
sitare, ]mbun=t=\irea structurilor economice regionale, finan\area unor
ini\iative agricole [i protejarea coastelor marine, tot ele fiind [i cele care
implementeaz= legisla\ia federal= sub propria r=spundere, privind
planificarea proiectelor de arhitectur= [i construc\ie, industrie [i comer\,
protec\ia mediului ambiant. Puterea real= a statelor \ine, f=r= ]ndoial=, [i de
participarea acestora ]n procesul legislativ la nivel federal prin Bundesra-
tului. Administrarea treburilor interne r=m]ne la latitudinea statelor ]ns=[i,
administra\ia c=reia este responsabil= de implementarea celor mai multe
dintre legile [i reglement=rile federale.

Administra\ia public= local=
Administra\ia public= local= deriv= din recunoa[terea expres=, ]n

Constitu\ie, a dreptului ora[elor, municpalit=\ilor [i comunelor (Gemeinden)
de a-[i administra de sinest=t=tor treburile locale, ]n condi\iile legii. Ora[ele,
municipiile [i s=tucurile germane (kreis) trebuie s= aib= organe de auto-
guvernare, alese ]n mod democratic. Unitatea de baz= a colectivit=\ilor lo-
cale este comuna (Gemeinde); una [i mai multe comune pot da na[tere unor
unit=\i comparabile cu arondismentul francez — Landkreis, av]nd ca [i
comunele — o personalitate moral= proprie [i organe alese direct de c=tre
popula\ie. De obicei, aceste “aglomer=ri comunale” ]ndeplinesc o serie de
competen\e care dep=[esc capacitatea comunelor, ]n special a comunelor
situate ]ntr-un mediu rural. Marile ora[e germane cu o popula\ie de la
100.000 de locuitori ]n sus reprezint=, ele ]nsele, arondismente autonome,
care exercit= competen\ele pe care Landkreisurile s]nt obi[nuite s= le
]ndeplineasc= pentru comunele adiacente. }n fiecare Landkreis exist= o
administra\ie de stat deconcentrat, cu numele de Landratsamt, care exercit=
(din numele Landului) controlul asupra legalit=\ii actelor emise de c=tre
colectivit=\ile locale, opus Bundului (statului federal), care nu este prezent
la nivelul colectivit=\ilor locale. }n interiorul fiec=rui Land, schema compe-
ten\elor atribuite diferitelor e[aloane de administrare public= local= poate
fi prezentat= grafic ]n felul urm=tor:
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Toate deciziile luate la nivelul municipiilor s]nt reglementate prin
legisla\ia statelor respective, acestea variind ]ntr-o mare m=sur= de la stat
la stat, dar ]n linii mari, practica procedurilor administrative fiind aceea[i.
Ca o ilustrare a diferen\elor sensibile existente ]n domeniul administr=rii
publice locale serve[te utilizarea termenilor de Landkreis [i Landratsamt, ]n
special ]n statele din sudul Germaniei, ]n timp ce ]n statele din nordul \=rii
se utilizeaz= mai mult no\iunea de Kreis [i Kreisverwaltung. }n utlimul
deceniu, num=rul comunelor s-a redus destul de sim\itor, oscil]nd de la
25.000 la numai 8500 ast=zi. Tot astfel, ]n sud, ora[ele de m=rimea unor
arondismente franceze — Stadtkreise — se numesc cu totul altfel ]n nordul
\=rii, unde li se spune Kreisfreie Städte60. Autoadministrarea acestor unit=\i
teritoriale primare (Selbsverwaltung) con\ine, potrivit prevederilor articolului
28, alineatul 2 al Legii fundamentale (dar [i al Constitu\iilor statelor ger-
mane), atribu\ii legate de: construc\ia de drumuri [i transportul public lo-
cal, electricitatea, apa [i asigurarea cu gaz, str]nsul gunoiului [i planificarea
urban=, ]ntre\inerea [colilor [i construc\ilor, teatrele [i muzeele, spitalele,
facilit=\ile legate de sport [i b=ile publice. Exist=, evident, [i o serie de atribu\ii
exclusiv locale, ori altfel spus, “regaliene” ale comunelor, care se ]ncadreaz=
]n dreptul comunelor de a-[i administra treburile publice locale sub pro-
pria r=spundere [i ]n cadrul legii.

Statutul colectivit=\ilor locale este reglementat prin Coduri comunale,
prev=zute de legisla\ia fiec=rui stat ]n parte. Comunele s]nt ]ndrept=\ite s=
adopte decizii de reglementare a unit=\ilor descentralizate (Satzungsrecht)
]n domeniul prev=zut de lege, dar statutul lor este influen\at [i de evolu\ia

Autorit=\ile statului Colectivit=\ile locale

Autorit=\ile supreme
ale Landului

Ministerul de Interne

Alte ministere ale Lan-
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Autorit=\ile intermedi-
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Regierungs-präsidium

Autorit=\ile Landului
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Communes (Gemein-
den)
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dreptului comunitar [i a prevederilor Cartei Europene a Autonomiei Lo-
cale. Exist= 3 categorii de competen\e, aflate la dispozi\ia autorit=\ilor publice
locale: competen\e proprii, competen\e delegate [i competen\e de stat. Cu
titlu de exemplu, putem oferi realizarea competen\elor facultative, ]n care
intr=: promovarea economiei locale, gestionarea ]ntreprinderilor de
produc\ie [i distribuirea energiei, crearea infrastructurii transportului pub-
lic, promovarea construc\iilor [i a caselor de locuit, etc. Competen\ele
obligatorii ale comunelor vizeaz= domeniul urbanismului, construc\ia [i
]ntre\inerea drumurilor de importan\= local=, construc\ia [i ]ntre\inerea unor
categorii de [coli (primare), gestionarea rezervelor de ap=, asisten\a social=
[i a tineretului, creearea spa\iilor de recreare, amenajarea [i ]ntre\inerea
cimitirelor, elaborarea planurilor de cultivare a p=m]nturilor, asan=rile ur-
bane [i renovarea cartierelor, gestionarea apelor reziduale etc. Situa\ia
financiar= a satelor germane este mai grea dec]t a municipiilor industrializate
[i numeroase, ceea ce provoac= adeseori discu\ii fierbin\i ]n mediul politicilor
locale. Autorit=\ile locale au dreptul de a-[i institui propriile taxe [i impozite
locale, inclusiv: taxa pe proprietate, comer\, dar [i asupra unor bunuri de
lux, primind [i importante subsidii de la guvernele de stat [i federale ger-
mane.

1.5. Regionalismul ]n Europa Central=

}n ultimele secole, majoritatea \=rilor Europei Centrale [i de Est s-au
orientat din punct de vedere istoric, cultural [i politic spre Paris [i Londra,
Berlin [i Viena, [i mult mai pu\in spre Moscova sau Sankt-Petersburg. Rusia
[i-a impus influen\a doar ]n urma unor r=zboaie de cotropire sau de
extindere, aceste \=ri ]ncerc\nd s= reziste din toate puterile eforturilor de
domina\ie [i aservire. Destr=marea imperiului Habsburgic, ]n ajunul
primului r=zboi mondial a lansat expansiunea influen\ei germane ]n regiune
[i a unei solu\ii de Anschluss ]n 1930. Infr]ngerea Reichului nazist ]n cel de-
al Doilea R=zboi Mondial [i expansiunea ma[inii de r=zboi sovietice spre
occident au fragmentat macro-regiunea numit= Mitteleuropa ]n mai multe
unit=\i vulnerabile [i instabile (10), anul]nd sau anihil]nd toate conexiunile
care existaser= anterior ]n raport cu actorii importan\i ai Europei Occidentale.
Mai grav — situa\ia lor de sateli\i ai unui regim expansionist sovietic a
produs o mutilare profund= a vechilor identit=\i regionale, subna\ionale,
]ncerc]nd s= rescrie istoria [i preferin\ele culturale ale na\iunilor incluse ]n
planul imediat postbelic de expansiune a regimului sovietic. Situa\ia
geopolitic= postbelic= a creat o ruptur= cultural=, economic= [i social=, ]n
urma c=reia o bun= parte a continentului european a r=mas ]n spatele unei
cortine de fier (faimosul termen — iron curtain — din perioada r=zboiului
rece este foarte plastic ]n acest sens).

Dezghetul praghez, ]mpreun= cu rezisten\a maghiar= [i polonez= la
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politicile de imixtiune ale Moscovei, cre[terea valului protestatar ]mpotriva
politicilor [i a militantismului ideologic al sistemului socialist, ]n general,
au condus inevitabil la formarea unor premise favorabile pentru colapsul
URSS. Aceste premise au inaugurat o serie de schimb=ri interne [i
internationale, care au gr=bit disolu\ia URSS [i au mijlocit re-suveranizarea
sateli\ilor central-europeni, dar [i a republicilor ex-sovietice, ]n\eleg]nd prin
efortul sus\inut al acestor \=ri de a se reintegra ]n Europa voin\a de a-[I
reface institu\iile democratice, de nivel na\ional [i regional, existente ante-
rior. }n general, termenul, pe c]t de confuz pe at]t de incert, de probare a
unei “apartenen\e la familia european=” exprim=, f=r= ]ndoial=, [i voin\a
acestor \=ri de a participa din nou la proiectul de macro-regionalizare al
Uniunii Europene, pun]nd cap=t enclavei culturale [i politice ]n care s-a
aflat Europa Central= [i de Est, vreme de c]teva decenii61. Localismul, regio-
nalismul [i alte forme de asociere, care accentueaz= dimensiunea teritorial=
a organiz=rii sociale a devenit, cur]nd, un mobil puternic de ac\iune [i o
reac\ie de respingere a vechii ideologii de impunere a unor scheme ideologice
de organizare a statului. Vechile injusti\ii [i chiar structurile teritoriale
(inclusiv de inspira\ie feudal=) p=reau s= reprezinte o solu\ie mai bun=
pentru organizarea comunit=\ilor teritoriale dec]t instrumentele statului
centralist. }n plus, dorin\a de a gr=bi reforma teritorial= [i regional= se
]ntemeia [i pe atractivitatea spa\iului european, pe politica de “re]nnodare
a similarit=\ilor” culturale, confesionale [i economice tradi\ionale, printr-o
nou= dimensiune european= a politicilor interne [i externe. }n\eleg]ndu-se
c= adaptarea structural= a acestor \=ri la standardele Europei Occidentale
r=m]ne una din cele mai importante condi\ii de integrare reu[it= ]n cadrul
institu\iilor pan-europene, recomandarea de a consacra, prin legi [i regula-
mente exprese, capacitatea regiunilor de a se asocia [i concura ]n cadrul
unor structuri transna\ionale de asociere [i cooperare inter-regional= a
r=sunat drept o condi\ie fundamental= pentru acceptarea \=rilor Europei
Centrale ]ntr-o Europ= aflat= ]n proces de extindere [i unificare institu\ional=.

Dac= acest lucru a devenit posibil ]n termeni ideologici, reintegrarea
]ntregului areal ]n cadrul unei Europe unificate a dat na[tere unor multiple
[i controversate discu\ii politice. }ntrebarea-cheie ridicat= de noile proiecte
de extindere [i consolidare a unei Europe unificate se pune astfel: reprezint=
Europa Central= de Est o regiune distinct= de restul Europei sau este doar o
prelungire a spatiului euro-atlantic? P=rerile s]nt ]mp=r\ite ]ntre autori: unii
sus\in c= autonomia acestei regiuni (fa\= de restul Europei) este dictat= de
impactul culturii catolice ]n aceast= regiune62, al\ii privesc tranzi\ia acestor
\=ri drept o reformare a celei de-a III Europe, de la domina\ia sovietic= c=tre
o form= mixt= de autoadministrare [i orientare spre centrele externe de
putere63. Dup= 1989, Cehia a inaugurat un sistem de administrare teritorial=
pe 3 niveluri: (1) municipalit=\ile (sate [i ora[e) — aproape 4104 de unit=\i
independente, (2) districtele — ]n num=r de 65, (3) regiunile, con\in]nd 7
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entit=\i autonome plus capitala Repubicii Cehe, ora[ul Praga. Ungaria, la
r]ndul s=u, a adopta un sistem structurat pe 2 niveluri de administrare: (1)
municipalit=\ile (satele, satele unificate, satele mari, satele mari unificate,
ora[ele, municipalit=\i or=[ene[ti unificate, ora[e-re[edin\e de regiuni [i
ora[e unificate) — num=r]nd circa 1542 de unit=\i, (2) regiunile (districtele)
— circa 19. Ca [i ]n Ungaria, Polonia [i-a constituit un sistem teritorial-
administrativ pe 2 niveluri de competen\=: municipalit=\ile (rurale, urbane
[i urban-rural unificate) — circa 2383 de unit=\i, [i (2) regiunile (voievo-
datele) — circa 49.

}n Cehia, chestiunea unui statut mai important pentru regiuni a fost
ridicat= la nivelul dezbaterilor politice ]n special de c=tre mi[c=rile politice
[i partidele din Moravia, partea estic= a Cehiei care s-a bucurat de un
tratament cu totul special pe timpul Regatului Ceh. Trebuie s= men\ion=m
c= motiva\iile acestui regionalism moravian s]nt, mai degrab=, teritoriale
dec]t etnice, partidele morave au solicitat Guvernului central s= numeasc=
Moravia “land” [i s= ia m=surile necesare pentru restaurarea statutului istoric
al acestei regiuni. Succesul reformei ungare a fost, ]n bun= parte, determinat
de mai mul\i ani de discu\ii [i de o munc= asidu= de preg=tire legislativ=,
ini\iat= ]n 1987, de c=tre aripa reformatoare a regimului comunist din
Ungaria. Tocmai deaceea reformele colectivit=\ilor teritoriale au fost coe-
rente, negociate, relativ bine preg=tite [i implementate, ]n cea mai mare
parte a lor, prin ac\iuni consensuale. Situa\ia a fost cu totul diferit= ]n Polonia,
\ar= ]n care reforma a fost perceput= ca o ]ncle[tare pentru putere ]ntre
opozi\ie [i autorit=\ile Comuniste64. Este destul de riscant s= se afirme c=
modelul polonez ori ceh, ungar sau rom`nesc se potrivesc mai bine realit=-
\ilor din Republica Moldova, practicile culturale [i eficien\a administrativ=
fiind, de fapt, cuvintele-cheie pentru acest r=spuns.

1.5.1. Cazul Ungariei

Reforma administra\iei teritoriale a fost, adeseori, calificat= drept cea
mai reu[it= [i cea mai liberal= ]n compara\ie cu alte reforme teritoriale ale
\=rilor postcomuniste din Europa Central= [i de Est65. }n ciuda aprecierilor
foarte pozitive, ca [i ]n Cehia, competen\ele delegate autorit=\ilor regionale
sub-na\ionale s]nt cu mult mai reduse chiar dec]t cele care au existat la acest
nivel de autoritate ]nainte de 1990. }n Ungaria co-exist= dou= tipuri de
autorit=\i publice: Municipalit=\ile (ora[e, sate [i ora[e districtuale — ca
unit=\i primare ale administra\iei publice locale) [i Districtele (sau regiunile
— ]n calitatea lor de nivelul doi al administra\iei publice locale). }ntre cele
19 districte de nivel mediu ale administra\iilor locale [i municipalit=\i nu
exist= rela\ii de ierarhie, acestea fiind autorizate s= ]nf=ptuiasc= sarcini ad-
ministrative foarte diferite. Drepturile [i responsabilit=\ile autorit=\ilor lo-
cale [i regionale s]nt definite prin lege, iar legalitatea exercit=rii puterii lo-
cale este ap=rat= de instan\ele judec=tore[ti. Astfel, potrivit legii ]n vigoare,
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]n Ungaria, autorit=\ile locale pot apela direct la justi\ie ]n cazul unor
conflicte, solicit]nd interven\ia Cur\ii Constitu\ionale ]n ap=rarea drepturilor
lor66. Elementele de baz= ale sistemului ungar de adminsitra\ie public= ]l
constituie Municipalit=\ile, la nivel regional func\ion]nd administra\ii lo-
cale jude\ene. Dac= Municipalit=\ile trebuie s= ofere servicii publice locale
pentru popula\iile pe care le reprezint=, Districtele trebuie s= joace un rol
subsidiar ]n acele servicii publice pe care localit=\ile nu s]nt capabile s= le
]nf=ptuiasc=, asigur]nd servicii publice cu caracter regional. Din 1994,
districtul reprezint= o autoritate administrativ= regional=, ]ndeplinind acele
scopuri care s]nt stipulate ]n Actul guvern=m]ntelor locale privind furnizarea
unor servicii publice cu caracter regional. Atribu\iile specifice ale auto-
rit=\ilor jude\ene s]nt at]t de diverse [i variate, ]nc]t legea nu con\ine o list=
precis= de servicii de care se fac responsabile aceste organe jude\ene, ci
doar prevede o serie de reguli specifice de aplicare a autorit=\ii jude\ene ]n
vederea administr=rii publice corespunz=toare. O regul= presupune c=, orice
municipalitate poate fi autorizat= s= preia o anumit= institu\ie, dac=, peste
o jum=tate din locuitorii care folosesc serviciile respectivei institu\ii, locuiesc
pe teritoriul aflat sub jurisdic\ia municipalit=\ii. Aceast= regul= general= a
favorizat ]n ultimii ani transferul mai multor servicii publice regionale sub
controlul administra\iilor or=[ene[ti.

Trebuie s= men\ion=m [i faptul c=, dup= 1990, un num=r foarte mare de
localit=\i au dorit s= devin= municipalit=\i autonome, astfel ]nc]t, ]n 1993,
num=rul lor se dublase, practic, fa\= de 1990 (3,108 fa\= de numai 1,607)67.
}n virtutea fragment=rii deosebit de mari a autorit=\ilor publice locale,
regiunile ar trebui s= compenseze furnizarea unor servicii mai importante
de interes regional prin coordonarea unor servicii supralocale, sau, respectiv,
prin instituirea propriilor lor agen\ii. Vacuumul de putere, produs prin
accentuarea principiului de autonomie local= [i descentralizare a puterii, a
determinat o proliferare a agen\iilor deconcentrate ale statului, ceea ce a
produs o segmentare ]n continuare a administra\iei teritoriale
descentralizate.

Cu ]ncepere din anul 1996, Actul nr. XXI asupra dezvolt=rii regionale a
instituit dou= tipuri de institu\ii regionale: regiunea de planificare-statis-
tic= [i regiunea de dezvoltare. Dac= regiunea de dezvoltare este, ]n primul
r]nd, o solu\ie posibil= pentru ]nceputul unui proces de regionalizare, acesta
acoper= teritoriul ]n care un district sau mai multe ale Budapestei, precum
[i alte districte, inten\ioneaz= s= se asocieze, ]ntr-un fel sau altul, ]ntr-o
formul= l=rgit=. }n acest fel, unit=\ile teritoriale constituie un organ comun
— consiliul pentru dezvoltare regional=. }n martie 1998, Parlamentul
Ungariei a adoptat o rezolu\ie cu privire la stabilirea a 7 regiuni de
planificare-statistic=, confirm]nd o structur= format= din 150 de regiuni mai
mici, constituite anterior de c=tre Biroul Central de Statistic= al Guvernului



59

Ungar, compatibil cu NUTS68. Trebuie s= remarc=m [i rolul unei tutele
sim\itoare a statului asupra activit=\ilor autorit=\ilor regionale [i locale prin
intermediul comisarilor guvernamentali, care supravegheaz= toate
activit=\ile municipalit=\ilor ]n cadrul a 8 regiuni mai mari. Fiecare dintre
aceste regiuni de dezvoltare cuprinde c]te 3 jude\e, ]n care comisarii pot
exercita un control limitat asupra municipalit=\ilor, neav]nd dreptul de a
avea o influen\= direct= asupra lor, dec]t doar prin controlul de legalitate a
posteriori.

1.6. Regionalismul ]n Europa de Est

O caracteristic= comun= a regiunilor ]n Europa Central= [i de Est este c=
actualele entit=\i regionale reprezint=, mai degrab=, ni[te proto-regiuni dec]t
ni[te aranjamente regionale ]n deplinul ]n\eles al cuv]ntului, depozit]nd [i
men\in]nd geografic, istoric [i economic, toate diferen\ele care le-au cara-
cterizat de-a lungul unei istorii zbuciumate69. Tendin\a dominant= a dezvol-
t=rii regionale o reprezint= tipul asimetric de dezvoltare, caracterizat prin
diferen\ierea interregional= ]n cre[tere [i constituirea unor ciorchini de zone
adiacente, atrase prin confinit=\i de interese economice, politice [i geografice,
]n scopul maximiz=rii poten\ialului lor de bun=stare [i similitudine.

1.6.1. Cazul Rom`niei

De la ]nfiin\area statului modern rom`n, acesta s-a definit ca un stat
“unitar, indivizibil al rom`nilor”, dup= modelul francez al statului unitar [i
centralizat. Constitu\ia Rom`n= a trebuit s= ia ]n considera\ie at]t tradi\ia
autohton= ]n administra\ia local=, dominat= de tutela administrativ=, pe de
o parte, c]t [i concep\iile moderne ale descentraliz=rii din statele democratice,
exprimate prin descentralizarea administrativ= a departamentelor [i
regiunilor pe de alt= parte, ceea ce a determinat caracterul dominant al
autonomiei comunelor [i ora[elor, rezerv]nd autorit=\ilor jude\ene alese doar
un rol strict de coordonare70. Totu[i, recunoa[terea unit=\ilor administrativ-
teritoriale ca puteri ale statului, ]nfiin\ate ]n vederea unei mai bune
administr=ri a intereselor cet=\enilor s=i, rerezint= o consacrare a principiului
descentraliz=rii administrativ-teritoriale. Rom`nia s-a num=rat printre
primele \=ri post-comuniste, care s-a ingrijit de consolidarea regiunilor,
adopt]nd o Lege privind dezvoltarea regional=71 [i concep]nd regiuni de
dezvoltare, care prefigureaz= o politica sus\inut= [i coerent= de dezvoltare,
prin reducerea diferen\elor ]ntre regiuni, ]n cadrul unor politici de dezvoltare
regional=. Desigur, Legea men\ionat= mai sus a trezit [i destule critici72,
]ns=, sarcinile pe care [i le asum= s]nt mult mai generoase dec]t sl=biciunile
sale inerente. Un raport al B=ncii Mondiale, intitulat “Drumul c=tre stabilitate
[i prosperitate ]n Europa de Sud-Est”, semnala, recent, c= “administra\ia
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public= din Rom`nia, este sufocat= de birocra\ie, dubl=rile inutile ale
agen\iilor guvernamentale, dubl=rile de atribu\ii fac uneori imposibil de
coordonat rela\iile de autoritate dintre ministere [i agen\iile subordonate73.
Obiectivele de baz= ale politicii de dezvoltare regional= s]nt legate, ]n
Rom`nia, de: diminuarea dezechilibrelor regionale existente, stimularea
dezvolt=rii echilibrate, prin recuperarea accelerat= a ]nt]rzierilor ]n
dezvoltarea zonelor defavorizate ca urmare a unor condi\ii istorice,
geografice, economice, sociale, politice [i pre]nt]mpinarea producerii de noi
dezechilibre.

Regiunile rom`ne[ti s]nt v=zute ca fiind premisele preg=tirii cadrului
institu\ional pentru a r=spunde criteriilor de integrare ]n structurile Uniunii
Europene [i de acces la Fondul structural [i la Fondul de coeziune ale Uniunii
Europene, pentru corelarea politicilor [i activit=\ilor sectoriale guverna-
mentale la nivelul regiunilor. }n 1996, Guvernul Rom`niei, ]mpreun= cu
Comisia European=, au elaborat Carta verde “Politica de dezvoltare re-
gional=”, ]n cadrul Programului PHARE pentru politica regional=. Scopul
acesteia a fost de a analiza dispropor\iile existente la nivelul unit=\ilor
teritoriale din Rom`nia (demografice, economice, sociale) [i armonizarea
acestora cu prevederile existente ]n cadrul Uniunii Europene; reducerea
dezechilibrelor regionale; integrarea activit=\ilor sectoriale ]n cadrul
regiunilor ]n vederea ridic=rii nivelului lor de dezvoltare.

}n acest scop, legisla\a din Rom`nia inaugureaz= institu\ia regiunilor
de dezvoltare, prin hot=r]rea consiliilor jude\ene, care totu[i nu ob\in
personalit=\i juridice [i nu reprezint= unit=\i administrativ-teritoriale. Unul
sau mai multe jude\e pot s= se asocieze pentru constituirea unor asemenea
regiuni de dezvoltare, dar nici o alt= autoritate nu poate for\a jude\ele s=
fac= parte dintr-o regiune de dezvoltare. Procedura ]nfiin\=rii unei regiuni
de dezvoltare este suficient de simpl= pentru a facilita extinderea unor
asemenea modele de inter-cooperare, solicit]nd doar semnarea unei
conven\ii de c=tre reprezentan\ii consiliilor jude\ene fondatoare. De regul=,
aceste regiuni au o caracteristic= comun= [i anume — cea a unei vecin=t=\i
con[tientizate, f=r= ]ns= a impune obligativitatea [i nici limitele de magni-
tudine ale acestei regiuni.

O alt= particularitate a Legii privind dezvoltarea regiunilor \ine de faptul
c= un jude\ poate face parte, simultant, din mai multe regiuni de dezvoltare.
Cea mai important= pies= din structura institu\ional= a regiunii este:
Consiliul pentru dezvoltare regional=, sarcinile c=ruia \in, ]n linii generale,
de coordonarea activit=\ilor de promovare a obiectivelor ce decurg din
politicile de dezvoltare regional=. Atribu\iile principale ale acestui Consiliu
s]nt legate de identificarea [i adoptarea unei strategii de dezvoltare re-
gional=, aprobarea proiectelor concrete de dezvoltare [i prezentarea unor
propuneri privind formarea unor fonduri speciale [i monitorizarea acestor
resurse. Regiunile de dezvoltare ][i adopt= propriul regulament de fun-
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c\ionare ]n temeiul unor regulamente aprobate de c=tre Guvernul Central.
}n componen\a Consililui pentru dezvoltare regional= intr= pre[edin\ii
consiliilor jude\ene [i c]te un reprezentant al consiliilor locale municipale,
or=[ene[ti [i comunale, desemna\i de fiecare jude\, pe durata mandatului,
care aleg, de comun acord, un pre[edinte [i un vicepre[edinte, func\ii care
s]nt ]ndeplinite prin rota\ie. Din partea statului, la aceste regiuni de
dezvoltare, particip= prefec\ii jude\elor ce revin jude\elor membre, dar
numai cu statut de observatori. Este important de men\ionat ]n acest con-
text c= agen\iile pentru dezvoltare regional= s]nt organisme neguverna-
mentale, cu caracter non-profit, de utilitate public=, cu personalitate juridic=,
finan\area c=rora se asigur= din fondul special pentru dezvoltare regional=,
aprobat de Consiliul pentru dezvoltare regional=. Printre alte forme
teritoriale, legate de dezvoltarea local=, se num=r= [i func\ionarea a[a-ziselor
“zone libere”, care reprezint= adev=rate enclave economice cu statut spe-
cial. Specificul acestor zone este c= persoanele fizice [i juridice ]nregistrate
desf=[oar=, ]n condi\ii economice favorizate, diverse activit=\i economice.
Aceste zone libere s-au instituit, ]n special, ]n porturile maritime [i fluviale
ale Rom`niei, de-a lungul Canalului Dun=rea-Marea Neagr=, [i a unor alte
canale navigabile, precum [i ]n teritoriile din apropierea punctelor
frontaliere74.

Potrivit art. 121 (1) din Constitu\ie, Consiliul jude\ean este autoritatea
administra\iei publice pentru coordonarea activit=\ii consiliilor comunale
[i or=[ene[ti, ]n vederea realiz=rii serviciilor publice de interes jude\ean.
Consiliile jude\ene s]nt formate dintr-un num=r de consilieri ale[i, propor-
\ional cu m=rimea popula\iei jude\ului respectiv. }n acest fel, jude\ele cu o
popula\ie de p]n= la 350.000 locuitori aleg un num=r de 37 consilieri, jude\ele
cu o popula\ie ]ntre 350.001 [i 500.000 — aleg 39, jude\ele cu 450.001 [i
650.000 — 41, iar ]n cele cu o popula\ie de peste 650.000 — 45. Spre deosebire
de jude\e, conduse de c]te un pre[edinte al consiliilor jude\ene, unit=\ile
administra\iei publice locale — comunele — s]nt conduse de primari, av]nd
drept organe deliberative Consiliile Locale. Actuala organizare admini-
strativ-teritorial= a teritoriului Rom`niei deriv= din prevederile Legii nr.2/
1968, care fac ca teritoriul Rom`niei s= dispun= ]n prezent de 41 de jude\e [i
municipiul Bucure[ti, cu statut special 2.686 comune [i 262 ora[e, din care –
78 de municipii. Comuna reprezint=, potrivit Constitu\iei Rom`niei, o
circumscrip\ie administrativ-teritorial= de baz=, delimitat= prin lege, dotat=
cu personalitate juridic= [i format= din unul sau mai multe sate. Comuna
dispune de un buget de venituri [i cheltuieli proprii, av]nd un num=r de
locuitori cuprins ]ntre 3.000 [i 20.000 de cet=\eni. Spre deosebire de Polonia
[i Fran\a, comunele rom`ne[ti s]nt, de obicei, localit=\i rurale. Ora[ul
reprezint= o unitate administrativ-teritorial=, delimitat= prin lege [i dotat=
cu personalitate juridic=. Ora[ul dispune de un buget propriu de venituri [i
cheltuieli, fiind condus de organe proprii — consiliul local [i primar, alese
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potrivit legii.
Ca unit=\i administrativ-teritoriale de nivelul II, jude\ele reprezint= acele

unit=\i teritoriale care cuprind mai multe comune [i ora[e, prev=zute de
lege, dispun]nd de o personalitate juridic=, buget propriu de venituri [i
cheltuieli, organe proprii de conducere — consiliul jude\ean [i pre[edinte
al Consiliului Jude\ean. Jude\ele pot fi privite [i ca structuri teritoriale
descentralizatoare, recunosc]ndu-se personalitatea juridic= a acestora, av]nd
organele sale proprii [i un patrimoniu specific, ceea ce preia anumite prin-
cipii [i valori proprii g]ndirii liberale ]n ceea ce prive[te dezvoltarea concep-
tului de regionalism. }n opinia lui Eugen Popa, considerentele economice
care au stat la baza regionalismului european nu se reg=sesc ]n dreptul
rom`nesc, ]n care argumentele ]n favoarea organiz=rii regionale s]nt mai
degrab= de ordin politic [i administrativ”75. O prim= observa\ie care se
impune este c= legisla\ia rom`neasc= nu recunoa[te regiunea ca unitate
administrativ-teritorial=, spre deosebire de jude\e, ora[e [i comune. Pe de
alt= parte, dac= consiliile comunale, or=[ene[ti, municipale [i primarii
localit=\ilor s]nt defini\i c= “autorit=\i autonome”, consiliilor jude\ene le
lipse[te determinativul autonomiei, natura lor juridic= fiind exprimat= prin
formula „autorit=\i administrative”, ceea ce implic= un [ir de consecin\e
efective [i func\ionale. Printre competen\ele care revin ]n exclusivitate
consiliilor jude\ene [i care nu pot fi reg=site printre atribu\iile consiliilor
comunale, or=[ene[ti [i municipale se num=r= [i atribu\ia de coordonare a
consiliilor locale ]n vederea realiz=rii unor servicii publice de interes jude\ean
[i a adopt=rii unor politici publice ]n domenii de interes general. Consiliile
jude\ene ac\ioneaz= ]n spiritul autonomiei, chiar dac= s]nt lipsite de determi-
nativul explicit al autonomiei, ]nfiin\]nd institu\ii social-culturale [i sanitare,
elabor]nd prognoze [i programe de dezvoltare social-economic= a jude\elor
respective. Prin sfera de competen\e atribuite legal jude\elor din Rom`nia
se recunoa[te c= acestea exercit= rolul pe care regiunile ]l ]ndeplinesc ]n
majoritatea \=rilor europene.

1.7. Regionalismul ]n spa\iul fostei URSS
1.7.1. Cazul Rusiei

Federa\ia Rus= reprezint= un model special de stat federativ, care aproape
c= nu are modele analoage ]n lumea ]ntreag=, fiind un produs al dezintegr=rii
URSS [i al reconstituirii unui stat semiunitar pe fundamentul celei mai mari
republici unionale — RSFSR. Ast=zi, Federa\ia Rus= este organizat= ]n cadrul
teritoriilor administrative [i forma\iunilor etno-teritoriale care, anterior,
func\ionaser= mai degrab= ]n formula unui adev=rat stat na\ional unitar (la
momentul Declara\iei de suveranitate din 1990)76. }n conformitate cu articolul
94 al Constitu\iei, Adunarea Federal= reprezint= forumul legislativ [i
reprezentativ al Federa\iei Ruse. Ea este format= din Camera Superioar=
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(Sovietul Federa\iei) [i Camera Inferioar= (Duma de Stat), deosebirile
formale dintre aceste dou= camere nefiind doar simple formalit=\i (cum
este cazul celor mai multe dintre Parlamentele bicamerale ale statelor
europene). }n cazul Federa\iei Ruse, acest principiu de separa\ie reflect= o
sciziune existent= ad]nc= ]ntre realit=\i foarte disparate ale statului federal
[i ale elementelor sale constitutive. }n Sovietul Federa\iei Ruse intr= c]te 2
reprezentan\i din partea fiec=rui subiect al Federa\iei (de regul= — [eful
puterii legislative [i [eful puterii executive), form]nd ]n total o Adunare,
care num=r= circa 450 de deputa\i, ale[i pentru un mandat de 4 ani. Pe l]ng=
criteriul teritorial de reprezentare ]n cadrul Sovietului Federa\iei Ruse,
deputa\ii reprezint= [i partide, mi[c=ri politice [i grupuri economice, care
]ncearc= s=-[i protejeze interesele corporatiste prin interven\iile elitelor
politice. Mai mul\i politicieni [i autori ru[i sus\in c= modelul actual al
parlamentului Federa\iei Ruse este imperfect [i c= acesta ar trebui schimbat
printr-o reprezentare mai potrivit= a regiunilor Rusiei, “dup= o formul=
mai simpl= [i ]n care ideologiile nu [i-ar g=si locul”77. Astfel, ]n opinia lui
Igor Goloskokov, fiecare teritoriu (krai, oblast’, republic=) ar putea s= fie
reprezentat printr-un num=r egal de 5 deputa\i, ]n majoritare ale[i printr-un
scrutin intern [i chiar s= se renun\e la modelul bicameral al Parlamentului,
ceea ce ar conferi mai mult= operativitate legislativ=.

Cronica evenimentelor de dup= 1991 ]ncoace, care descriu evolu\ia
rela\iilor dintre componentele federa\iei [i centrul federativ, constituie poate
cel mai interesant cr]mpei de istorie post-sovietic=. To\i ace[ti ani pot fi
conven\ional ]mp=r\i\i ]n c]teva etape distincte:

1. 1990 — martie 1992 — “parada suveranit=\ilor”, care-a permis fostelor
republici autonome [i regiunilor (okruguri) Rusiei s=-[i ridice statutul lor
politic, ob\in]nd recunoa[terea din partea Centrului federal ]n calitate de
republici independente ca p=r\i ale Federa\iei Ruse. Tatarstanul, Bashkor-
tostanul, Yakutia [i alte republici, cu o component= etnic= vizibil=, s-au
num=rat printre cei mai insisten\i promotori ai unei c]t mai largi indepen-
den\e administrative, economice [i politice. }n acela[i timp, ideea na\ional=
care s-a asociat cu aspira\ia restabilirii unor state na\ionale (care au existat
anterioir, ori — inventate!) sau restituirii limbilor [i culturilor denigrate de
c=tre fostul regim sovietic s-a ]nscris printre elementele mobilizatoare ale
acestei mi[c=ri, conduse de regul= de c=tre vechea nomenclatur= etnic=,
care spera astfel s= supravie\uiasc= ]n aceste noi condi\ii. Anii 1991-1992 au
constituit un pericol real pentru dezintegrarea Federa\iei Ruse, inclusiv
datorit= instabilit=\ii centrului federal [i a proastei imagini pe care o c][tigase
vechiul centru de putere.

2. Semnarea Tratatului federal (martie 1992) a jucat un rol crucial ]n
dezvoltarea federalismului rus prin negocierea unor compromisuri maxime
]ntre autorit=\ile centrale [i elitele regionale, care-au servit la p=strarea
unit=\ii [i integrit=\ii teritoriale a Federa\iei Ruse ]n cadrul frontierelor sale
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istorice. Tratatul federal nu i-a putut mul\umi ]n egal= m=sur= pe unitari[ti
(derjavniki) [i separati[ti, de[i a avut marele merit de a distribui asimetric
autoritatea administrativ= [i politic= ]ntre diver[ii subiec\i ai Federa\iei Ruse.
Dou= dintre noile republici ale Federa\iei Ruse: Tatarstanul [i Cecenia —
nu au semnat Tratatul Federativ, atunci c]nd Moscova le-a propus acest
lucru, ceea ce a fost perceput drept un atentat la integritatea Rusiei, prefer]nd
]n schimb s= se proclame drept state pe deplin independente pentru ca ]n
acest fel s= se plaseze c]t mai ]nafara Federa\iei Ruse. Aflarea Ceceniei chiar
la periferia Federa\iei a ]nr=ut=\it [i mai mult situa\ia general= din Caucazul
de Nord, ]ntruc]t f=cea proiectul unei poten\iale secesiuni de jure [i de facto
foarte plauzibil [i atractiv din punctul de vedere al elitelor na\ionale. Pe de
alt= parte, aflarea Tatarstanului chiar ]n centrul teritoriului Federa\iei Ruse
f=cea pu\in mai problematic= “ie[irea” acestei republici, dar p=stra suficiente
motive de tensiune pentru un “r=zboi rece” al declara\iilor [i ostilit=\ilor la
adresa centrului federal. Centrul Federal, la r]ndul s=u, a ]ncercat s=
descurajeze eforturile orientate spre independen\a acestor subiec\i, utiliz]nd,
]n acest sens, toate mijloacele posibile: simbolice, economice [i chiar militare.
Mai multe republici (foste unit=\i teritoriale autonome) au semnat un Tratat
unional, dar [i-au asigurat prioritatea legal= a constitu\iilor lor republicane
asupra propriului teritoriu, ceea ce a provocat ]n cur]nd o nou= criz= ju-
ridic=, legat= de faptul c=, la acel moment, Federa\ia Rus= nu dispunea ]nc=
de propria sa Constitu\ie. Procesul de ]ndep=rtare de centrul federal a
cuprins, pe de alt= parte, nu doar fostele republici autonome, dar [i teritoriile
administrative [i oblasturile inferioare, care sperau, ]n acest fel, s=-[i
sporeasc= importan\a statutului lor administrativ [i chiar s= concureze cu
republicile existente. Dup= m=rimea teritorial=, unele dintre aceste republici
erau de multe ori superioare republici “formale”, ceea ce f=cea din posibili-
tatea dezintegr=rii o simpl= chestiune de timp.

3. Adoptarea Constitu\iei Federa\iei Ruse (decembrie 1993) a inaugurat
cea de-a III etap= a federalismului rus, prin care Tratatul federal a devenit o
parte a noii Constitu\ii. }n acest fel se recuno[tea noua structur= a Federa\iei
Ruse, av]nd ]n componen\a sa 89 de subiec\i (dintre care 21 de republici, 6
kraiuri, 49 de oblasturi, 10 okruguri autonome, 1 regiune autonom= [i 2
ora[e de importan\= federal=: Moscova [u Sankt-Petersburg). Potrivit Consti-
tu\iei, existau dou= tipuri de subiec\i care formeaz= Federa\ia: (1) subiec\i
care au atributele unor unit=\i quazi-independente (sub forma republicilor)
[i (2) forma\iuni administrativ-teritoriale (kraiuri, oblasturi, mega-ora[e:
Moscova [i St.Petersburg). Procesul separa\iei puterilor ]ntre autorit=\ile
regionale [i organele centrului federal nu s-a ]ncheiat, ]ns=, odat= cu adop-
tarea Constitu\iei din 1993, continu]nd [i ]n prezent prin efectele pe care
reforma economic= [i conflictele regionale le-au introdus ]n rela\ia de putere
din interiorul Federa\iei Ruse.

Trebuei s= remarc=m c=, s0pecificul Federa\iei Ruse \ine de complexitatea
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sa (cu cei 89 de subiec\i at]t de diferi\i, cu tensiuni excep\ionale ]ntre republici
[i oblasturi, dar [i ]ntre okrugurile na\ionale, aflate ]n componen\a acestor
oblastiuri). Regiunea Tiumen (oblasti) dispune de 2 okruguri etnice: Yamalo-
Nenetz [i Khanty-Mansi, care, potrivit actualului aranjament teritorial,
reprezint= subiec\i egali ai federa\iei. Este neclar ]ns= cine este de\in=torul
adev=rat al resurselor explorate sau cunoscute ]n aceste teritorii? {i centrul
federal [i subiec\ii teritoriali ][i revendic= cu egal= ]ndrept=\ire dreptul de
monopol asupra imenselor bog=\ii petroliere, gaz etc. Pe de alt= parte, rela-
\iile federale sufer= ast=zi de un grad foarte mare de centralism, chiar
unitarism pronun\at, ]ntruc]t centrul federal delegheaz= competen\e de sus
]n jos, utiliz]ndu-[i, ]n acest scop, propriiile reguli de administrare ale
resurselor existente, ceea ce alimenteaz= conflictul cu elitele regionale. S]nt
foarte rare cazurile ]n care subiec\ii federali ar dori s= delegheze o parte din
prerogativele lor Centrului Federal [i, din acest motiv, Federa\ia Rus= p=-
streaz=, ]n linii generale, acelea[i elemente unitariste pe care le-a avut [i
]nainte de 1990. De altfel, Centrul Federal este cunoscut prin preferin\ele
sale de a trata fiecare subiect ]n parte, distribuind asimetric puterea c=tre
regiunile sale, ]n temeiul unor tratate bilaterale dintre autoritatea federal=
executiv= [i administra\iile acestor regiuni. Dac= este de ]n\eles spaima
autorit=\ilor federale ruse de a nu pierde controlul asupra teritoriilor foarte
disparate ale federa\iei, conflictele dese dintre elitele regionale [i moscovite
nu pot dec]t s= dramatizeze evolu\iile viitoare dintr-o federa\ie sl=bit=.

Primul acord de acest fel a fost semnat cu Tatarstanul, ]n februarie 1998,
]ncheind lunga confruntare dintre aceast= republic= autonom= [i centru.
Alte c]teva zeci de tratate au fost ]ncheiate cu ceilal\i subiec\i: Bashkortostan,
Kabardino-Balkaria, Osetia de Nord, dar [i cu anumite regiuni mai mici,
cum este: Krasnodar, Sverdlovsk, Kaliningrad [i Orenburg. Tratatele [i
acordurile semnate deriv= din articolul II al Constitu\iei Federa\iei Ruse
care d= posibilitatea semn=rii unor rela\ii contractuale ]ntre subiec\ii s=i. Se
observ=, ]ns=, c= semnarea acestor acorduri nu reprezint= o practic=
obligatorie, ci mai degrab= — ]ncerc=ri de a g=si solu\ii pentru regiunile “cu
probleme”. Se constat=, astfel, o rela\ie dubl= ]ntre subiec\ii federali [i
Moscova. O ac\iune de delegare gradual= a autorit=\ii de sus ]n jos a condus
la accentuarea unui grad sporit de autonomie al regiunilor ruse, iar, pe de
alt= parte, efortul elitelor regionale/na\ionale, care-au realizat c= nu vor
putea supravie\ui f=r= ajutorul centrului federal [i al cooper=rii interre-
gionale. Cei mai mul\i dintre exper\ii care au studiat problemele complexe
ale sistemului de stat din Rusia [i ale federalismului rus, ]n particular,
]mp=rt=[esc opinia c= separatismul anumitor subiec\i ai federa\iei, ]n spe-
cial separatismul na\ional, a fost dep=[it ]n mare parte (cu excep\ia Ceceniei,
zdrobit= de avia\ia [i tancurile ruse[ti pentru a 3 oar= ]n ultimii 5 ani —
n.n.), dar nu [i separatismul regionalismului economic.

Concep\ia dezvolt=rii regionale ruse presupune c= ajutorul federal se
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ofer= regiunilor numai pe baza unor ]n\elegeri contractuale ]ntre Centru [i
subiec\ii federali, prin care s]nt specificate condi\iile ]n care este oferit acest
ajutor [i obliga\iile mutuale ale ambelor p=r\i. Un pericol real pentru
Federa\ia Rus= ]l reprezint= diferen\ierea continu= a cadrului legislativ ]ntre
subiec\ii federali (circa 29% din toate actele normative, adoptate ]n regiuni,
au fost ulterior abrogate de c=tre organele competente ale Federa\iei Ruse)78,
ceea ce este utilizat ca argument pentru limitarea atribu\iilor legislative ale
subiec\ilor federali dup= 1992. Este de a[teptat ca aceste tentative s=
destabilizeze sistemul juridic al rela\iilor federale, ]n ansamblul s=u, datorit=
progreselor pe care unii dintre actualii subiec\i federali le-au realizat ]n
ultimii ani pentru a se distan\a de povara controlului exercitat de Centrul
Federal. Totu[i, o bun= parte dintre exper\ii federalismului rus consider=
c=, pentru a se trece de la perioada politicii regionale pasive la abord=ri noi,
mai eficiente, de ]nsufle\ire a identit=\ilor regionale, este necesar ca Centrul
federativ s= accepte formarea c]torva priorit=\i pentru asigurarea acestei
tendin\e ]n cre[tere, men\ion]nd printre acestea79:

(1) caracterul integru al statului rus;
(2) existen\a unui spa\iu economic unic pentru to\i membrii federa\iei;
(3) solidaritatea social= ]ntre to\i membrii federa\iei ]n atingerea

indicatorilor generali [i regionali de evaluare a calit=\ii vie\ii popula\iei;
(4) eficien\a economic= a deciziilor legate de realizarea scopurilor [i

sarcinilor politicii regionale.
Pentru ca aceste criterii de func\ionare s= devin= operabile pentru

paradigma regionalismului rus, se estimeaz= c= primul pas ar trebui sa fie
trecerea de la metodele de sl=bire a diferen\ierii regionale, ]ntemeiate
prioritar pe procesele de redistribuire teritorial= a resurselor, la metodele
bazate pe dezvoltarea regional= ]ntemeiat= pe propriile for\e. Nu putem
ignora o anumit= asem=nare ]ntre metodele recomandate centrului federal
rus cu solu\iile care pot fi aplicabile ]n Republica Moldova [i integr]nd
componente principiale pentru rela\iile centru-regiune: unitatea statului,
solidaritatea social=, spa\iu economic unic [i eficien\= economic=.

1.7.2. Cazul Ucrainei

Sistemul administra\iei publice ]n Ucraina este ]mp=r\it ]n 3 categorii de
baz=: autorit=\i na\ionale, regionale [i locale. Guvernul na\ional este
subordonat Parlamentului Ucrainei (Radei Supreme). Autorit=\ile publice
regionale s]nt reprezentate de un num=r format din 24 de regiuni (oblast’),
fiecare dintre acestea av]nd c]te un Consiliu ales (Rada) [i o Administra\ie
Executiv=, ]n componen\a acestor regiuni intr]nd ora[ele, raioanele [i
municipiile urbane. Republica Crimeea, ora[ele Kiev [i Sevastopol s]nt con-
siderate, ]n sistemul administra\iei teritoriale ucrainene, drept entit=\i care
dispun de un nivel regional de competen\=. Reprezentan\ii pre[edintelui
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\=rii s]nt numi\i ]n calitate de guvernatori ai regiunilor, pentru a asigura ]n
acest fel realizarea politicilor statului la nivelul administrativ subna\ional,
de[i aceste func\ii vor fi dizolvate din acest an, ]n virtutea procesului de
descentralizare local= [i regional=, asumat= de Guvernul de la Kiev. Nivelul I
de competen\= este nivelul municipal sau local. Acest nivel include o serie
de ora[e, or=[ele, sate [i c=tune. Exist= dou= tipuri de raioane: acele care se
g=sesc ]n subordonarea direct= a oblasturilor [i acele care reprezint=
sectoarele unui ora[ mai mare. La fiecare nivel al administr=rii locale exist=
consilii alese (rade), acestea pot s= lipseasc= doar ]n cazul sectoarelor
or=[ene[ti. Administra\ia local= [i regional= func\ioneaz=, ]n Ucraina, ]n
temeiul prevederilor con\inute ]n Legea privind Radele locale ale Consi-
lierilor Na\ionali [i ale guvernelor locale [i regionale. Deciziile consiliilor
locale, ]n deplin=tatea jurisdic\iei lor, nu pot fi abrogate de c=tre o autoritate
guvernamental=, acest lucru fiind posibil doar prin decizia unei cur\i de
justi\ie sau ]n conformitate cu prevederile Constitu\iei.

}n realitate, capacitatea efectiv= a consiliilor locale de a-[i ap=ra propria
autonomie adminsitrativ= a fost, adeseori, limitat= de nenum=rate
regulamente [i restric\ii administrative sau de ordin financiar, impuse de
c=tre guvernul central de la Kiev, ceea ce a f=cut problematic= inten\ia
autorit=\ilor ucrainene de a descentraliza puterea de stat. Exist= o serie de
ini\iative actuale ale Radei Supreme ]n vederea clarific=rii cadrului juridic
pentru func\ionarea guvern=m]ntului local ]n Ucraina [i se a[teapt= ca
statutul consiliilor regionale s= fie ]nt=rit [i consolidat ]n corespundere cu
principiile autonomiei locale [i ale descentraliz=rii. De cur]nd, autorit=\ile
de la Kiev au impus adoptarea unor schimb=ri importante ]n Regulamentul
lucr=rilor Radei Superioare a autonomiei din Crimeea, prin care
coresponden\a cu organele administra\iei centrale ale Ucrainei se va pro-
duce, de azi ]nainte, numai ]n limba oficial=. }ntr-un interviu acordat de
Leonid Graci, speakerul Radei Supreme de la Kiev, se afirm= c= limba rus=
va r=m]ne s= func\ioneze ]n cadrul peninsulei Crimeea ca limb= de
comunicare80. Potrivit statutului acestei autonomii, populate de circa 2 mil.
de oameni, Serviciul de securitate, organele de interne, organele fiscale se
subordoneaz= direct Ministerelor din Kiev. Trebuie s= remarc=m c=, ]n ciuda
statutului s=u de republic=, a unei Constitu\ii adoptate cu mult= pomp= [i
organe legislative (Parlament, Pre[edinte al Republicii Autonome etc.),
Crimeea a r=mas egalizat= ]n atribu\iile sale unei regiuni (oblast’) ordinare
ucrainene.

1.7.3. Cazul Georgiei

Potrivit Constitu\iei pe care a adoptat-o ]n 1995, Georgia reprezint= o
republic= preziden\ial=. Parlamentul georgian este ales pentru un mandat
de 4 ani, are 150 de deputa\i, ale[i pe liste de partid, dintre care 85 de man-
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date s]nt rezervate celor ale[i ]n cadrul unor circumscrip\ii cu un singur
mandat. Pre[edintele \=rii de\ine puterea executiv= [i guverneaz= printr-o
Cancelarie de stat, condus= de c=tre un ministru de stat, care este echivalent
func\iei de prim-ministru. }n ceea ce prive[te func\ionarea sistemului de
administrare public= a colectivit=\ilor teritoriale, aceasta s-a dovedit a fi
una din cele mai grele probleme cu care s-a ciocnit Georgia dup= 1990.
Principala problem= rezid= ]n faptul c= peste 15% din teritoriul \=rii, ]n
special arealele cunoscute ]n perioada sovietic= sub numele de Republica
Autonom= Abhazia [i Republica Autonom= Osetia de Sud, se g=sesc ast=zi
sub controlul unor regimuri secesioniste. Din aceast= cauz=, la momentul
adopt=rii Constitu\iei sale, Parlamentul (1992-1995) a decis s= am]ne
inserarea unor formule constitu\ionale cu privire la structura teritorial= a
\=rii p]n= la deplina “restaurare a suveranit=\ii [i integrit=\ii sale teritoriale”. }n
general, problemele cu care se confrunt= guvernul georgian ]n solu\ionarea
separatismelor sale s]nt de 2 feluri: pe de o parte — cele care s]nt legate de
existen\a unor unit=\i teritorial-autonome mo[tenite din perioada regimului
sovietic, pe de alt= parte — cele care \in de organizarea guvern=m]ntului
local ]n arealele r=mase sub controlul administra\iei centrale de la Tbilisi.
Secesionismul osetin [i abhaz au crescut pe m=sura orient=rii Georgiei spre
ie[irea din URSS, opt]nd spre separarea de facto [i de jure de fosta RSSG,
ceea ce s-a soldat cu provocarea unui conflict s]ngeros, care a durat c]\iva
ani la r]nd. Cunosc]ndu-se sprijinul acordat acestor mi[c=ri secesioniste din
partea Rusiei, se crede ]n general c= ambele sciziuni teritoriale apar\in ]n
exclusivitate unor for\e externe. Unica republic= autonom= a Georgiei, care
nu a cunoscut conflicte militare este Ajaria, de[i rela\iile sale cu Tbilisi s]nt
]n continuare m=cinate de conflicte legate de redistribuirea competen\elor
formale [i efective [i c=utarea unor solu\ii de integrare [i diversificare a
leg=turilor jurisdic\ionale cu aceast= republic=.

Abhazia: Abhazia [i-a ob\inut statutul s=u autonom pentru prima dat=
]n 1921, odat= cu adoptarea Constitu\iei Republicii Democratice Georgiene,
dup= care, urm]nd schimb=rile din URSS, [i-a revizuit statutul de mai multe
ori, astfel ]nc]t, ]n decembrie 1921, Abhazia a fost declarat= republic= con-
tractual=, iar ]n februarie 1931, a fost ridicat= din nou la statutul de repub-
lic= autonom= ]n componen\a Georgiei. Particularitatea Abhaziei \ine de
procentul redus de popula\ie abhaz= ]n arealul acestei foste republici
autonome — doar 18% din ]ntreaga popula\ie (fa\= de 46% — georgieni). }n
corespundere cu politica na\ional= a URSS, na\iunea titular= s-a bucurat de
foarte multe privilegii, astfel ]nc]t perioada de democratizare a fost perceput=
ca un atentat la aceste privilegii. Dup= lovitura de stat din Tbilisi din
decembrie-ianuarie 1991, ca r=spuns la restaurarea Constitu\iei Georgiene
din 1921 de c=tre Consiliul Militar Georgian, Sovietul Suprem Abhaz a
declarat restaurarea Constitu\iei Abhaze din 1925, ceea ce a provocat
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secesiunea din Georgia (fapt nerecunoscut de c=tre frac\iunea “Abhazia
Democratic=” [i Tbilisi nici p]n= ast=zi). Conflictul dintre georgieni [i abhazi
a culminat cu eveimentele din 14 august 1992, atunc] c]nd trupele militare
georgiene au intrat pe teritoriul Abhaziei, [i la care, cu sprijinul deplin al
Rusiei [i al voluntarilor-mercenari din nordul Caucazului, trupele abhaze
au r=spuns printr-o mobilizare general=, reu[ind s= riposteze. }n rezultat,
peste 250.000 de georgieni au fost expulza\i din Abhazia. Procesul de
negocieri a ]nceput ]n 1994, cu medierea OSCE [i a unui grup de mediatori
interna\ionali, numi\i “Prietenii Georgiei” (SUA, Marea Britanie, Germania,
Fran\a [i Rusia), iar trupele de pacificare ruse[ti au ]nceput s= exercite rolul
de for\e de demarcare ]ntre Abhazia [i Georgia. P]n= ]n prezent, cele dou=
probleme — statutul Abhaziei [i repatrierea refugia\ilor — nu s]nt
solu\ionate, Abhazia insist]nd asupra unei confedera\ii de state, propun]nd
ca re]ntoarcerea refugia\ilor s= se fac= pe etape (ceea ce dup= p=rerea
georgian= ar necesita c]teva decenii). }n 22 august 1995, Abhazia [i-a declarat
independen\a deplin= de Georgia, desf=[ur]nd alegeri, pe care partea
georgian= le-a considerat neconstitu\ionale. Ca urmare a unor ac\iuni de
gherilla, din mai 1998, cei peste 50.000 de refugia\i care se re]ntorseser= ]n
Abhazia au trebuit s= p=r=seasc= casele lor pentru a treia oar=, medierea
conflictului fiind deosebit de dificil=.

Osetia: Dac= cei mai mul\i dintre georgieni accept= ideea unei autonomii
acordate Abhaziei, atitudinea lor fa\= de Osetia de Sud (defileul |hinvali)
este cu totul diferit=, ]ntruc]t aceast= regiune a fost creat= ]n aprilie 1922 de
c=tre URSS, pentru a-[i extinde ulterior controlul asupra Georgiei. Statutul
acestei regiuni nu este acceptat de Tbilisi [i din motivul c=, accept]nd Osetia
de Sud, se acrediteaz= ideea re-unific=rii cu Osetia de Nord, ast=zi parte
component= a Federa\iei Ruse. Tocmai de aceea Tbilisi prefer= s= numeasc=
Osetia de Sud — Samachabbló, Shida Kartli, ori, prin termenul relativ neu-
tral, raionul |hinvali81. O alt= caracteristic= a Osetiei de Sud este c=, ]n timp
ce osetinii constituie circa 70% din popula\ia regiunii, cea mai mare parte a
lor locuiesc ]n alte regiuni ale Georgiei (numai 60.000 din 164.000 se g=sesc
]n |hinvali). Conflictul dintre georgieni [i osetini s-a ]nceput ]n 1990, pe
timpul pre[edintelui Gamsakhurdia, care, dup= 2 tentative de invalidare a
unor referendumuri repetate prin care se auto-proclama Republica
Autonom= a Osetiei de Sud, ]n |hinvali, a dizolvat Regiunea Autonom= a
Osetiei de Sud. Conflictul a durat c]\iva ani la r]nd, rolul de mediator juc]ndu-
l ast=zi OSCE [i Rusia. Chiar dac= nu s-a ajuns la o solu\ie politic=, se crede,
]n general c= rezolvarea conflictului din aceast= regiune este mult mai
aproape dec]t ]n cazul Abhaziei.

Ajaria (ori Adjaria): }n ciuda diferen\elor de opinii [i atitudini ]ntre
Batumi [i Tbilisi, nu a existat nici un conflict deschis, dup= 1991, ]n Ajaria,
aceast= republic= autonom= nepun]nd niciodat= la ]ndoial= statutul s=u de
parte component= a Georgiei. Spre deosebire de alte grupuri de interese
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care s-au mobilizat ]n conflictele din Georgia, stabilitatea rela\iilor din Ajaria
s-a datorat, ]n cea mai mare parte, autoritarismului liderului s=u, Aslan
Abashidze, liderul Uniunii Democratice pentru Rena[terea Georgiei
(UDRG). }n ultimii ani se observ=, totu[i, o degradare a ]ncrederii ]n
raporturile dintre Batumi [i Tbilisi [i, ]n special, datorit= persisten\ei unor
limit=ri ale drepturior omului ]n aceast= regiune, a boicotului pe care UDRG
l-a declarat pentru alegerile din Parlamentul Georgiei ]n 1998 [i disputa
asupra gardei de coast= pe care Ajaria insist= s-o de\in= ca o prerogativ= a
sa specific= (dup= plecarea trupelor ruse[ti).

Sistemul administr=rii publice teritoriale ]n Georgia: Administra\ia
local= ]n Georgia este reprezentat=, dup= adoptarea noii legi din 1997, prin
dou= nivele de autoritate. Primul nivel include satul, localitatea, comunitatea
[i ora[ul, al doilea - raionul [i ora[ele mari, care nu s]nt subordonate
raioanelor (Kutaisi, Batumi, Suhumi, |hinvali, Poti, Rustavi), Tbilisi fiind
[i el un ora[ cu statut special. Unit=\ile administrativ-teritoriale de primul
nivel dispun de Consilii locale — “sakrebulos” — care s]nt alese de c=tre
popula\ia din respectivul teritoriu. Puterea executiv= este exercitat= de
executivul local — gamgeoba, a c=rei conducere apar\ine unui primar —
gamgebeli — ales de c=tre “sakrebulo” dintre membrii s=i (tot el fiind [i
pre[edinte al consiliului). La nivelul raionului, consiliile locale s]nt alese pe
principiul reprezent=rii propor\ionale pe liste de partid. Puterea executiv=
este de\inut= de c=tre un “gamgeoba” de nivel raional, ]ntr-o municipalitate
sau ora[. Conduc=torii ora[elor — primarii — s]nt numi\i [i demi[i de c=tre
pre[edintele Georgiei, iar ]n Ajaria [i Abhazia — de c=tre legislativele acestor
autonomii, cu consim\=m]ntul Pre[edintelui82. Mul\i cred c= Georgia nu
poate accepta o dezintegrare ]n continuare a teritoriului, dup= scheme
medievale, fiindc=, ]n acest fel, reconstituirea provinciilor istorice ar pune
]n pericol existen\a statului georgian ca atare. Din punctul de vedere al
oponen\ilor federaliz=rii Georgiei, constituirea unor subiec\i federali, dota\i
cu autoritate asimetric= ]n raport cu regiunile istorice, poate dezechilibra
integritatea teritorial= [i alimenta noi focare de secesiune ]n regiunile
frontiere ]nvecinate cu Armenia [i Turcia (Javakheti este, de exemplu, o
regiune dens populat= de armeni). Pe de alt= parte, sus\in=torii unei Georgii
federale sprijin= ideea unor noi aranjamente teritorial-regionale, cu unit=\i
regionale mai mici, [i cu lichidarea vechiului sistem raional de organizare
administrativ-teritorial= [i care reprezint= un exemplu tipic de men\inere a
unor vechi probleme teritoriale, combin]nd tensiuni etnice [i tendin\e
centrifugi.

1.8. Suveranitate, autodeterminare, autonomie

Suveranitatea: F=r= ]ndoial=, suveranitatea reprezint= corolarul doctrinei
constitu\ionale de baz= a dreptului interna\ional, reprezent]nd un argument
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fundamental pentru afirmarea egalit=\ii statelor ]n cadrul comunit=\ii
interna\ionale, orice ]ngr=dire fiind considerat= drept un atentat inadmisibil
la suveranitatea entit=\ilor protejare prin normele dreptului interna\ional.
}n virtutea naturii polierarhice a societ=\ii interna\ionale, suveranitatea
statelor vorbe[te, cel pu\in, despre faptul c= , “acestea (statele – n.n.) nu se
supun, din punct de vedere juridic, nici unei autorit=\i superioare”83. De
cele mai multe ori, suveranitatea a fost ]n\eleas= ]ntr-un sens destul de
utilitarist, consider]ndu-se c= ea ar reprezenta o “totalitate a cerin\elor
particulare [i extinse pe care statele le stabilesc ]n rela\iile cu alte state,
fiindc=, altminteri, s-ar ajunge la o fals= doctrin= pe care realitatea rela\iilor
interna\ionale nu o confirm=”84. Cu toate acestea, termenul de “suveranitate”
a produs sistematic discu\ii ]ncinse at]t printre oamenii politici, c]t [i printre
speciali[tii ]n drept interna\ional. Una din principalele critici care i-a fost
adus= termenului de “suveranitate” se refer= la r=d=cina acestui termen —
suveran, av]nd conota\ii medievale inadecvate pentru desemnarea realit=\ilor
dinamice ale societ=\ilor moderne.

}ntr-un limbaj mai formalizat, putem afirma c= speciali[ii ]n dreptul
interna\ional [i-au pus, adeseori, ]ntrebarea, dac= se poate vorbi despre o
“suveranitate absolut=” a statelor, fiind la curent cu limit=rile inerente
respect=rii unor domenii codificate ale dreptului interna\ional, cum este cel
al dreptului omului, ceea ce ]nseamn= de fapt, c= nici o suveranitate a statului
nu se poate plasa mai presus de principiile dreptului interna\ional85. Exist=
[i anumite opinii ale unor autori americani86, dup= care suveranitatea, ca
putere suprem=, nu este numai o absurditate, dar este [i imposibil= ]ntr-o
lume a statelor care se m]ndresc cu independen\a unuia fa\= de cel=lalt [i
care acord= celuilalt un statut de egalitate ]n fa\a legii”.

Dreptul interna\ional a impus, totu[i, anumite limit=ri distincte asupra
extensiunii permise ac\iunilor interne, c]t [i externe ale statelor, una dintre
acestea privind interdic\ia fundamental= ca un stat s=-[i impun= voin\a
asupra teritoriului altui stat, cu excep\ia unor situa\ii speciale, cum ar fi
protec\ia propriilor cet=\eni. Exist= [i alte limit=ri care pun ]n discu\ie natura
absolut= a suveranit=\ii, inclusiv al celor care \in de: (1) dreptul de trecere
autorizat= [i libertatea naviga\iei ]n largul m=rii [i prin canalele navigabile
interna\ionale, (2) responsabilitatea statului pentru acte s=v]r[ite pe teritoriul
s=u care pot d=una altui stat, (3) folosirea echitabil= a resurselor de ap= de
care depind [i alte state etc. }n sf]r[it, solicitarea respect=rii dreptului omului
]n fiecare \ar=, nefiind doar o excep\ie, ci o regul= a convie\uirii interna-
\ionale, reconfirm= faptul c= suveranitatea statului nu este nici pe departe
un concept metafizic, [i nici o parte esen\ial= a statalit=\ii, ci, ]n primul r]nd,
un termen care prive[te exercitarea exterioar= a puterii statului [i care este
pe deplin r=spunz=toare ]n fa\a legilor dreptului interna\ional. Vom utiliza
]n continuare aceast= abordare a suveranit=\ii pentru a o raporta la exemplul
regionaliz=rii din Republica Moldova.
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Autodeterminarea: Principiul autodetermin=rii s-a exprimat cel mai
plenar la sf]r[itul secolelor XVIII [i XIX prin destr=marea marilor imperii:
Otoman, Habsburgic [i Rus, cererile pentru ob\inerea unei mai mari
auonomii [i autoadministr=ri aliment]nd aspira\ia na\iunilor eliberate de
regimurile coloniale [i cursul (foarte la mod= pe atunci) de constituire al
statelor na\ionale. La sf]r[itul primului r=zboi mondial, principiul
autodetermin=rii a jucat un rol primordial ]n refacerea politic= a h=r\ilor
Europei de c=tre puterile ]nving=toare, inclusiv la Conferin\a de Pace de la
Paris. Pre[edintele SUA, Wilson asocia acest principiu al autodetermin=rii
(“ca expresie succint= a aspira\iei de a te conduce singur [i de a nu fi condus
de al\ii”) cu principiul democra\iei87. Din p=cate, multe din statele nou cre-
ate dup= 1991 nu [i-au asumat obliga\ii interne pentru respectarea princi-
piilor pe care le proclamau ]n actele lor de independen\= [i, ]n acest fel,
instabilitatea intern= a alimentat ]n mod decisiv nesiguran\a interna\ional=
din perioada postbelic= [i reducerea capacit=\ii acestor state de a propune
cet=\enilor lor un nivel decent de guvernare [i democra\ie. Cu toate succesele
pe care le-a ob\inut ]n mobilizarea na\iunilor [i surparea vechilor imperii,
principiul autodetermin=rii nu este suficient de coerent cum s-a p=rea s= fie
[i, din aceast= cauz=, realizarea lui ]n practic= a produs, adeseori, mai multe
probleme dec]t solu\ii. Un raport asupra problemelor con\inute de insulele
Aland este ilustrativ prin interpretarea f=cut= sensului „autodetermin=rii”
[i posibilit=\ilor sale practice de realizare:

„De[i principiul autodetermin=rii popoarelor joac= un rol important ]n g]ndirea
politic= modern=, ]n special, ]ncep]nd cu Primul R=zboi Mondial, trebuie de subliniat
faptul c= acesta nu este men\ionat ]n Conven\ia Ligii Na\iunilor. Recunoa[terea
acestui principiu ]n c]teva tratate interna\ionale nu poate fi considerat= suficient=
pentru a-l pune pe picior de egalitate cu o regul= pozitiv= a Dreptului Interna\ional.
Dreptul Interna\ional nu recunoa[te dreptul grupurilor na\ionale, ca atare, de a se
separa de statul din care fac parte prin simpla exprimare a unei dorin\e, mai mult
dec]t recunoa[te dreptul altor state de a cere o asemenea separare. }n general,
acordarea sau refuzul dreptului unei p=r\i a popula\iei de a-[i determina propriul
destin politic prin plebiscit sau printr-o alt= metod= este, ]n mod exclusiv, un atribut
al suveranit=\ii fiec=rui stat care este definitiv constituit”88.

}n terminologia sovietic=, conceptul autodetermin=rii na\ionale a urmat
argumentele cunoscute ]n preajma Primului R=zboi Mondial „]n problema
na\ional=”, dar numai ]n m=sura ]n care exercitarea acestuia ar fi putut
promova interesele luptei de clas= [i pentru sublinierea hegemoniei „clasei
muncitore[ti” ]n societate. Secesiunea a fost constant v=zut= ca o form= de
lupt= de clas= ]mpotriva “]mpilatorilor burghezo-mo[ieri”, av]nd drept
rezultat scontat fie — “revolu\ia mondial=” de inspira\ie tro\kist=, fie — o
societate f=r= clase, organizat= dup= principiile Codului Moral al Comu-
nismului, de inspira\ie stalinist=.

Pentru ca s= nu mergem foarte departe dup= exemple, vom apela la
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modul ]n care doctrina sovietic=, ]ntemeiat= pe manipulare [i represiune, a
determinat constituirea [i men\inerea unei forma\iuni artificiale — RASSM
— ]n perioada primilor ani de regim sovietic, ca avanpost al luptei pentru
ob\inerea controlului asupra Moldovei istorice [i a ]ntregii Rom`nii89. Tot
astfel, URSS ]n\elegea s= promoveze peste tot dreptul na\iunilor la
autodeterminare, dar nu [i ]n regiunile sale de frontier=, ]n care secesiunea
era privit= ca “venind ]mpotriva intereselor maselor at]t ]n regiunile din
centru, c]t [i ]n cele de grani\=”90. Aplicarea aleatorie [i cu rezultate incerte
a f=cut ca principiul autodetermin=rii s= nu fie integrat plenar ]n docu-
mentele de baz= ale dreptului interna\ional: el nu este men\ionat dec]t ]n
treac=t ]n Declara\ia Universal= a Drepturilor Omului, din 1948 (de[i ]n
preambul exist= o referire la dezvoltarea pe baz= de prietenie a rela\iilor
]ntre na\iuni) [i nu a fost recunoscut ca un drept fundamental al sistemului
Na\iunilor Unite, stabilit ]n 1945, fiind tratat ca o “lex imperfecta”, ori, altfel
spus, mai degrab= ca o revendicare, care nu [i-a g=sit ]nc= un statut
corespunz=tor ]n dreptul interna\ional.

}n concluzie, trebuie s= spunem c= este greu de g=sit situa\ii ]n care vreun
stat ar fi acceptat “dreptul tuturor popoarelor la autodeterminare”, cu sin-
gura excep\ie a cazurilor legate de decolonizare [i mai ales, ]n situa\iile de
criz= ad]nc= a fostelor sisteme coloniale. }n practica interna\ional=, se
recunoa[te doar dreptul popoarelor la independen\= de sub domina\ia
str=in=, adic= al \=rilor invadate [i/ori controlate de c=tre puteri str=ine,
dar aceasta nu ]nseamn= c= orice “popor” non-colonial sau minoritate din
interiorul unui stat existent a ob\inut deja dreptul la independen\= sau
autodeterminare. Practica interna\ional= nu recunoa[te explicit orice fel de
„autodeterminare” (care ar deveni „o lozinc= pe care o spun to\i pentru a se
identifica cu cei virtuo[i”91), ci doar acele ale unui drept limitat de: (1) autode-
terminare extern=, definit ca dreptul la libertate ob\inut de la o putere colo-
nial= anterioar=; (2) autodeterminare intern=, definit ca independen\= a
popula\iei unui ]ntreg stat fa\= de influen\a sau interven\ia str=in=.

Autonomia: Con[tien\i de lipsa unor prescrip\ii infailibile asupra
limitelor autonomiei, vom analiza ]n continuare institu\iile prin care
principiul autonomiei locale s-a f=cut cunoscut ]n practica statelor moderne
[i m=sura ]n care aceste state au considerat necesar s= delege unor autorit=\i
teritoriale subna\ionale anumite responsabilit=\i [i competen\e distincte.
Pentru simplitatea clarific=rilor, vom utiliza, ]n acest sens, o tipologie a
autonomiilor, care \ine de structura statelor: (1) federale, (2) interna\io-
nalizate [i (3) na\ional-unitare. Structura etno-federativ= [i administrativ=
a Iugoslaviei [i a URSS, dar [i faptul c= mai multe teritorii federative fuseser=
definite ]n termeni exclusiv etnici (RSSU, Republica Slovac=, Sloven=, Croat=,
S]rb=), a jucat un rol catalizator ]n dezintegrarea fostelor construc\ii de stat
federative92. Evident, nu statul federal [i nici conceptul de federalism au
purtat vina pentru colapsul acestor state, ci faptul c= structurile nominal
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federale ale acestora nu au con\inut institu\ii civile [i stimulen\i adecva\i
pentru ]ncurajarea unei particip=ri satisf=c=torare a tuturor cet=\enilor,
indiferent de etnie, la formularea priorit=\ilor [i politicilor din cadrul acestor
state, condi\ii absolut necesare pentru viabilitatea [i stabilitatea structurilor
federale ]ntr-un spa\iu multietnic [i multicultural.
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Capitolul II
DEZVOLTAREA REGIONAL+ }N CONTEXTUL

DEZVOLT+RII NA|IONALE

Sec\iunea I
Statul [i elementele sale constitutive

2.1. Suveranitatea de stat

Prin toate elementele sale constitutive: popula\ie, teritoriu [i putere pub-
lic=, statul reprezint= subiectul juridic esen\ial ]n stabilirea rela\iilor de drept
dintre indivizi — grupuri umane — [i colectivit=\i teritoriale. Preeminen\a
statului fa\= de al\i subiec\i juridici se explic= prin statutul  special pe care
acesta (statul) ]l poart= fa\= de alte persoane juridice: fie cu scop lucrativ
(agen\i economici) ori f=r= scop lucrativ (asocia\ii sau funda\ii), dator]ndu-
se felului prin care a intrat ]n posesia acestui statut special, c]t [i a atribu\iilor
deosebite prin care se separ= autoritatea exclusiv= a statului de restul
purt=torilor de personalitate juridic=. Atribu\iile statului se ]mpart ]n dou=
mari categorii: (1) atribu\ii de drept  public [i (2) atribu\ii de drept privat1.
}n calitate de purt=tor de atribu\ii de drept public, statul poate intra ]n
raporturi juridice cu unit=\ile administrativ-teritoriale, dar [i cu unit=\i
economice de stat sau private, organizate ca regii autonome sau ca firme cu
r=spundere limitat= sau sub forma unor organiza\ii ob[te[ti ]ndreptate spre
beneficiul public. Pornind de la aceast= descriere dihotomic= a atribu\iilor
administrative, statul se deosebe[te de al\i subiec\i juridici prin dreptul s=u
de a comanda asupra organelor statului, pe care tot el le ]nfiin\eaz=, dar [i
asupra tututor persoanelor fizice [i juridice, aflate pe teritoriul recunoscut
interna\ional ca fiind al s=u. Sigur, statul nu monopolizeaz= toate compe-
ten\ele publice de care [i al\i subiec\i juridici pot dispune, ]ns=, tot el, statul,
reprezint= singurul cadru func\ional ]n care popula\ia, teritoriul [i puterea
public= pot da na[tere legitimit=\ii.

O alt= caracteristic= definitorie a statului \ine de personalitatea sa moral=.
Chiar dac= statele nu au facut niciodat= exces de moralitate, calitatea lor
moral= se desprinde din faptul c= “statul nu se reg=se[te ]n cadrul sistemului
de drept, ci ]l inaugureaz=!”2. }n acest fel, statul reprezint= at]t un ansamblu
social-politic de realit=\i (definit ]n termenii domina\iei de clas= sau a tipului
de economie), c]t [i expresia unei na\iuni sau a mai multor na\iuni (]n cazul
statelor multina\ionale) ]n vederea realiz=rii aspira\iilor lor economice,
politice ori defensive. De altfel, recunoa[terea faptului c= statul reprezint=
personificarea unei na\iuni nu ]nseamn=, automat, dup= cum au ]ncercat s=
demonstreze anumi\i autori, un regim implicit de discriminare fa\= de
anumite grupuri economice sau minorit=\i etnice, coexistente cu na\iunea



79

care a dat nume acestui stat. }n sensul s=u modern, na\iunea unui stat este
mai degrab= o na\iune politic= a tuturor cet=\enilor s=i, suger]nd [i oferindu-
[i garan\iile sale exclusive pentru realizarea unui acord, direct sau indirect,
cu proprii s=i cet=\eni. Acest acord — ]nscris prin ob\inerea unui anumit
stat, ]ntemeiaz= sistemul de legalitate [i legitimitate al acestui stat.

Statul nu apar\ine, astfel, prin numele pe care ]l poart=, doar grupului
titular, de[i acesta a asigurat proiectul acestei statlit=\i cu propriul lor nume,
datorit= afinit=\ii lor cu o ]ndelungat= istorie de convie\uire pe teritoriul
acestui stat [i, f=r= ]ndoial=, statul nu reprezint=, cum afirm= unii autori de
la noi (P.M.Shornikov) — expresia unei “depersonaliz=ri accentuate a
indivizilor prin regimul preferen\ial, instituit ]n serviciul grupului titular”,
care se recunoa[te ]n acest fel prin intermediul statului, ci mai degrab= ca
un cadru juridic, egal pentru to\i cet=\enii s=i ]n forma pe care a ]ntemeiat-
o grupul titular.

Statul este o personalitate moral= [i prin faptul c= este recunoscut dup=
rolul pe care-l joac= la crearea edificiului de institu\ii jurisdic\ionale,
patrimoniale [i administrative distincte de cele private. Un stat monopolizat
de un grup social, economic ori politic nu reprezint= dec]t preludiul unui
regim autoritar, ]ndreptat ]mpotriva propriilor s=i cet=\eni. Statul intemeiaz=
dreptul public, prin organele sale de administra\ie, personificate de func\io-
nari publici, [i administreaz= binele public, prin justi\ie [i instrumentele
form=rii consensului politic.

Statul creeaz=, prin actul de voin\= exprimat de cet=\enii s=i subdiviziuni
sub-na\ionale sub forma colectivit=\ilor teritoriale, dup= cum este: comuna,
jude\ul, municipiul [i ora[ul, c=rora le atribuie competen\a de a decide [i
administra anumite drepturi patrimoniale, dar [i de a recunoa[te acelea[i
drepturi patrimoniale de drept privat asupra locuitorilor pe care aceste
unit=\i teritorial-administrative cu persoan= moral= le reprezint=. La fel de
adevarat este c= statul concureaz= prin atribu\iile sale cu al\i subiec\i legali,
de natur= privat= (firmele na\ionale sau transna\ionale) sau de natur= pu-
blic= (regiunile [i colectivit=\ile locale), dar poate s= se bucure de ]nt]ietate
]n domenii care \in de integritatea teritorial= ori securitatea statului3.
Definirea domeniului de competen\e specifice \ine, de regul=, de obiectul
Dreptului Constitu\ional, care prive[te raporturile dintre autorit=\ile publice,
]ntemeiate pe o Lege care creeaz= starea juridic= suficient= pentru exercitarea
puterii de stat [i ]n stat.

Chiar de la na[terea sa, statul a fost un subiect permanent de discu\ii [i
deliber=ri: de ordin politic [i filozofic, metafizic [i moral, psihologic sau
chiar teologic, derivat din leg=tura sa cu divinitatea. }nc= de la Aristotel se
cunoa[te c= statele se deosebesc ]ntre ele dup= felul exercit=rii puterii [i
obiectivele acestei puteri.

}n cadrul analizei pe care o face ]n “Politica”, Aristotel deosebe[te 6
regimuri politice: 3 pure [i 3 degenerate. Cele pure s]nt: monarhia,
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aristocra\ia [i politica, iar cele impure — tirania, oligarhia [i democra\ia.
Pentru ca o constitu\ie s= corespund= celui mai bun regim politic, Aristotel
este primul care identific= condi\iile pe care trebuie s= le ]ntruneasc= acest
regim politic. Printre aceste condi\ii pot fi men\ionate: satisfacerea interesului
general (ori suveranitatea poporului), existen\a unei clase de mijloc
(contrapondere at]t pentru s=raci, c]t [i pentru boga\i) — cea mai ]n m=sur=
s= guverneze, “deoarece nu ap=r= nici interesele unora, nici ale altora”4.
Fiecare regim pe care ]l identific= Aristotel ][i are propriile moravuri [i
r=spunde de propria moralitate (prin care ][i asigur= men\inerea statului).
Lui Aristotel ]i apar\in [i o serie de observa\ii deosebit de profunde [i in-
structive. Aristotel afirm=, bun=oar=, c= “democra\ia este posibil= numai acolo
unde este respectat= libertatea oamenilor; de aceea, principiul guvern=m]ntului
democratic este libertatea, scopul statornic [i esen\a oric=rei democra\ii”5.

Aristotel adaug= ]n continuare [i c]teva reflec\ii foarte p=trunz=toare cu
privire la felul ]n care cet=\eanul se poate raporta fa\= de actul guvern=rii:
“Cet=\eanul nu este \inut s= asculte de oricine ar fi sau, daca ascult=, o face numai
cu condi\ia ca s= comande [i el la r]ndul s=u”6. De altfel, nesf]r[itele interpret=ri
care s-au f=cut operei lui Aristotel l-au consacrat a fi, ]ntr-un sens modern,
cel mai aproape de spiritul [tiin\ific, pun]nd temeliile a cel pu\in 4 disci-
pline integrate: politologia, psihologia politic=, etica [i pedagogia politic=7.

De la Cicero, care aspira la instaurarea unui regim politic mixt (]n De
Republica), reprezentat de un Princepes — un rege filozof visat [i de Platon
— ]n fruntea unei adun=ri a aristocra\ilor [i a poporului (Republica),
principiul conducerii populare este ]n continuare ]n centrul aten\iei celor
mai mul\i dintre g]nditorii cre[tini, care-l concep sub forma coexisten\ei
celor dou= societ=\i: una temporar= [i cealalt= spiritual=. Eliber]ndu-se de
tutela teosofic= pe care Toma d’Aquino o considera primordial= pentru
func\ionarea statului, aflat ]n serviciul unei misiuni providen\iale, istoria
ulterioar= care a dat na[tere statelor moderne a fost marcat= at]t de un opti-
mism exagerat cu privire la puterea statului, c]t [i de un pesimism tot at]t
de puternic asupra naturii umane. Hobbes este teoreticianul “statului
absolut”, un adev=rat Leviathan8, chemat s= ]nfr]neze egoismul ]nn=scut al
fiin\ei umane, asigur]nd ordinea ]n cetate [i limitarea pasiunilor umane, iar
fiindc= “r=utatea omului este nelimitat=, este nevoie de o putere absolut=
care s= o controleze”. }n contrast cu ra\ionamentul lui Hobbes, Jean Jacques
Rousseau va fi cel care, preocupat de examinarea problemei inegalit=\ii, va
porni de la premisa opus= lui Hobbes, dup= care omul, fiind o fiin\= bun=
de la natur=, trebuie corectat, ]ndreptat [i umanizat prin intermediul
organiz=rii sociale a cet=\ii9. }n lucrarea sa fundamental=, Contractul social,
Rousseau este cel care respinge ]n mod hot=r]t absolutismul, postul]nd c=
doar poporul poate dispune de o suveranitate inalienabil= [i indivizibil=,
]ntruc]t “oamenii s-au n=scut liberi”, iar dac= [i-au pierdut cu timpul liber-
tatea, aceasta se datoreaz= nu ]nclina\iei lor naturale spre sclavie, ci apari\iei
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“progresului inegalit=\ii”.
Rousseau merge at]t de departe ]n teoria sa ]nc]t se ridic= chiar [i

]mpotriva exercit=rii puterii [i a drepturilor suveranului prin institu\ia
reprezentan\ilor, fiindc= “suveranitatea este avant la lettre inalienabil= [i
indivizibil=, iar, renun\]nd odat= la suveranitate, poporul ][i va pierde
numele, iar corpul politic se va autodistruge”. Ideea pactului social (a
contractului acceptat ]ntre supu[i [i guvernatori) r=zbate ]n opera lui
Rousseau mai ales ]n ceea ce prive[te reglementarea rela\iilor dintre
institu\iile statului [i cet=\eni, cei din urm= fiind adev=ra\ii depozitari ai
suveranit=\ii, pentru c= guvernele s]nt doar “un instrument ]n slujba
poporului (singurul legiuitor legitim)10.

Aceast= pozi\ie de mediere [i ac\iune este str]ns legat= de competen\a sa
de a da via\= suveranit=\ii poporului pe care-l define[te. Spre deosebire de
Montesquieu, Rousseau nu admite nici m=car divizarea suveranit=\ii ]ntre
puterea legiuitoare [i cea executiv=. Printre ideile cele mai valoroase ale lui
Rousseau vom reg=si-o pe cea privind ]n\elegerea guvernului ca “organism
intermediar, plasat ]ntre supu[i [i suveran pentru legatura lor reciproc= [i
]ns=rcinat cu aplicarea legilor [i men\inerea libert=\ii: civile [i politice11”.
Tot lui ]i apar\ine [i defini\ia excelent= pe care o face guvern=m]ntului —
“exercitare legitim= a puterii executive”, dar [i ata[amentul s=u funciar fa\=
de \=rile mici, fiindc= “cu c]t statul cre[te, cu at]t libertatea (cet=\enilor —
n.n.) scade”.

Suveranitatea: Potrivit autorului celebrei lucr=ri “Les six livres de la
republique de la 1576”, “suveranitatea este, posbilitatea [i puterea de a face
legi”. Aceast= putere este unic=, indivizibil= [i continu=, tr=s=turile men\io-
nate ]nscriindu-se printre prerogativele specifice statului suveran. “Cara-
cterul absolut [i indivizibil al suveranit=\ii rezult=, dup= Jean Bodin, din
imperativul unit=\ii statului”12. Unitatea statului era asigurat= de autoritatea
suprem= ]n stat, apar\in]nd, dup= Jean Bodin, monarhului sau regelui. Ul-
terior, ideile lui Jean Bodin au g=sit un sol fertil ]n celebra oper= a lui Jean
Jacques Rousseau “Contractul Social sau principiile dreptului public”13, prin
care caracterul absolut [i indivizibl al suveranit=\ii era transferat poporului,
ca fiind adev=ratul de\in=tor al suveranit=\ii, [i pe care poporul, prin
intermediul unui contract social, g=sea de cuviin\= s=-l delegheze condu-
c=torilor statului [i func\ionarilor s=i. Recunoscute ca pun]nd temeliile
concep\iei cu privire la “suveranitatea popular= a statelor moderne”, ideile
lui Jean Jacques Rousseau au alimentat numeroase genera\ii de g]nditori,
de cea mai divers= forma\ie, concep\ie [i cultur=, ]n timp ce interesul pentru
concep\ia suveranit=\ii se explic= prin faptul c= ea ofer= statului un principiu
de ac\iune [i de legitimare, inerente oric=rui stat [i pretutindeni unde exist=
o societate politic=. }n mod tradi\ional, prin suveranitatea unui stat se
sub]n\elege dreptul de a avea legitimitate exclusiv= asupra unor atribu\ii
considerate a fi primordiale [i, prin care, interesele generale ale unei
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colectivit=\i na\ionale s]nt scoase ]n eviden\= ]n scopul protej=rii lor, precum
[i pentru a r=spunde tradi\iilor istorice, culturale, etnice. Statul reprezint=,
astfel, un ordonator de reguli generale, ]nscrise ]n textul unei Constitu\ii
(cazul sistemelor politice de drept continental sau francez) ori ]ncet=\enite
prin cutum= [i alte reguli nescrise (cazul jurispruden\ei anglosaxone sau a
unor \=ri din arealul fostului imperiu britanic, cunoscut [i sub numele de
Commun Law), prin intermediul c=rora, cum ar spune Paul Negulescu, “s]nt
stabilite func\iunile care asigur= bunul mers al colectivit=\ii; determin]nd drepturile
[i obliga\iile persoanelor fizice, care vor exercita acele func\iuni..., ea a stabilit o
func\iune de a veghea la aplicarea legilor pentru a evita conflicte ]ntre locuitori [i a
c=uta s= asigure ordinea at]t de necesar= dezvolt=rii individului; de a crea, ]n fine,
func\iunea de a judeca conflictele ce se pot ivi ]ntre particulari, sau ]ntre stat [i
particulari”14.

Exclusivitatea statului ]n organizarea regulilor generale a imprimat
conceptului de suveranitate o dimensiune dubl=: cea intern= [i cea extern=.
Pe plan intern, suveranitatea ]nseamn= dreptul legitim de a aplica sanc\iuni
]n numele interesului general sau de a emite “reguli juridice care vizeaz=
indivizii [i grupurile sociale, reglement]nd condi\iile prin care ace[tia pot fi
organiza\i, autonomia local= fiind limitat= prin legea care define[te regimul
s=u juridic, niciodat= de natur= s= submineze statul”15. Pe plan extern, suve-
ranitatea poate fi uneori alienat= de stat prin obliga\ii care angajeaz= aceste
state ]n raport cu alte state, ele put]nd uneori delega anumite atribu\ii
suverane unor entit=\i supra-na\ionale, chiar dac= statele na\ionale rezist=
cu fermitate tentativelor de eclipsare a atributelor suveranit=\ii lor.

De-a lungul timpului, suveranitatea a ]nregistrat un puternic metabo-
lism semaseologic: de la “suveranitatea absolut=” a lui Hegel, nesupus=
nici unei legi, ]n\eleg]nd prin aceasta s= se atribuie statului o deplin= [i
necontrolat= de nimeni libertate de ac\iune, at]t pe plan intern c]t [i
interna\ional ([i, drept consecin\= — negarea dreptului interna\ional ]n care
“domin= cel mai tare”) [i p]n= la teoriile lui G-Jellinek, care impun limit=rile
obiective necesare principiului de suveranitate, prin care se accept= dreptul
interna\ional ca o autoritate de mediere, ori, altfel spus, ca o necesitate
autoimpus=, pe care s]nt adeseori tentate s=-l ]ncalce. Teoriile secolului XX
asupra suveranit=\ii s]nt con[tiente de limitele inerente ale conceptului de
“suveranitate imperativ=” a statelor moderne [i, de aceea, ]l descriu ]n
termenii “unui grup de competen\e pe care statele le delegheaz= unor
organisme interna\ionale, supuse dreptului interna\ional”16. Este interesant
de remarcat c= p]n= [i \=ri dintre cele mai pedante ]n conservarea constitu-
\ionalismului lor na\ional, cum este Fran\a, au ]n\eles s= prevad= ]n mod
expres ]n constitu\iile lor posibilitatea unor limit=ri ale suveranit=\ii. Astfel,
preambulul Constitu\iei franceze din 1946 con\inea urm=torul pasaj: “Sub
rezerva reciprocit=\ii, Fran\a consimte la limit=ri ale suveranit=\ii necesare
organiz=rii [i ap=r=rii p=cii”.
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Trebuie s= remarc=m, totu[i, c= suveranitatea na\ional= reprezint=, ]n chip
sintetic, atributul cel mai preten\ios al statelor, ]ntruc]t acest element
definitoriu pentru state este [i cel mai volatil (]n special, ]n zilele noastre,
c]nd progresul tehnologic [i evolu\iile geopolitice sfideaz= frontierele
na\ionale [i dau na[tere unei noi logici a interesului na\ional).

Democra\ia: O analiz= genealogic= a con\inutului “democra\ie” va scoate
]n eviden\= urm=toarele principii: a) suveranitatea na\ional= este exercitat=
de c=tre ]ntregul popor; b) asigurarea particip=rii cet=\ene[ti la realizarea
treburilor publice printr-un sufragiu universal, eventual, prin referendum,
precum [i prin intermediul unui organ legiuitor autentic reprezentativ; c)
partajarea prerogativelor autorit=\ilor publice, colaborarea [i controlul
reciproc ]ntre autorit=\ile reprezentative; d) descentralizarea administrativ=;
e) pluralismul social, ]ndeosebi cel ideologic, organic sau institu\ional, politic,
sindical [i al altor corpuri intermediare; f) aplicarea principiului majorit=\ii
]n activitatea deliberativ= a autorit=\ilor colegiale; g) consacrarea [i
garantarea constitu\ional= a drepturilor [i libert=\ilor fundamentale ale
omului [i cet=\eanului.

Observ=m c= democra\ia are un ]n\eles mai larg dec]t simpla defini\ie
de “putere a poporului”. Ea apare ca un concept [i fenomen integrator,
cumul]nd, articul]nd [i armoniz]nd valorile morale, politice [i juridice ale
societ=\ii, ]ntr-un context social-istoric determinat. }n orice stat de drept
(adic= a statului care urm=re[te apropierea dreptului de cet=\eni [i a
cet=\enilor de respectarea legilor), atribu\iile statului s]nt realizate de cele 3
puteri: legislativ=, executiv= [i judec=toreasc=, ]nf=ptuindu-se, respectiv,
prin competen\ele consacrate Parlamentului, Guvernului (unicefal, bicefal)
[i sistemului justi\iar. Institu\iile politice democratice difer= prin tipul de
raporturi pe care le ]ntre\in puterile publice ]ntre ele [i, ]n special, prin
rela\iile dintre puterea legislativ= (Parlamentul) [i puterea executiv=
(Guvernul). }n cadrul acestor rela\iii se distinge o tipologie important= ]ntre
regimul politic parlamentar [i regimul preziden\ial de guvernare. F=r=
]ndoial= c= un regim politic nu reprezint= o schem= rigid= de institu\ii
formale, rela\ia lor fiind condi\ionat= de realit=\ile politice nemijlocite,
num=rul [i caracteristicile partidelor politice, moravurile sociale [i tradi\iile
politice, legate de valorile [i realit=\ile \=rii respective.

Un principiu ghidant care transpare din multitudinea de experien\e
politice \ine de separa\ia puterilor ]n stat [i, respectiv, de consecin\ele pe
care regimul politic le produce prin exerci\iul s=u. S-a scris destul de mult
despre principiul separa\iei puterilor17, care permite fiec=reia dintre aceste
puteri s=-[i realizeze nestingherit [i ]n cuno[tin\= de cauz= atribu\iile
specifice, care ar putea fi descrise prin: (1) ac\iunea puterii legislative de a
de\ine exclusivitatea dreptului de a face legi; (2) ac\iunea puterii executive
de a avea exclusivitatea dreptului de a asigura executarea legilor; (3) ac\iunea
justi\iei, de\in]nd exclusivitatea dreptului de a judeca orice cauze [i diferen\e
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exprimate. Echilibrul puterilor ]n stat reprezint= realizarea ]n practic= a unui
principiu mai vechi al lui Montesquieu (1689-1755), care manifesta o intens=
preocupare pentru implica\iile posibile ce decurg din influen\a geografiei,
istoriei, economiei [i tradi\iilor asupra politicii. Inspirat de Aristotel atunci
c]nd i[i ]ntemeiaz= analiza sa pe tipurile de regimuri (republic=, monarhie,
despotism), Montesquieu are o mai mare fine\e ]n examinarea naturii
regimurilor politice, disociind ]ntre: republica democratic= (]n care suvera-
nitatea este de\inut= de popor) [i republica aristocratic= (]n care suvera-
nitatea este de\inut= de un anumit grup), observ]nd ]nc= c=, ]n ambele cazuri,
suveranitatea ar trebui s= se bazeze pe principiul moralit=\ii, pe sacrificiul
cet=\eanului pentru binele tuturor — ]n democra\ie, ori — pe sim\ul m=surii
[i pe dreptate — ]n aristocra\ie.

Guvern=m]ntul: }n ciuda num=rului imens de teorii cu privire la forma
de guvern=m]nt, dou= dintre ele s-au impus p]n= ]n zilele noastre ca fiind
cele mai viabile: republica [i monarhia. Republica poate fi parlamentar=,
atunci c]nd cele mai importante prerogative ]i revin Parlamentului, sau
preziden\ial= – atunci c]nd [eful statului se bucur= de prerogative sporite.
Un exemplu faimos de republic= preziden\ial= ]i revine SUA, ]n timp ce
modelul clasic al formei semi-preziden\iale ]i revine Fran\ei. Monarhia poate
fi constitu\ional= sau absolut=. Dac= exemplele unor monarhii constitu-
\ionale s]nt destul de populare ]n Europa — Marea Britanie, Belgia, Suedia,
Danemarca —, cele absolute par s= fi disp=rut din practica interna\ional=.
Statele se deosebesc [i prin structura lor intern=, ]mp=r\indu-se ]ntre state
unitare [i federative. Deosebirea esen\ial= ]ntre aceste forme de exercitare a
puterii de stat este c=, ]n cazul statelor unitare, vorbim despre o singur=
unitate na\ional-teritorial= de stat [i un singur r]nd de organe supreme ale
puterii de stat, ]n timp ce ]n cazul statelor federative exist= mai multe unit=\i
na\ional-teritoriale [i mai multe organe supreme ale puterii de stat.

}n sf]r[it, statele se mai deosebesc dup= tipul de regim politic, care
reprezint= o totalitate de instrumente [i practici puse ]n serviciul colectivit=\i
pe care o reprezint=, ceea ce le ]mparte ]n dou= categorii distincte: state
democratice [i state autocrate. Pornind de la ipoteza iluminist= a egalit=\ii
oamenilor (cet=\eni ai unui stat sau ai mai multor state, concomitent), dar [i
a principiilor exprimate de Montesquieu, dup= care “pentru ca s= nu existe
tenta\ia de a abuza de putere, trebuie ca prin r]nduiala statornicit=, puterea
s= fie ]nfr]nat= de putere” [i a unei asemenea or]nduiri de stat prin care
“nimeni s= nu fie constr]ns s= fac= lucrurile la care legea nu-l oblig= [i s= nu
le fac= pe cele pe care legea i le ]ng=duie”, o pleiad= ]ntreag= de filozofi ai
dreptului [i-au ]ntemeiat pledoariile lor pe c=utarea unui stat de drept
(staatsrecht). }ntemeierea unui stat care s= se conformeze “legilor virtu\ii [i
drept=\ii” solicit= [i anumite principii c=l=uzitoare; o parte dintre acestea
fiind inspirate de Hugo Grotius [i  Jean Jacques Rousseau, pe ideile c=rora
se ]ntemeiaz=, de fapt, principiile [i bazele statului modern. }n linii generale,
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aceste principii pot fi rezumate ]n felul urm=tor: (1) exercitarea  puterii
trebuie s= se fac= ]n temeiul legii; (2) accesul la putere trebuie s= aib= loc
prin vot popular; (3) izvoarele puterii trebuie s=-[i g=seasc= expresia ]n voin\a
suveran=, liber exprimat= a poporului. Desemnarea reprezentan\ilor
populari ]n organele puterii trebuie s= se produc= prin mijlocirea
procedurilor democratice de exprimare a votului deschis, universal [i se-
cret, ceea ce permite cet=\enilor s= defineasc= ]n cel mai potrivit mod cu
putin\= criteriile de competen\= [i experien\= pe care trebuie s= le reprezinte
ale[ii lor. Administrarea treburilor publice poate fi benefic= doar atunci
c]nd urm=re[te binele public [i NUMAI prin intermediul unor proceduri [i
mijloace democratice, legale.

}ntr-un stat de drept, legitimitatea guvernan\ilor rezid= doar ]n voin\a
suveran= a poporului; orice mijloace de dob]ndire a puterii pe cale ilegal=
sau impus= din exterior nu poate rezista mult. F=r= ]ndoial= c= statul de
drept este cel ]n care toate procedurile de instalare [i schimbare a guvernelor
se realizeaz= c]t mai u[or, ]n deplin= cuno[tin\= asupra consecin\elor care
produc sau previn monopolizarea puterii de c=tre interese ]nguste de clan.
Unul din mecanismele cele mai cunoscute de prevenire a abuzurilor ]n
folosirea puterii publice este separa\ia puterilor. De obicei, ]ns=, pentru a
evita aplicarea mechanicist= a principiului respectiv ]n via\a complex= a
statelor moderne, cei mai mul\i dintre autorii de [tiin\e politice [i de drept
constitu\ional obi[nuiesc s= utilizeze termenul de “echilibru al puterilor”,
suger]nd o echilibrare prin comunicare, dialog, negocieri [i contrabalansare
]ntre autorit=\ile publice ale statului. Ultimul element, cel de contrabalan\=,
poate fi denumit pe deplin drept o inven\ie a dreptului anglosaxon —
renumitul “checks and balances” — prin care, fiecare institu\ie a statului
dispune de capacitatea de contrabalan\= a autorit=\ii sale ]n raport cu alte
bran[e (aici [i mai departe – ]n sensul de autorit=\i publice), totodat= av]nd
deplin= libertate de a-[i ap=ra propriile atribu\ii conferite de lege. Aceast=
“[lefuire” conceptual= a teoriei separa\iei puterilor conduce spre o distinc\ie
]n plus pentru teoriile moderne cu privire la organizarea puterilor ]n stat,
acestea variind ]ntre o separa\ie supl= [i o separa\ie rigid= a puterilor
publice.

Formula rigid= de separa\ie a puterilor s-a realizat prin intermediul
regimului preziden\ial (ori chiar preziden\ialist), ]n care se reg=se[te o putere
executiv=, de\inut= integral de pre[edintele statului, pe de o parte, [i o putere
executiv=, de\inut= de Parlament, ]ntre aceste dou= straturi de competen\=
nefiind, practic, nici un fel de institu\ii intermediare. Pe de alt= parte, for-
mula separa\iei suple a puterilor s-a realizat datorit= regimului parlamentar,
]n care reg=sim puterea executiv= ]n m]inile unui [ef de stat (Pre[edintele
republicii ori Rege) ]ntr-un partaj de competen\e cu un [ef al guvernului
(Prim-Ministru), fa\= cu puterea legislaiv=, de\inut= de Parlament. Acest
sistem mai suplu dec]t cel preziden\ial utilizeaz= func\ia Mini[trilor din
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Cabinet ]n calitate de plac= intermediar=, ]ntruc]t ace[tia s]nt confirma\i de
c=tre [eful statului, r=m]n]nd dependen\i ]n fa\a Parlamentului18. Sistemul
politic american se ]ntemeiaz= pe un rol accentuat al acestei separa\ii a
puterilor publice, distribuind un anumit num=r de competen\e [i puteri
specifice ]ntre cele 3 bran[e ale guvernului. }n realitate, fiecare bran[=
depinde de celelalte 2 pentru a-[i atinge obiectivele [i, totodat=, fiecare dintre
ele ac\ioneaz= ca o contra-putere fa\= de celelalte19. Nu exist= state ideale [i
nici Constitu\ii ideale. Exist= institu\ii compatibile sau mai pu\in compatibile
cu felul ]n care popoarele ]n\eleg s=-[i urm=reasc= interesele lor na\ionale,
economice sau culturale, intr]nd ]n rela\ii specifice cu diversele grupuri
sociale care formeaz= aceste popoare.

2.2. O tipologie a statelor ]n regimul constitu\ional: elementele
statului

Organizarea puterilor in stat este reglementat= prin intermediul dreptului
constitu\ional care, prin normele sale specifice, stabile[te m=rimea [i
intensitatea puterilor publice. Constitu\ia fixeaz= aribu\iile [i respon-
sabilit=\ile care deriv= din cunoa[terea intereselor generale ale colectivit=\ii.
Este necesar, f=r= ]ndoial=, ca, ]nainte de a trece la analiza acestor rela\ii
complexe ]ntre stat [i “particulari” (adic= cet=\eni), s= punct=m [i diferen\ele
semnificative care apar atunci c]nd statul ([i componentele sale) s]nt privite
dintr-o perspectiv= interdisciplinar=.
Astfel, ]n [tiin\ele politice, statul nu este dec]t un element (este adev=rat, cel
mai puternic) al sistemului politic, caracterizat printr-o re\ea deas= de rela\ii
umane [i institu\ionale, “prin care s]nt luate deciziile cu autoritate [i care
s]nt, apoi, obliga\ii ]n beneficiul societ=\ii”20. Un sistem politic se deosebe[te
de alte sisteme sociale prin 4 caracteristici esen\iale: este universal ]n
destina\ia sa, extinz]ndu-se asupra tuturor membrilor societ=\ii; pretinde
controlul ultim ]n folosirea coerci\iei fizice; dreptul s=u de a lua decizii
obligatorii este acceptat ca fiind absolut legitim; deciziile sale au autoritate,
purt]nd for\a legitimit=\ii [i o substan\ial= probabilitate de supunere. Aceste
caracteristici pot fi aplicate ]n mare m=sur= [i statelor. De regul=, termenul
de “sistem politic” nu urm=re[te dec]t s= fixeze dinamica intern= a leg=turilor
dintre elementele care s]nt inseparabile statuluui, cum ar fi: guvernul [i
procesele politice ale unui stat.

La r]ndul s=u, dreptul public reprezint= ansamblul de norme [i reguli
de func\ionare a institu\iilor care vorbesc din numele statului [i ]n beneficiul
colectivit=\ii umane pe care acesta o reprezint=. Dreptul public solicit= un
maximum de transparen\= institu\iilor statului, fiindc= doar ]n acest fel
autorit=\ile statului se pot conforma interesului general al societ=\ii [i nu se
pot sustrage (deliberat sau din motive de experien\=) controlului executat
prin intermediul grupurilor de cet=\eni, al Parlamentului, al cur\ilor
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judec=tore[ti [i al presei libere. Interesul celor mai multe dintre [tiin\ele
cunoscute fa\= de natura, izvoarele de legitimizare [i func\ionarea sa deriv=
din impactul extraordinar pe care statul, prin toate institu\iile sale, ]l are
asupra societ=\ii ]n ansamblu [i al fiec=rui individ ]n parte.

}n [tiin\a rela\iilor interna\ionale, statul este, ]n primul r]nd, de\in=torul
unei personalit=\i juridice ]n cadrul ordinii juridice interna\ionale21, al=turi
de organiza\iile interna\ionale interguvernamentale care au calitatea unor
“subiec\i deriva\i” ai dreptului interna\ional, deoarece iau na[tere prin
acordul de voin\= al statelor. Dreptul Interna\ional ]i confer= statului o dubl=
calitate, exprimat= prin (1) dreptul de a conduce societatea ]n interior [i (2)
dreptul de a stabili raporturi cu alte state, ]n exterior, ]ntruc]t suveranitatea
lui reprezint= baza politic= [i juridic= a calit=\ii statului de subiect de drept
interna\ional [i determin= aria de manifestare a acestei calit=\i. Exist= [i o
impresionant= list= de autori care sus\in c= logica evolu\iei rela\iilor
interna\ionale impune [i diversificarea entit=\ilor care urmeaz= a fi incluse
]n ordinea juridic= interna\ional=, ca subiecte distincte, al=turi de state [i
organiza\ii interna\ionale, printre acestea fiind numite: mi[c=rile de eliberare
na\ional=, corpora\iile multina\ionale [i organiza\iile interna\ionale inter-
guvernamentale22. Defini\ia cea mai complet= a no\iunii de stat s-a dat, dup=
cum se consider=, ]n textul Tratatului de la Montevideo, din 1933, dintre
SUA [i statele latino-americane cu privire la drepturile [i obliga\iile statelor,
specific]nd c=: “statul este un subiect de drept interna\ional care posed=
urm=toarele caracteristici: a) popula\ie, b) teritoriu, c) guvern, e) capacitate
de a intra ]n rela\ii cu alte state.

}n [tiin\ele economice, statul este generatorul regulilor de baz= pentru
reproducerea economic= [i distribuirea resurselor. Parafraz]ndu-l pe Adam
Smith, “m]na nev=zut=” a economiei este ]n serviciul statului at]t timp c]t
societatea, ]n ansamblul s=u, este beneficiar al acestei ordini sociale.

}n socio-psihologie, no\iunea de stat este adeseori volatilizat= prin
utilizarea frecvent= a termenului de “sistem social”, care se refer= fie la
interac\iunea fiin\elor umane ]n cadrul unui grup restr]ns, ]ntr-o organiza\ie
mai complex= sau la nivelul societ=\ii ]n ansamblul s=u. }n mod uzual, prin
societate se ]n\elege un sistem social cunoscut prin “orientarea sa primar=
pentru oamenii dintr-un teritoriu dat, care recruteaz= membrii s=i prin
reproducere sexual= [i care persist= dincolo de via\a membrilor lua\i indi-
vidual”23. }ntruc]t orice societate se distinge prin propriile sale limite, marcate
de hotare politice, dar care de cele mai multe ori nu se opresc numai la
coordonatele unui sistem politic suveran, societatea ajut= la ]n\elegerea
comportamentului pe care-l adopt= anumite grupuri politice ]n raport cu
institu\iile, ]n urma c=rora se iau decizii de autoritate pentru ansamblul
societ=\ii astfel definite. Formula clasic= apar\in]nd lui Talcott Parsons, con-
form c=reia orice sistem social trebuie s= r=spund= fa\= de 4 cerin\e
func\ionale — men\inerea modelului, adaptarea la ambientul fizic [i uman,
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integrarea interac\iunilor de sistem [i atingerea \elurilor sistemului —,
recunoa[te liantul existent ]ntre teoriile sociale, sociologice [i socio-
psihologice [i sistemul institu\iilor statului, ca fiind elemente conexe ]n toate
privin\ele.

Tipologii ale statelor: S-a afirmat, adeseori, c= statul nu exist= ]n realitate.
Exist= doar ]nchipurile noastre despre nevoia de stat [i func\iunile care
deriv= de aici — “o abstrac\iune, desemn]nd o colectivitate organizat=,
a[ezat= ]n mod permanent pe un anumit teritoriu, av]nd organe de
conducere [i nerecunosc]nd nici o alt= putere social= superioar=”24. Evident,
aceast= observa\ie este just= doar ]n sensul ]n care statul nu reprezint= un
element material, care poate fi pip=it, c]nt=rit, quantificat ori redus. Dar,
aceea[i observa\ie este just= [i ]n ceea ce prive[te justi\ia sau educa\ia, f=r=
de care nu ne putem imagina exerci\iul de func\ionare al unei societ=\i
moderne. Statul exist= prin exerci\iul simbolic (chiar ritualic) [i func\ional
al institu\iilor sale, oferind legalitate, protec\ie, stabilitate [i motiva\ii sociale
pentru o anumit= comunitate uman=. Admit, c= aceast= abordare a statului
este oarecum inspirat= din func\ionalismul american, care afirm= c= statul
nu este altceva dec]t un furnizor de servicii publice. S-ar p=rea c= aceast=
viziune func\ionalist= a statului pare s= nu fie pe deplin compatibil=
realit=\ilor noastre, b]ntuite de nevoi sociale nerezolvate, p=trunse de
adev=rate “r=zboaie de identitate”, dar ]nseamn= oare c= statul dispare dac=
ofer= servicii mai proaste? Aparent nu. Dispare, ]ns=, liantul dintre stat [i
cet=\enii s=i, care se nume[te legitimitatea institu\iilor sale. Statul exist=,
]ns=, [i acest lucru este cu at]t mai vizibil, cu c]t acest stat func\ioneaz= mai
prost, este administrat dup= canoane ]nvechite [i ineficiente sau urm=re[te
progresul social, prin toate ini\iativele [i regulile pe care le impune rela\iilor
sociale. Pe de alt= parte, observa\ia cu privire la inexisten\a statului deriv=
mai degrab= din multitudinea de forme ale statului, variind de la o \ar= la
alta, ]n func\ie de natura autorit=\ii, mecanismele de legitimare, structura
responsabilit=\ilor [i identitatea grupurilor care determin= crearea acestor
state. Statul nu exist= dec]t ]n rezultatul interven\iilor sale prin intermediul
institu\iilor pe care le personific=. Fiind o personalitate colectiv=, statul se
exprim= prin acte de voin\= ori, altfel spus, prin acte juridice, reglementate
de dreptul public [i dreptul privat, ]n func\ie de natura raporturilor [i
subiec\ii acestor raporturi. Dar statul nu vorbe[te dec]t prin institu\ii de
autoritate (care s]nt entit=\i juridice ce au competen\a unor anumite tipuri
de acte juridice) [i prin titulari ai voin\ei (persoane fizice ]mputernicite s=
vorbeasc= [i s= ac\ioneze ]n numele acestor institu\ii). Cea mai clar= tipologie
a statelor moderne ]mparte statele ]n state simple [i state compuse.

1. Statele simple sau unitare (Fran\a, Italia, Grecia, Turcia, Finlanda,
Suedia) reprezint= un tip de state ]n care ]mp=r\irile interioare nu s]nt dec]t
de ordin administrativ. Statul francez, dup= cum se [tie, dispune de regiuni,
departamente [i comune, f=r= ca aceste forme de autonomie local= [i re-



89

gional= s= afecteze ]n vreun fel natura aranjamentelor constitu\ionale ale
\=rii. O alt= particularitate a statelor unitare o constituie faptul c= popula\ia
statului este fixat= pe un teritoriu asupra c=ruia se exercit= ]ntr-un mod
exclusiv [i complet puterea politic= a acestuia.

2. Statele compuse reprezint= forme mai complicate de administrare prin
care popula\ii [i teritorii integrate ale acestor state pot fi subordonate
simultan mai multor puteri politice.  Statele compuse s]nt, la r]ndul lor,
]mp=r\ite ]n mai multe categorii distincte:

a) uniunile de state, ]nsemn]nd c= dou= sau mai multe popula\ii au fost
adunate sub puterea suveran= a unei singure autorit=\i (exemplul Austro-
Ungariei din 1918), sau reprezint= expresii de voin\= a dou= sau mai multe
state vecine sau contiguie;

b) confedera\iile de state s]nt o categorie de state compuse, ]n care mai
multe state independente hot=r=sc s=-[i delegheze o parte din competen\a
lor interna\ional= unor organe comune. Conserv]ndu-[i caracterul de stat,
dup= principiile Dreptului Interna\ional, aceste state convin asupra unor
documente confederale, care reprezint= renun\area formal= la o parte din
puterea lor real=. Ast=zi nu exist= asemenea forme de confedera\ii (printre
modelele care au existat anterior este citat adeseori exemplul Statelor Unite
din 1787);

c) federa\iile reprezint= state distincte care decid s= se asocieze ca membre
componente ale unui stat federal, care va exercita suveranitatea lor prin
delega\ie. State federale s]nt ]n SUA, Rusia, Elve\ia. Adeseori, aceste federa\ii
s-au constituit pentru a se ap=ra ]mpotriva unui inamic comun, dar, uneori,
federa\iile s]nt [i manifest=ri de sl=biciune ale statelor unitare, care-[i pierd
suveranitatea unitar= [i se degajeaz= sub forma unei organiza\ii federale.
}n cadrul organiz=rii sale federale, aceste state dispun de c]te o Constitu\ie,
guvern, parlament, legisla\ie proprie, repartizarea competen\elor fiind
asigurat= printr-o Constitu\ie federativ=, care prive[te cele mai importante
materii (diploma\ie, ap=rare, economie), l=s]nd la latitudinea statelor
federale restul competen\elor. O curte suprem= federativ= este chemat= s=
solu\ioneze orice dispute care pot ap=rea ]n aceste aranjamente de autoritate
]ntre subiec\ii federali.

Elementul statului: Vom analiza ]n continuare elementele care s]nt
necesare func\ion=rii statelor.

a. Popula\ia. Popula\ia reprezint=, al=turi de teritoriu [i guvern, unul
dintre cele 3 elemente materiale ale existen\ei statului. Cea mai succint=
defini\ie a popula\iei ar putea fi exprimat= ]n felul urm=tor: “Popula\ia
reprezint= totalitatea cet=\enilor unui stat, lega\i unul de altul prin cet=\enie”.
Potrivit articolului 10 din Constitu\ie, intitulat sugestiv — Unitatea poporului
[i dreptul la identitate, “Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii
Moldova — patria comun= [i indivizibil= a tuturor cet=\enilor s=i”, c=rora li
se recunoa[te “dreptul la p=strarea, la dezvoltarea [i la exprimarea identit=\ii
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M=rimea teritoriului na\ional 33,844 km2

Popula\ia (conform recens=m]ntului
din ‘89)

4.304.700 - 1.01.89

Densitatea popula\iei 127,4 persoane pe km2 — 1998

Popula\ia urban= 46%

Structura etnic= a popula\iei Moldoveni – 64,5%
Ucraineni – 13,8%
Ru[i – 13,0%
G=g=uzi – 3,5%
Bulgari – 2,0%
Evrei – 1,5%
Beloru[i – 0,5%

lor etnice, culturale, lingvistice [i religioase”, de\in=torul suveranit=\ii ]n
Republica Moldova este poporul, format din cet=\eni de diverse na\ionalit=\i,
asocia\i printr-o rela\ie de comunitate civic=. Toate atribu\iile acestei
suveranit=\i na\ionale apar\in poporului Republicii Moldova, care “o exercit=
]n mod direct prin organele sale reprezentative, ]n formele stabilite de
Constitu\ie”25. Poporul Republicii Moldova este reprezentat de c=tre grupul
etnicilor titulari, de numele c=ruia este legat [i numele \=rii, dar [i limba
oficial=, o bun= parte din s=rb=torile na\ionale, dar [i tradi\ia administrativ=
specific= acestui \inut din timpuri imemorabile. Totodat=, prin articolul 19
(2), statul “recunoa[te [i garanteaz= dreptul tuturor cet=\enilor la p=strarea,
la dezvoltarea [i la exprimarea identit=\ii lor etnice, culturale, lingvistice [i
religioase”. Republica Moldova recunoa[e existen\a unor grupuri distincte
de cet=\eni ai s=i [i le asigur= condi\ii egale de exprimare (social=, economic=,
cultural= [i politic=). Al=turi de cet=\enii Republicii Moldova, pe teritoriul
statului se pot afla cet=\eni str=ini [i apatrizi, statutul lor juridic fiind stabilit,
potrivit dreptului intern al statului, ]n baza competen\elor sale teritoriale.

b. Teritoriul. Teritoriul reprezint= elementul constitutiv al statului care
delimiteaza spa\iul ]n interiorul c=ruia se exercit= suveranitatea unui anumit
stat, sub toate aspectele sale interne, precum [i manifestarea acesteia ]n rela\ie
cu subiec\ii dreptului interna\ional. Caracteristica distinct= a teritoriului
unui stat \ine de exclusivitatea suveranit=\ii sale, manifestat= prin autoritatea
pe care o exercit= un singur stat asupra propriului s=u teritoriu, autoritate
care apar\ine organelor sale legal constituite (legislative, administrative [i
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judec=tore[ti) [i se r=sfr]nge asupra ansamblului teritorial. F=r= ]ndoial= c=
exercitarea suveranit=\ii mai multor state asupra aceluia[i teritoriu ar
contrazice ]nsu[i conceptul de suveranitate. Teritoriul unui stat con\ine solul,
subsolul [i apele interioare, apele maritime interioare [i marea teritorial=
(dac= statul are ie[ire la mare), spa\iul aerian de deasupra acestora, dar [i
unitatile administrativ-teritoriale ]n statele ]n care acestea s]nt organizate.
Popula\ia reprezint= comunitatea uman= legat=, permanent sau temporar,
de un anumit teritoriu [i organizat= ]n limitele acestuia prin autoritatea
legilor interne ale statului. Leg=tura juridic= permanent= dintre persoan= [i
stat se exprim= prin institu\ia cet=\eniei, stabilit= pe un anumit teritoriu,
care serve[te drept domiciliu [i comunit=\ile locale, reprezentate prin
intermediul autoritatilor publice locale [i regionale. M=rimea teritoriului
nu ]nseamn= un drept mai mare pentru statele mari [i un dezavantaj —
pentru cele mici, ]ntruc]t nici popula\ia, nici teritoriul nu are o relevan\=
decisiv= asupra egalit=\ii statelor sub inciden\a dreptului interna\ional. F=r=
]ndoial= c= regionalismul de jos ]n sus [i interna\ionalizarea de sus ]n jos
reprezint= o mare provocare la adresa statelor na\ionale moderne, care s]nt,
concomitent, arene politice interne pentru subiec\i concuren\i [i actori
suverani ai societ=\ii interna\ionale. Reapari\ia unor identit=\i comunitare
regionaliste sau etnoculturale traduc ]n plan teritorial un fenomen mai amplu
de regionalizare a \=rilor, ceea ce impune cu actualitate asumarea logicii de
institu\ionalizare a diferen\elor culturale [i istorice. Trebuie s= remarc=m
c=, ]n ciuda acestor rea[ez=ri interne [i interna\ionale, statele ][i p=streaz=
competen\ele suverane asupra unor domenii care nu s]nt afectate de criza
statelor moderne sau de pr=bu[irea proiectelor utopiste din spa\iul “cortinei
de fier”: cet=\enia, bugetul central, controlul asupra legalit=\ii actelor etc.

c. Puterea public=. Cel de-al treilea element care determin= existen\a
statului [i recunoa[terea interna\ional= \ine de existen\a unui ansamblu de
institu\ii care asigur= procesul guvern=rii entit=\ii respective. Evident, forma
de exercitare a puterii, structura [i rela\iile existente ]ntre autorit=\ile
administra\iei publice, principiul echilibrului ]ntre puterile legislativ=,
executiv=, [i judec=toreasc= difer= puternic de la un stat la altul [i, ]n acest
sens, orice guvern trebuie s= corespund= criteriilor stabilite pentru a
materializa voin\a statului [i anume aceea de a fi, exclusiv [i efectiv, ]n
acelasi timp26. Suveranitatea statului d= na[tere celor 3 calit=\i fundamentale
ale statului: (1) indivizibilitatea, (2) inalienabilitatea [i (3) imprescriptibi-
litatea. Urm=rind interpretarea lui Paul Negulescu din Tratatul de Drept
Public, vom spune [i noi c= suveranitatea este “una [i indivizibil=, fiindc=
nu se pot concepe mai multe suveranit=\i ]n acela[i stat, tot astfel dup= cum
nu poate exista o suveranitate unic= ]ntr-un stat federal”. Suveranitatea este
inalienabil=, fiindc= ea nu poate fi ]nstr=inat=, nici ]n parte [i nici ]n ]ntregime
[i, ]n sf]r[it, este imprescriptibil=, pentru c= nu poate fi uzurpat= de nici un
grup, persoan= sau grup social, deriv]ndu-[i for\a de la dreptul exprimat
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de ]ntregul popor”. Pentru c= aceste criterii ne vor interesa [i pe parcursul
urmatoarelor capitole, se cuvine s= men\ion=m c= exercitiul acestei autorit=\i
na\ionale este exclusiv atunci c]nd nu exist= o alt= autoritate c=reia s=-i fie
supus= aceea[i popula\ie [i acela[i teritoriu, [i efectiv, ]n sensul de a se realiza
]n mod real puterea asupra celorlalte dou= elemente. Dac= puterea legislativ=
este ]ntruchipat= de Parlamentul Republicii Moldova, ]n componen\a sa
actual= de 101 deputa\i, ale[i la ultimele alegeri parlamentare din martie
1998, puterea executiv= este exercitat= de Guvernul Republicii Moldova
(Ministere, agen\ii guvernamentale [i alte organe de specialitate ale
administra\iei publice centrale, dar [i de puterile locale — consilii jude\ene
[i consilii locale, cu omoloagele lor din cadrul regiunilor cu statut special27),
iar puterea judec=toreasc= se realizeaz= prin judec=torii, cur\i de apel [i
Curtea Suprem= de Justi\ie. Un statut cu totul special ]l are Curtea Constitu-
\ional= care este chemat= s= vegheze la respectarea Constitu\iei [i la
conformitatea normelor ei cu legisla\ia intern= [i interna\ional=, exercit]nd
func\ia de “supraveghetor” al respect=rii Constitu\iei.

Mai exist= [i opinii conform c=rora ar trebui s= includem o categorie
suplimentar=, [i anume; capacitatea de a emite acte juridice interna\ionale.
Aceast= opinie presupune o facultate existent= a statelor moderne de a
participa ]n cadrul unor organiza\ii interna\ionale interguvernamentale, de
a ]ncheia tratate, de a r=spunde prin mijloace permise de dreptul interna-
\ional la efectele unui act ilicit sau de a prezenta reclama\ii ]n cadrul unor
asocia\ii de state, de a stabili centre [i rela\ii diplomatice cu alte state. Aceast=
categorie poate fi tratat=, ]ns=, cu destul= circumspec\ie, fiindc= ea repet=,
de fapt, condi\ia unei puteri publice acceptate. Este logic ca o putere pu-
blic= s= doreasc= a asimila capacitatea necesar= pentru a intra ]n rela\ii
interna\ionale egale cu al\i subieci ai dreptului interna\ional. Pe de alt= parte,
]ns=, capacitatea de a emite acte juridice interna\ionale nu presupune c=
emitentul ar putea fi o autoritate public=. Aceasta ]nseamn= c= ne-am putea
dispensa u[or de ultima categorie de analiz=. Ca fenomen social, statul a
cunoscut de-a lungul devenirii sale numeroase forme de organizare, unele
dintre acestea r=m]n]nd doar ]n analele istoriei dreptului juridic.

}ntruc]t statul [i colectivit=\ile sale teritoriale se g=sesc ]ntr-un raport
permanent de rela\ii juridice, Curtea Constitu\ional= este adeseori chemat=
s= stabileasc= corela\ia dintre: (1) drepturile subiective ale subiec\ilor
teritoriali [i (2) drepturile absolute ale colectivit=\ii na\ionale (statul).
Deosebirea major= ]ntre categoria drepturilor subiective [i cea a drepturilor
absolute \ine de faptul c=, ]n timp ce exercitarea dreptului juridic subiectiv
urmeaz= norme formate sub inciden\a dreptului juridic al unei autorit=\i
suverane recunoscute, drepturile absolute ale colectivit=\ii na\ionale — le
creaz=. F=r= ]ndoial=, apari\ia unui raport juridic este determinat= de exi-
sten\a unei norme juridice care ]l prevede. Av]nd drept obiect de reglemen-
tare rela\iile sociale, norma de drept care reglementeaz= func\ionarea unor
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colectivit=\i teritoriale ]n Republica Moldova este ]ncadrat= ]ntr-o lege or-
ganic=, reie[ind din norma constitu\ional= (articolul 111), care prevede
“atribuirea unor forme [i condi\ii speciale de autonomie dup= statute
speciale adoptate prin legi organice localit=\ilor din st]nga Nistrului, precum
[i unor localit=\i din sudul Republicii Moldova”.

Analiz]nd formele sub care au evoluat aceste colectivit=\i teritoriale,
trebuie s= lu=m ]n considera\ie faptul c=, ]n Republica Moldova, aceste
entit=\i distincte au fost inaugurate, ceea ce argumenteaz= o deosebire fun-
damental= ]ntre acestea [i alte entit=\i regionale istorice (cum este cazul
Sco\iei, care a semnat ]n 1707 un Tratat de Uniune cu Anglia, sau cum este
exemplul Landurilor germane, care au existat ca state suverane, cu multe
secole ]naintea unific=rii Germaniei, devenind titularii unor noi raporturi
juridice, integr]nd principiul spa\ialit=\ii ca un element al identit=\ii lor
politice). Raporturile juridice dintre stat [i regiuni coexist= cu alte legi, se
succed, iar, uneori, intr= ]n contradic\ie. Aceast= situa\ie nu trebuie deloc
s= ]ngrijoreze pe cineva, ]ntruc]t nu exist=, prin defini\ie, legi perfecte [i nici
mecanisme absolut eficiente de implementare a legilor, ceea ce presupune
c=, pentru rezolvarea conflictelor poten\iale, statul trebuie s= prevad= un
anumit num=r de norme, stabilite ]n cadrul dreptului intern. Constitu\ia
Republicii Moldova prevede solu\ionarea “contradic\iilor existente ]ntre pacte
[i tratate privitoare la drepturile omului, la care Republica Moldova este parte,
doar ]n condi\iile respect=rii drepturilor [i libert=\ilor omului”, prin acceptarea
caracterului prioritar al reglement=rilor interna\ionale. }n cazul altor
conflicte, definite conform principiilor dreptului interna\ional, acestea se
solu\ioneaz= ]n temeiul unor acorduri, conven\ii bilaterale sau multilaterale
]ntre state. }n orice alte cazuri, conflictele de legisla\ie se stabilesc ]n cadrul
dreptului intern, dup= principiile normative ale Constitu\iei [i dup= o serie
de tehnici specifice, care deriv= din tradi\iile locale [i practicile interna\ionale.
F=r= ]ndoial=, multe din conflctele reale sau simulate ale raporturilor juridice
dintre administra\ia central= [i regiuni ar fi fost mai u[or de solu\ionat printr-
o implicare mai laborioas= [i mai consistent= a autorit=\ilor jurisdic\ionale.
Aici se cuvine s= facem urm=toarele observa\ii:

1. Intr]nd ]n vigoare la 27 august 1994, Constitu\ia Republicii Moldova
abroga vechea Constitu\ie a RSSM din 15 aprilie 1978 cu toate amenda-
mentele [i ]mbun=t=\irile care i se aduseser= dup= 1989. Aceea[i soart= o
aveau [i toate “legile [i alte acte normative care contravin Constitu\iei”
(articolul 11, Titlul II — Dispozi\ii Finale [i Tranzitorii ale Constitu\iei),
inclusiv ale acelor acte [i forma\iuni para-statale care nu puteau fi integrate
prin normele noii Constitu\ii. }n mod evident, aceste Dispozi\ii Finale [i
Tranzitorii ]nsemnau [i un verdict asupra legalit=\ii actelor emise de c=tre
cele dou= enclave secesioniste: Republica G=g=uz= (cu sediul la Comrat) [i
Republica Moldoveneasc= Nistrean= (cu sediul la Tiraspol). Orice trimiteri
la prevederile unor acorduri semnate din numele acestor entit=\i ne-
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constitu\ionale nu pot fi acceptate ]n discursul formal al autorit=\ilor publice,
altiminteri aceste acte ar reactiva ni[te forme juridice inexistente. Nici
Parlamentul, nici autorit=\ile jurisdic\ionale nu pot accepta retroactivitatea
actelor normative, fiindc=, ]n acest caz, ar ruina ]ncrederea oamenilor ]n
lege [i ar d=una ordinii de drept constitu\ionale28.

2. Inaugurarea posibilit=\ii de a atribui “statute speciale de autonomie
unor localit=\i” a implicat, prin litera Constitu\iei, din 1994, o schimbare
fundamental= ]n rela\ia dintre stat [i colectivit=\ile locale: ]n primul r]nd —
prin invita\ia f=cut= autorit=\ilor locale de a se regrupa ]n jurul unor centre
regionale, iar ]n al doilea r]nd — prin posibilitatea de a admite crearea unor
dezechilibre institu\ionale ]ntre colectivit=\ile teritoriale ale republicii.
Tendin\a obiectiv= a autorit=\ilor centrale ale Republicii Moldova de a se
alinia recomand=rilor f=cute ]n materie de autonomie local= [i de descentra-
lizare administrativ=, asociate [i dorin\ei explicabile de a dep=[i tensiunile
teritoriale [i etnoculturale, mo[tenite dup= destr=marea vechiului regim
sovietic, trebuie ]nso\it= ]ns=, ]n opinia noastr=, de o consolidare progresiv=
a rela\iilor interadministrative [i a c=ilor de recurs ]mpotriva actelor [i
deliber=rilor para-legale ale colectivit=\ilor teritoriale. Am utilizat termenul
de para-legal pentru a m= referi la o situa\ie concret= a autorit=\ilor regionale
(jude\ene), adeseori terorizate de impulsul de a ob\ine aprob=ri peste
aprob=ri pentru orice ini\iativ= a organelor lor representative, f=r= a putea
apela ]ns= la principiul director, dup= care: “este permis tot ce nu este interzis
de lege”. }n primul r]nd, fiindc= ]n Republica Moldova lipsesc deocamdat=
instan\ele contenciosului administrativ specializate, cur\ile obi[nuite de
prim= instan\= ori de recurs, acestea fiind, pur [i simplu, asaltate de cazuri
obi[nuite ori neav]nd gradul de expertiz= necesar pentru examinarea
adecvat= a unor cazuri ]naintate din partea autorit=\ilor publice locale.

3. Pe de alt= parte, utilizarea abuziv= a unor formule ambivalente din
legisla\ie nu au ]nt]mpinat reac\ia necesar= imediat= din partea organelor
jurisdic\ionale, ceea ce a produs un efect al permisibilit=\ii [i al anarhiei
tolerate. Practicile interna\ionale de solu\ionare a conflictelor de autoritate
din Spania, Germania, Italia pledeaz= elocvent ]n favoarea unui rol decisiv
al cur\ilor [i a c=ilor jurisdic\ionale de neutralizare a asperit=\ilor dintre
regiuni [i centrul na\ional, alternativa fiind doar conflictul deschis [i
neeconomic. Este necesar s= punct=m nevoia unei re-institu\ionaliz=ri a
regimului de control posterior asupra legalit=\ii deciziilor ]n domeniile ]n
care colectivit=\ile teritoriale ][i dep=[esc, adeseori, atribu\iile specifice.
Men\ion=m c=, un principiu fundamental al rela\iilor interadministrative,
]n practica spaniol=, este tocmai principiul cooper=rii. Cooperarea eco-
nomic=, tehnic= [i administrativ= ]ntre colectivit=\ile locale, stat [i
comunit=\ile autonome, definite prin articolul 55 al Constitu\iei Spaniei, se
efectueaz= pe baza asocia\iilor (consorcios) [i a conven\iilor administrative
(convenios), Constitu\ia permi\]nd statului de a-[i instala ]n fiecare comunitate
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autonom= c]te o comisie teritorial= de administrare local=, cu scopul de a
asigura colaborarea ]n chestiuni legate de investi\ii [i de prest=ri de servicii
specifice statului (art. 58)29. }ntruc]t practicile administrative franceze s]nt
similare procesului de regionalizare cunoscut ]n Republica Moldova, ar
trebui poate s= ]nv=\=m [i cum este utilizat recursul administrativ ]n Fran\a,
]n special ]n ceea ce prive[te c=ile de ini\iere a unor acte [i ac\iuni ]ntre
administra\ia central= [i comunit=\ile locale. Legea privind bazele
autonomiei locale (analoag= Legii privind administra\ia public= local=, dar
integr]nd [i statutele specifice ale comunit=\ilor autonome) a transferat
competen\a controlului legalit=\ii asupra actelor locale (articolul 6.2.)
tribunalelor, suprim]nd aproape integral tutela administrativ= tradi\ional=
exercitat= de c=tre administra\ia de stat30.

2.3. Statul [i mecanismele sale de reprezentare

Chiar [i ]n statele considerate a fi foarte liberale exist= o ierarhie bine
definit= a competen\elor, care asigur= buna func\ionare a statului prin
accentul care se pune pe “autoritatea ]ntregii societ=\i fa\= de ansamblul
p=r\ilor sale”. Lipsa unui aranjament clar ]ntre guvernul central [i guvernele
locale - regionale ar crea, dup= fraza celebr= a lui James Madison, “un monstru
al c=rui cap ar fi sub controlul membrelor sale”31. }n func\ie de structura statului
[i de tradi\iile istorice, acest aranjament menit s= asigure stabilitatea
na\ional= a statului se ]ntemeiaz= pe preeminen\a unor valori la care acced
unit=\ile constitutive ]n raport cu puterea central=. Exist= o bibliografie
impresionant= de autori care au ]ncercat s= g=seasc= solu\ia institu\ional=
cea mai potrivit= pentru a ]mbina identit=\ile specifice ale “p=r\ilor” cu
identitatea “de ansamblu” a statului. Importan\a acestui echilibru deriv=
dintr-o lung= [i tumultoas= experien\= de constituire a statelor moderne.
Tocmai de aceea, statele s]nt at]t de diferite ]ntre ele, fiecare trebuind s=
pl=teasc= tribut unor condi\ion=ri structurale interne, \in]nd de: (1) natura
aranjamentelor interne, (2) regimul de guvernare, (3) tipul de putere
exercitat= [i (4) gradul economic de dezvoltare. Indiferent de deosebirile
interne ale statelor, fiecare dintre ele trebuie s= r=spund= unei nevoi de
organizare intern=, ]ntemeiate pe un aranjament de competen\e ]ntre nivelul
na\ional — federal — confederal — constitu\ional (Consiliul de Stat plus
Monarhul — ]n cadrul monarhiilor constitu\ionale).

Acest aranjament este clar realizat [i ]n tradi\ia constitu\ional= a SUA,
gra\ie principiului cunoscut sub numele de “suprema\ia voin\ei na\ionale”
(articolul VI al Constitu\iei SUA). F=r= ]ndoial=, acest principiu deriv= din
natura federalismului american, rolul c=ruia este deosebit de important
pentru ]n\elegerea felului ]n care func\ioneaz= SUA ]n ansamblul s=u. Exi-
st= evident [i diferen\e sensibile, de la stat la stat, ]n func\ie de forma
regimului constitu\ional, natura aranjamentelor politice, structura
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atribu\iilor delegate entit=\ilor regionale din partea statului [i gradul de
coagulare sau dispersare al centrului decizional ]n stat.

Nu vom g=si, evident, nici m=car dou= \=ri din lume ]n care s= coincid=
aranjamentele ce s-au f=cut ]n rela\iile dintre administra\ia central= (sau
na\ional=) [i p=r\ile sale constitutive, sub forma regiunilor, departamentelor,
jude\elor, kraiurilor, oblasturilor, raioanelor etc. De cele mai multe ori, aceste
rela\ii deriv= dintr-o reglementare constitu\ional= [i o serie de legi adiacente,
care asigur= ]mp=r\irea administrativ= a teritoriului \=rii pentru realizarea
mai judicioas= a prerogativelor puterilor locale ]n raport cu nivelul
administra\iei centrale [i pentru reglementarea cooper=rii dintre nivelul
desconcentrat de autoritate al guvernului na\ional cu nivelurile I [i II ale
administra\iei publice locale [i regionale. Statele se mai ]mpart ]n state
na\ionale (simple sau unitare) [i federale, ]n care exist= o partajare de func\ii
]ntre nivele echivalente de autoritate public=.

Dac= statul simplu presupune o suveranitate complet=, plenipoten\iar=,
exist]nd o singur= organizare politic= [i juridic= asupra popula\iei [i terito-
riului, dispun]nd de plenitudinea suveranit=\ii, statul federal (ori compus)
presupune exercitarea acestei suveranit=\i printr-un aranjament de natur=
constitu\ional=, care integreaz= concomitent dou= ordini juridice constitu-
tive. Chiar [i reprezentate printr-o autoritate federal= unitar=, fiecare dintre
statele federale s]nt ]ntemeiate pe existen\a unei ordini de drept interne,
dotate cu toate elementele unei suveranit=\i sub-na\ionale, chiar dac= acestea
trebuie s= decurg= din actul de delimitare al competen\elor adoptat la nivel
federal. Existen\a unor colectivit=\i teritoriale distincte, ]n cadrul unui sistem
al administra\iei publice descentralizate, nu aduce atingere caracterului
unitar al statului, ]ntruc]t statul este subiectul care instituie reguli generale
de conduit= pentru func\ionarea acestor entit=\i locale [i regionale,
prerogativele c=rora nu trebuie s= dep=[easc= anumite limite, considerate a
fi esen\iale pentru p=strarea construc\iei integre a statului unitar. De altfel,
chiar [i existen\a unor unit=\i autonome, de nivel teritorial, nu poate estompa
prevalen\a nivelului central de autoritate, care permite autorit=\ilor locale
[i regionale s= concretizeze, lu]nd ]n considera\ie specificul local al legilor
[i normelor juridice de interes na\ional.

Deoarece, func\ia structurilor federale de stat const= ]n ]mbinarea unor
colectivit=\i politice apropiate32, f=r= a le absorbi dilu]ndu-le, ci realiz]nd,
]n opinia lui J.Jiquel, “o simbioz= ]ntre solidaritate [i autonomie”33, statul
federal este chemat, ]n acest fel, s= r=spund= c]torva caracteristici necesare
pentru propria sa func\ionare: unitatea statului federal, pluralitatea de state
federale, autonomia constitu\ional= a statelor federale [i suprapunerea
par\ial= a celor dou= ordini interne (constitu\ional= [i interna\ional=). Autorii
germani consider= c= aceast= condi\ionare a landurilor germane r=spunde
nevoii de unitate, numind-o [i “federalism cooperativ”34. S= analiz=m ]n
continuare acest principiu pentru a discerne semnifica\iile federalismului
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]n contextul statului german unificat.
A. Federalismul cooperativ german: Statul german este caracterizat

printr-o total= absen\= a e[alonului teritorial, efectul direct al acestei situa\ii
fiind faptul c= Ministerele federale nu exercit= dec]t un num=r foarte limitat
de competen\e de ordin universal, adic= — r=sfr]nt asupra tuturor statelor
sale, l=s]ndu-le acestora din urm= exclusivitatea exercit=rii tutelei sub forma
“controlului de legalitate” a posteriori. Statutul deosebit pe care-l de\in statele
germane ]n raport cu guvernul lor federal se datoreaz= c]torva factori:
(1) institu\ionalizarea destul de t]rzie a structurilor de stat; (2) repolitizarea
spa\iului local [i cumulul de mandate care reprezint=, ]n condi\iile germane,
o fr]n= important= ]mpotriva centralismului; (3) rolul birocra\iei municipale.
Dac= ]n SUA structura rela\iilor ]ntre Guvernul federal [i guvernele locale
este vertical= (]ntemeindu-se pe anumite areale ori sectoare de politici
publice: finan\e, case de locuit, comer\ exterior), ]n Germania aceast=
structur= de rela\ii este, ]n cea mai mare parte orizontal=. }n timp ce func\ia
legislativ= na\ional= prevede competen\a exclusiv= a Bundului (Federa\ia),
aplicarea [i executarea acestor legi \ine de latitudinea nemijlocit= a Länder-
urilor. Aceast= regul= general= de func\ionare cunoa[te anumite derog=ri,
prev=zute ]n Constitu\ia Federal=35: anumite ministere [i servicii federale
au exclusivitate asupra unor domenii de aplicare [i concretizare a normelor
legislative [i de reglementare, f=r= a se apela la concursul administra\iei
statelor, printre care vom men\iona: armata, c=ile ferate, naviga\ia [i c=ile
fluviale, traficul aerian, ap=rarea frontierelor, serviciile po[tale. Pe de alt=
parte, Constitu\ia Germaniei are meritul de a enumera cu minu\iozitate
domeniile ]n care Federa\ia poate interveni, l=s]nd “restul” pe seama Länder-
ului. Bundul (adic= nivelul federativ de competen\= al statului german)
exercit= 2 tipuri de competen\e: (1) generale [i (2) exclusive:

— elaborarea legisla\iei (ausschließliche Geseetzgebung) ]n 11 domenii
prev=zute de articolul 73 al Constitu\iei, printre care: politica extern= [i
ap=rarea, protec\ia popula\iei civile, cet=\enia, libertatea de mi[care, regimul
de pa[apoarte, imigra\ia, emigra\ia, extr=darea, cursul valutar, metrologia,
unitatea vamal= [i comercial= a teritoriului, tratatele de comer\ [i naviga\ie,
libertatea circula\iei m=rfurilor, protejarea frontierelor [i a pie\ei interne,
drumurile de fier de importan\= federal= [i traficul aerian, po[ta [i
telecomunica\iile, statutul func\ionarilor federali [i a organismelor de drept
public ]n serviciul intereselor federa\iei, protec\ia federa\iei industriale,
drepturile de autor, statistica etc.;

— a[a-zisa “competen\= concurent=” a Bundului [i Länder-ului (konkur-
rierende Gesetzgebung), care permite Landului de a legifera f=r= ca Federa\ia
s= se amestece, dec]t ]n condi\iile ]n care legea propus= de Land este
insuficient= sau ineficace ori pentru a p=stra unitatea juridic= [i economic=,
altfel spus, pentru omogenizarea condi\iilor de via\= pe teritoriul unui
anumit stat federal.
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B. Spania — statul autonomiilor consacrate. Dup= structura sa
constitu\ional=, Spania reprezint= un stat hibrid, nici unitar, ]n formula sa
clasic= de inspira\ie francez=, nici federal — dup= modelul departaj=rilor
de competen\e produs ]n Germania. Totu[i, ]n ciuda principiului inserat ]n
Constitu\ie cu privire la “unitatea na\iunii spaniole”, dar [i a “autonomiei
na\ionalit=\ilor [i regiunilor care o compun”36, Spania a reu[it s= produc=
un model specific de negociere a limitelor juridice ale colectivit=\ilor sale
teritoriale ]n mod asimetric, ]mbin]nd idealul cu posibilul ]n efortul de
]nchegare al statului modern spaniol. Ceea ce putem remarca este c= binomul
“specific” spaniol: unitate — autonomie, developeaz=, de altfel, dificultatea
vizibil= de a ajunge la un consens explicit ]n ceea ce prive[te organizarea
teritorial= a statului. Fiecare dintre cele trei provincii istorice: Catalonia,
|ara Bascilor, Galicia [i Andaluzia [i-au declarat autonomia, prin interme-
diul unor referendumuri libere, care a inaugurat statutul lor de “autonomie
deplin=”. Dup= cum am remarcat [i anterior, crearea fiec=rei Comunit=\i
autonome nu depinde de Parlamentul spaniol, ci de o adunare teritorial=
de reprezentan\i, responsabil= de redactarea unui statut de autonomie, av]nd
valoarea unei legi constitu\ionale.

}n temeiul prevederilor articolului 148 al Constitu\iei spaniole, Comuni-
t=\ile autonome pot s= se bucure de urm=toarele competen\e directe:
organizarea administra\iei regionale,  a colectivit=\ilor regionale, amenajarea
teritorial= (urbanismul, casele de locuit, locurile publice, mediul); politici
economice (turism, industrie, comer\ul cu am=nuntul, agricultura [i pescui-
tul, comunica\iile [i dezvoltarea regional=); a serviciilor sociale [i a culturii.
Exist= un num=r de domenii rezervate autorit=\ilor centrale, ad=ugarea unor
norme ori principii put]nd fi completat= de c=tre adun=rile legislative ale
Comunit=\ilor autonome (regimul juridic de administra\ie, statutul func\io-
narilor, procedurile administrative, b=nci [i credite, s=n=tate, educa\ie,
planificarea economic=, organizarea teritorial=, [omajul, transportul, mediul,
radio-televiziunea public=, colectivit=\ile locale). Urm]nd o logic= a princi-
piului federalist, Constitu\ia [i statutul autonomiilor atribuie Comunit=\ilor
autonome func\ia de punere ]n practica administrativ= a legisla\iei adoptate
la nivelul Paramentului na\ional ]n toate domeniile: s=n=tate, munc= [i
securitate social=, educa\ie general=, legisla\ia penitenciar=, proprietatea
intelectual= [i cea industrial=, minieritul, resursele energetice etc. Pe de alt=
parte, ]n opozi\ie cu modelul sistemelor federale, Constitu\ia spaniol= nu
recunoa[te autorit=\ilor centrale nici o putere administrativ= de control
asupra activit=\ilor de aplicare ]n practic=, exercitat= asupra instan\elor
autonome, dec]t ]n domeniile ]n care acestea exercit= o putere exclusiv=.
Unicul mod de a controla activit=\ile administrative este cel de natur=
jurisdic\ional= (articolul 153) [i anume: (a) tribunalul constitu\ional ]n
privin\a dispozi\iilor normative cu statut de lege ori de acte administrative
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care fac obiectul unui conflict de competen\e cu autorit=\ile centrale ale
statului; (b) Curtea Suprem= de conturi ([i cur\ile regionale de conturi)
asupra activit=\ilor financiare. Inspir]ndu-se din practicile sistemelor
federale, Constitu\ia spaniol= stabile[te mai multe mecanisme chemate s=
garanteze o reprezentare mai adecvat= a intereselor regionale la nivelul
statului. Astfel, o parte din senatori (20%) s]nt ale[i direct de c=tre adun=rile
autonome. O alt= atribu\ie plenar= a Comunit=\ilor autonome este c= acestea
se bucur= de autonomia financiar= sub acoperirea principiilor de coordonare
cu organele de specialitate central= [i cea de solidaritate inter-teritorial=. }n
sf]r[it, cu toate deosebirile care exist= ]ntre Comunit=\ile autonome, trebuie
s= remarc=m exerci\iul autonomiei locale, care se organizeaz= constitu\ional
de la nivelul comunal [i nivelul provincial constituind cadrul teritorial pentru
prestarea de servicii descentralizate, f=r= a prejudicia alte circumscrip\ii
stabilite de c=tre Comunit=\ile autonome.

Constitu\ia spaniol= acord= Pre[edintelui Cabinetului de mini[tri puterea
de a administra politicile interne [i externe. La nivel teritorial, administra\ia
central= spaniol= este organizat= prin serviciile exterioare (Administracion
periferica del Estado), cu scopul de a asigura serviciile publice netransferate
Comunit=\ilor Autonome. Organizarea [i furnizarea acestor servicii ]n cadrul
statului descentralizat continu= s= suscite profunde dezbateri politice cu
privire la tehnicile legate direct de problema reformei administra\iei publice
locale.

Urm]nd exemplul administra\iei franceze, cadrul teritorial de organizare
al serviciilor exterioare ale statului a coincis, ]n mod tradi\ional, cu provincia,
care posed= un caracter dublu de colectivitate local= [i circumscrip\ie elec-
toral= a statului. Dup= perioada frankist= de multiplicare haotic= a organelor
teritoriale ale statului [i instituirea Comunit=\ilor Autonome, Constitu\ia
spaniol= a reu[it s= men\in= provincia ca “unitate teritorial= pentru realizarea
activit=\ilor statului”, dar de aceast= dat= — ]ntr-o formul= mult mai puter-
nic=, insist]nd ca orice modific=ri ale limitelor provinciilor ar trebui s= fie

Tabel: Dinamica num=rului de angaja\i ai administra\iei publice (]n mii de
persoane)

1982 1986 1991

Administra\ia central= 1,181.8 946,6 900,6

Administra\ia regional= 44,4 327 565,2

Colectivit=\ile locale 167 294.4 360

TOTAL 1,391.2 1549 1826,1
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aprobate printr-o lege organic=. La nivel teritorial exist= [i institu\ia
Delegatului Guvernului (Delegado del Goberno) ]n fiecare Comunitate
Autonom=. Printr-o lege adoptat= la 14 octombrie 1984, autorit=\ile spaniole
decideau  s= se angajeze formal ]n procesul de punere ]n aplicare ]n
profunzime a serviciilor exterioare ]n scopul de a elimina structurile inutile.

Transferul de competen\e c=tre Comunit=\i are loc foarte greu, sus\in
autorii spanioli, [i aceasta datorit= unui ritm asimetric al transferurilor,
refuzul ini\ial al birocra\ilor madridileni de a fi transfera\i ]n alte regiuni.
Din acestea [i alte motive, evolu\ia raporturilor interadministrative ]n Spania
a fost marcat=, p]n= ]n prezent, printr-un grad sporit de conflictualitate.
Absen\a unei defini\ii acceptate asupra sistemului de partajare a compe-
ten\elor specifice a suscitat numeroase conflicte ]ntre institu\iile centrale [i
Comunit=\ile Autonome (circa 60% din num=rul tuturor recursurilor legale
provin din partea juri[tilor |=rii Bascilor, a Galiciei [i Cataloniei), care
urm=resc cu ]nfrigurare orice apari\ie a Jurnalului Oficial ]n care se public=
legile statului. Aceste conflicte s]nt exploatate de mi[c=ri extremiste,
aliment]nd tensiunile dintre centru [i periferie, care se manifest= cu
regularitate ]n pragul fiec=rui scrutin electoral. }n plus, ]n s]nul elitelor
fiec=rei dintre Comunit=\ile Autonome se produc importante lupte de
autoritate, ]n special pentru de\inerea controlului asupra unor ora[e
importante. Problematica diferen\elor regionale este accentuat= [i de lipsa
unor institu\ii integratoare administrative pentru entit=\ile regionale ]n
cadrul statului na\ional. Senatul spaniol nu este, ]n realitate o camer= de
reprezentare teritorial=: doar 20% din num=rul senatorilor reprezint=
parlamentele autonome, 80% fiind ale[i la nivelul provinciilor, ceea ce
favorizeaz=, la r]ndul s=u, partidele etatiste. Trebuie s= men\ion=m [i faptul
c= rela\iile externe nu reprezint=, ]n cazul Spaniei, un monopol al statului,
fiecare dintre aceste Comunit=\i av]nd posibilitatea de a-[i dezvolta propriile
rela\ii externe cu al\i subiec\i interna\ionali ]n domenii de: cooperare cul-
tural=, tehnologic= [i economic=, adoptarea unor programe comune, precum
[i ini\ierea unor mecanisme de influen\= ]n raport cu institu\iile comunitare
(Comunit=\ile Europene).

}n scopul coordon=rii politicilor publice, ]n Spania exist= o tradi\ie a
adun=rilor interguvernamentale, reunind oficiali regionali dintr-o serie de
domenii (administra\ia public=, economie [i finan\e, mediu, infrastructur=,
case de locuit, s=n=tate, cultur=, rela\iile cu Comunitatea European= etc.),
dar este vizibil c= func\ionarea acestui model de identificare a celor mai
bune politici publice necesit= un grad ]nalt de voin\= politic=37. }n orice caz,
negocierile bilaterale dintre guvernul central [i autorit=\ile Comunit=\ilor
Autonome reprezint= mecanismul principal de administrare la nivel
na\ional. Absen\a unui consens obiectiv impune autorit=\ile centrale s=
negocieze anumite solu\ii ]mpreun= cu responsabilii cataloni ori basci, pe
c=i neformale ori prin intermediul unor comisii bilaterale mandatate ]n acest
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scop, multiplic]ndu-[i, pe de alt= parte, succesul prin asocierea unor contacte
cu elitele unor comunit=\i Autonome de aceea[i culoare politic=. }n sf]r[it,
acest bilateralism intern se exprim= ]n practic= printr-un num=r foarte mare
de conven\ii, chiar [i atunci c]nd Guvernul inten\ioneaz= s= extind= anumite
politici publice la nivelul mai multor Comunit=\i Autonome.

C. Evolu\ia regiunilor ]n Italia. Regionalizarea italian=, prin efectele
sale legate de diminuarea num=rului [i chiar dispari\ia unor ministere
importante din arca guvernului central, a produs [i o reform= semnificativ=
al acestui guvern. Potrivit doctrinei descentralizatoare, ar fi trebuit ca
administra\ia central= s=-[i asume noi func\ii de exercitare a program=rii,
orient=rii [i coordon=rii, ]n loc de a gestiona [i administra direct fostele
monopoluri institu\ionale, ba chiar s= se reduc= numeric. Din p=cate, ]n loc
s= scad=, num=rul ministerelor a crescut odat= cu accentuarea autonomiei
regiunilor. Tot astfel [i transferarea unor servicii exterioare (periferice) ale
administra\iei centrale sub jurisdic\ia regiunilor a suferit schimb=ri care nu
s]nt la ]n=l\imea a[tept=rilor: criza de eficien\= [i de func\ionare, probleme
de coordonare cu administra\ia central=, ]nt]rzierile procedurale [i
absenteismul reac\iilor. Regiunile italiene nu pot s=-[i defineasc= singure
forma lor de guvern=m]nt, iar Constitu\ia Italiei prevede (articolul 121)
posibilitatea instituirii ]n fiecare regiune a unui statut ordinar format din 3
organe: consiliul regional (consiglio regionale), executiv (giunta regionale) [i
un pre[edinte. Autonomia normativ= a regiunilor este limitat= prin nume-
roase norme de stat. Putem s= ne referim ]n acest sens la formarea serviciilor
administrative, procedurile specifice administrative, chiar dac= nu putem
vorbi despre un raport de ierarhie pentru a califica raporturile ]ntre stat [i
regiuni, ]ntre stat [i colectivit=\i locale. Controlul de legalitate admis se re-
fer= la: (a) legile emise de entit=\ile regionale, exercitate de administra\ia
central=, prin intermediul Comisarului guvernului; legea sesizat= poate fi
remis= regiunii pentru modificare lu]nd ]n considera\ie observa\iile f=cute
sau poate fi supus= controlului efectuat de c=tre Curtea Constitu\ional=, pe
motiv de oportunitate (articolul 127 a Constitu\iei Italiei); (b) organele
regionale. Constitu\ia revede cazurile ]n care Consiliul Regional poate fi
dizolvat pe motiv c= ar fi adoptat acte contravenind prevederilor consti-
tu\ionale, ]n temeiul unor “grave viol=ri ale legii”, sau ]n “imposibilitatea
form=rii unei majorit=\i calificate”38; (c) actele administrative regionale,
care poate fi un control a priori, de legalitate sau de oportunitate, care ia
forma unei remiteri de acte consiliului regional pentru reexaminare,
exercitate de o comisie de stat, sub pre[edin\ia unui comisar guvernamental.

Desigur, ordinea intern= prive[te mai mult maniera [i felul ]n care
partajarea constitu\ional= reflect= participarea fiec=ruia dintre subiec\ii
subna\ionali (federativi ori comunitari), pe c]nd dimensiunea interna\ional=
se refer= la un singur subiect de autoritate, [i anume la identitatea interna-
\ional= a statului ]n raport cu alte state str=ine. Dac= statul federal reprezint=
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o uniune politic= a doi [i mai mul\i subiec\i legali, statul unitar (na\ional ori
simplu) se caracterizeaz= prin existen\a unei singure legisla\ii unitare, un
singur aparat al administra\iei centrale, o singur= cet=\enie [i o singur=
calitate de drept interna\ional39.

Cele mai multe dintre entit=\ile regionale ale acestor state dispun de
autonomie statutar= (consacrat= sub forma unui statut constitu\ional),
partajul competen\elor lor fiind asigurat [i garantat printr-o serie de
prevederi de natur= constitu\ional=. Statul, ca fenomen social, economic [i
politic, a ]nregistrat o lung= experien\= de formare [i dezvoltare istoric=
care [i-a pus amprenta asupra formelor existente de state [i a func\iilor pe
care acestea le exercit=. O trecere ]n revist= a actualelor state moderne ar
putea uimi cititorii acestei c=r\i prin diversitatea lor, dar [i prin faptul c=
aceste state au conservat, ]n ciuda moderniz=rii pe care au trait-o, foarte
multe elemente [i tradi\ii care au existat cu mult ]nainte de epoca pre-mo-
dern=. }n multe state nu exista nici m=car o Consti\utie scris=, ceea ce nu
poate face s= credem c= solicitarea unor autori “legali[ti” de drept constitu-
\ional ]n favoarea unei Constitu\ii mai detaliate este irelevant=. Cu toate
acestea, se [tie, ]ns=, c=, ]n majoritatea statelor tinere (iar Republica Moldova
reprezint= un exemplu tipic ]n acest sens), conflictele frecvente s]nt, adeseori,
produsul absen\ei unor reglement=ri clare, inclusiv de ordin constitu\ional.
De cele mai multe ori, aceste rela\ii deriv= dintr-o reglementare constitu-
\ional= [i o serie de legi adiacente.  }n forma sa actual= (nedefinitivat= din
cauza e[ecului repetat de a negocia o formul= politico-adminsitrativ= pentru
raioanele estice), Republica Moldova reprezint= o variant= a “statului re-
gional”, de felul Spaniei [i Italiei, ]n care provinciile s]nt colectivit=\i teri-
toriale locale, fiind un nivel superior celui de baz=, reprezentat de comune,
definite prin afinit=\i istorice, culturale [i economice comune.

Numele  colectivit=\ii locale Nivelul de
competen\=

Num=rul

Comun=, ora[, municipalitate I 643

Municipalitatea ora[ului
Chi[in=u

I [i II 1

Jude\e II 10

Unit=\i Teritoriale Autonome II 1

Transnistria40 II 1
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Nu exist= o solutie magic= pentru forma de stat cea mai eficient=. Tocmai
op\iunea ]ntre sistemul federal [i sistemul unitar de organizare a statului
este de natur= strict politic=, av]ndu-[i r=spunsul ]n originea psihologic= a
autorit=\ii statului, ceea ce transfer= obiectul discu\iei ]ntr-un areal populat
de mentalit=\i, obi[nuin\e, tradi\ii [i cultur=. Predictibilitatea [i stabilitatea
aranjamentelor constitu\ionale ]n\eleg recunoa[terea unui singur subiect de
drept interna\ional. Aceste forme de organizare a statului se refer=, ]n gen-
eral, la numirea [i distribuirea de competen\e, ceea ce reprezint= una din
temele cele mai acute pentru sistemul de adminisrtra\ie public= ]n formare
din Republica Moldova. Din p=cate, Constitu\ia Republicii Moldova ofer=
un exemplu prost de reglementare [i sistematizare al autorit=\ilor publice
locale. Adoptat= la 29 iulie [i promulgat= la 27 august 1994, noua Constitu\ie
a Republicii Moldova a ]nsemnat un pas important spre ]ntemeierea le-
gitim= a puterilor publice ]n stat, care presteaz= servicii de interes na\ional
(articolul 107 [i 108 — Administra\ia public= central= de specialitate [i For\ele
armate) [i servicii de interes local (articolele 109-113), dar ]n multe privin\e
nu a reu[it s= defineasc= cu acurate\e natura organizatoric= [i func\ional= a
administra\iei publice locale.

Ad]ncirea crizei economice a acutizat sentimentul e[ecului institu\ional,
ceea ce a alimentat o preocupare sus\inut= (nefiresc de activ=) pentru g=sirea
[i adoptarea unei noi formule de func\ionare a regimului politic al \=rii.
Trebuie s= recunoa[tem c= aceste crize sistematice s-au produs ]n cicluri
inegale, at]t ]n perioada mandatului primului pre[edinte, Mircea Snegur,
c]t [i al pre[edintelui Petru Lucinschi (care l-a succedat dup= alegerile din
1996). Unii dintre politicieni consider= c= Republica Moldova ar trebui s=
adopte regulile de func\ionare ale unei republici preziden\iale, implic]nd o
extindere a prerogativelor pre[edintelui ca [ef al Executivului [i, respectiv,
o reducere a competen\elor Parlamentului. Mul\i autori, care au analizat
rela\ia dintre crizele interne ale Republicii Moldova [i ciclurile sale electorale,
au dorit s= arunce vina pentru crizele economice [i sociale, institu\ionale [i
politice pe ineficien\a Parlamentului unicameral care, ]n opinia lor, “ar fi
dotat cu ]mputerniciri [i func\ii care dep=[esc limita compen\ei sale [i
]mpiedic= activitatea structurilor Executivului”41.

Cu o datorie extern= de circa 1,3 mlrd dolari (inclusiv datoriile Tran-
snitriei de 500 mil. dolari numai pentru consumul de gaze) [i o infla\ie de
peste 40% ]n 1999, Republica Moldova a intrat pe deplin, ]n ultimul an, ]n
grupul de \=ri cu mari dificult=\i de achitare a datoriei externe, ceea ce
]nseamn=, potrivit ratingului BA2 al Agen\iei Moody’s, un inevitabil de-
fault. Chiar dac= aceste evolu\ii negative nu pot fi atribuite exclusiv
factorului politic, trebuie s= recunoa[tem c= anume subiec\ii actualei scene
politice din Moldova au contribuit decisiv la sporirea confuziei [i a
demoraliz=rii publice ]n raport cu programul de reforme economice [i
integrarea european=. De fapt, climatul general al vie\ii politice a fost
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subminat, ]n special, prin rota\iile frecvente ale Guvernelor, incapacitatea
factorilor politici de a-[i rezolva propriile dileme op\ionale, gestionarea
crizelor teritoriale [i, nu mai pu\in important — de confruntarea acerb=
dintre Pre[edintele \=rii [i Parlamentul unicameral al Republicii Moldova.
Toate aceste evolutii par sa confirme, printr-o predic\ie creativ=, ceea ce se
afirma ]ntr-un articol al revistei Economist din iulie 1999, ca \ar=, arat=
]nspaim]nt=tor de slab=”. Un influent ziar german, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, numea ]n acest sens Moldova “casa s=rac= a Europei”.

2.4. Abordarea tradi\ional= a suveranit=\ii statului [i a autonomiei
locale/regionale

For\a tradi\iei [i pluralitatea de interese au reprezentat elementele
esen\iale ale celor mai multe dintre abord=rile tradi\ionale cu privire la
conceptul de suveranitate ]n majoritatea statelor europene. Chiar [i aici,
]ns=, s-au conturat dou= abord=ri doctrinare diferite: prima — de inspira\ie
francez=, care ]nseamn= recunoa[terea unei “plenitudini de competen\e pe
care guvernul central o exercit= ]n raport cu nivelul local [i cel interna\ional”,
[i a doua de inspira]ie anglo-saxona, care deleag= anumite competen\e de
drept intern unor entit=\i teritoriale distincte. Dac= sistemul anglo-saxon
este cunoscut prin u[urin\a cu care a dorit s= delege considerabile puteri
politice [i administrative unui nivel teritorial de competen\e, sistemul francez
(un sistem centralist prin excelen\=) este renumit prin limitarea accesului
regiunilor la competen\ele administra\iei centrale, administr]nd “o societate
politic=, ]ntemeiat= pe tradi\ia istoric= a centraliz=rii [i excesul unei
prejudec=\i clasice, care a considerat delegarea de competen\e drept o
confirmare a sl=biciunii”42.

Ideea de suveranitate a statelor na\ionale deriv= din credin\a ]n existen\a
unei unit=\i interne (exprimat= ]n termeni administrativi prin ierarhia
autorit=\ilor publice, av]nd institu\ia monarhului sau administra\ia central=
]n calitate de nucleu decizional al oric=ror evolu\ii semnificative) [i a unei
unit=\i externe (prin hotarele trase ]ntre statul de referin\= [i alte state
independente). }n acest fel, orice politici externe ar fi promovat statul na\io-
nal, aceste politici erau unitare [i unidirec\ionate de la emitent (guvernul
central) la receptor (comunitatea interna\ional=). De ]ndat= ce arealul
actorilor interna\ionali s-a extins, paralel cu o diversificare accentuat= a
formelor de guvernare evoluate ]n spa\iul Uniunii Europene [i intr]nd ]n
diverse raporturi cu institu\iile statelor membre, s-a v=zut c= “emitentul”
(statul na\ional) nu mai putea oferi o comunicare unitar= sau exclusiv
centralizat= ]n ceea ce prive[te luarea deciziilor strategice, ]ntruc]t chiar [i
instrumentele de participare ]n cadrul institu\iilor europene se manifest=
prin intermediul unui num=r impun=tor de agen\i [i agen\ii, urm=rindu-[i
propriile traiectorii [i proceduri de comunicare pe orizontal=.
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}ns=[i structura Comisiei Europene face ca reprezentan\ii “plenipo-
ten\iari” ai statelor s= devin= imediat de\in=tori ai unor autorit=\i
suprana\ionale, parte func\ional= a unor organisme destul de autonome ]n
deciziile lor ]n raport cu centrele na\ionale de putere. Sub egida Comisiei
func\ioneaz= o pleiad= ]ntreag= de comitete specializate, integr]nd
reprezentan\i ai \=rilor membre ]n calitate de exper\i, administratori ori
reprezentan\i politici, sarcina c=rora este de a asambla diversele traiectorii
ale statelor membre, ]n termeni de interese economice, politice, sociale,
culturale etc. }n acest context, este o aventur= curat= s= insi[ti ]n continuare
asupra suveranit=\ii absolute a statelor membre ale Uniunii Europene ([i a
Comunit=\ilor Europene), ]ntruc]t s]ntem cu to\ii martorii unei noi structur=ri
de func\ii [i obiective prin intermediul lucrului ]n re\ea a statelor na\ionale
[i a institu\iilor suprana\ionale, care-[i p=streaz= autonomia, dar conteaz=
tot mai mult pe coordonarea [i interoperativitatea deciziilor comune. }n
special, ]n ceea ce prive[te procesul de elaborare a cadrului legislativ
comunitar (Comunitatea European=), institu\iile comunitare au ]nceput a
se bucura de o influen\= extrem de puternic= asupra legifer=rii ]n cadrul
statelor na\ionale. Astfel, institu\iile care preg=tesc terenul deciziilor, cele
care iau deciziile [i cele care le implementeaz= s]nt tot mai dependente unele
de celelalte, concomitent cu lipsa unei totale autonomii [i imposibilitatea
de a se controla reciproc. Aceasta a produs impresionante tensiuni ]n multe
dintre statele na\ionale. P]n= [i Fran\a, care reprezint= una dintre \=rile cele
mai angajate ]n favoarea integr=rii europene, [i-a pus de multe ori problema
limitelor la care poate duce extinderea Uniunii Europene43.

Principiul teoriei clasice cu privire la suveranitate poate fi observat cum
se dizolv= ]n cadrul acestor multiple modele de cooperare [i interdependen\=
a institu\iilor, cu admiterea unui grad semnificativ de autonomie relativ=
pentru fiecare institu\ie ]n parte.  Aceast= imagine a rela\iei dintre institu\iile
na\ionale [i cele transna\ionale este, ]n mare parte, analoag= rela\iei dintre
guvernul na\ional [i institu\iile societ=\ii civile (private [i neguvernamen-
tale), cu diferen\a c= guvernele na\ionale opereaz= ]ntr-un mediu mai
omogen de practici sociale [i culturale care ajut= la dinamica schimb=rii. }n
linii generale, aceast= dublare ori, altfel spus, multiplicare a seturilor de
institu\ii de guvernare creeaz= o situa\ie ]n care au loc negocieri continue [i
o competi\ie sporit= ]ntre institu\ii. Datorit= faptului c= rela\iile existente
]ntre institu\iile suprana\ionale [i cele na\ionale nu s]nt pe deplin formalizate
(nu exist= nici un document care ar obliga statele-membre s= execute o
decizie a Comisiei Europene), aceasta creeaz= o instabilitate accentuat= a
mediului de luare a deciziilor. }n condi\iile ]n care peste 50% din volumul
asisten\ei pentru dezvoltare global= provine din \=rile membre ale Uniunii
Europene exist= o necesitate obiectiv= de a coordona contribu\iile
individuale ale membrilor Uniunii. Prin Tratatul de la Maastricht din 1993,
\=rile membre ale Uniunii Europene au admis necesitatea stabilirii unor
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obiective politice, recunoa[terea interdependen\ei lor [i identificarea
instrumentelor pentru a le realiza ]n practic=. Articolul 130 (u) solicit= fiec=rui
stat-membru al Uniunii Europene s=-[i coordoneze propriile ac\iuni pentru
ca acestea s= fie complementare politicilor Uniunii, cu toate c= semnifica\iile
termenului “complementaritate” au produs multe discu\ii [i rezolu\ii
speciale ale Consiliului, chiar [i dup= Maastricht. Interpretarea sa a fost, ]n
mare parte, influen\at= de tendin\ele legate de “re-na\ionalizarea” politicilor
de cooperare [i dezvoltare european=, deriv]nd o anumit= form= de
“specializare a sarcinilor asumate de \=rile-membre [i Uniune, ]ntemeiate
pe existen\a avantajelor comparative ale acestora”44. Potrivit Comisiei
Europene, complementaritatea [i subsidiaritatea s]nt dou= concep\ii radi-
cal diferite.

Dac= subsidiaritatea se refer= la divizarea competen\elor, ax]ndu-se pe
hot=r]rile care s-au luat la nivelul cel mai apropiat de referin\= al unui
domeniu vizat, complementaritatea se refer= la utilizarea acestor compe-
ten\e stabilite, solicit]nd ca hot=r]rile luate de c=tre diferi\ii participan\i la
acest proces s= fie coordonate ]ntre ele. }n contextul mai larg al procesului
de extindere [i consolidare a unei Europe politice, este clar c= nu poate
exista complementaritate ]ntre statele-membre, dac= filozofia, obiectivele
[i politicile \=rilor-membre s]nt divergente. Aceasta presupune, ]ns=, c=
politicile Comisiei Europene — motorul avans=rii procesului de integrare
al UE — s= nu reprezinte o [osea ]ntr-o singur= direc\ie. Implic]nd un
parteneriat ]ntre egali, principiul complementarit=\ii ]nseamn=, de fapt, c=
\=rile-membre ale Uniunii Europene nu pot obliga Comisia s= sprijine ori
s= participe ]n cadrul unor programe na\ionale de dezvoltare. Tot astfel,
Tratatul de la Maastricht presupune c=, “statele-membre vor contribui, ]n
func\ie de necesit=\i, la implementarea programelor de asisten\= ale
Comunit=\ii”.

Sec\iunea II
Continuitate [i inova\ie ]n structurile administrative autohtone

2.5. Racurs istoric [i traditii administrative autohtone

Institu\ii medievale:
Primele elemente ale tradi\iei administrative pe t=r]mul autohton s-au

constituit pe timpul domniei lui Alexandru cel Bun, cu peste 100 de ani
dup= ]ntemeierea unor tradi\ii similare ]n Fran\a. Tot de pe timpul domniei
lui Alexandru cel Bun  dateaz= [i primele experien\e de func\ionare a unor
unit=\i regionale de gradul II, intermediare ]ntre primul nivel local [i cel
central, relativ autonome fa\= de competen\a [i discre\ia domneasc=, dar
aflate sub “obl=duirea [i ierarhia cur\ii domne[ti”. Se consider=, ]n general,
c= aceste forme [i elemente constitutive ale administra\iei na\ionale
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moldovene[ti se trag de la obiceiul p=m]ntesc al alegerii [efului statului:
domnitorii p=m]nteni sau voievozii principatelor, care reprezenta o tradi\ie
legitimatoare destul de cunoscut= la acea perioad=. Chiar dac= aceast=
procedur= de alegere a domnilor ]mbina procedura alegerii libere cu statutul
social feudal (chiar [i Adunarea |=rii, ca expresie popular= de legitimare a
unor hot=r]ri importante, este, ]n esen\a sa, o institu\ie feudal=), ea poate fi,
pe bun= dreptate, asociat= cu procedura alegerilor moderne, prin care
popula\ia ][i alege propria sa administra\ie politic= [i local=. Se poate de
ad=ugat c= administra\ia public=, ]n forma sa proto-modern= s-a n=scut ]n
Principatele Valahe odata cu ]nfiin\area legal= a tagmei aristocratice, numite
“boieri” [i care, dup= p=rerea istoricului Nicolae Iorga, este de provenien\=
uralo-altaic=, venind de dincolo de Dun=re (triburile bulgare)45. }nainte de
epoca lui Alexandru cel Bun, domnia moldoveneasc= avea, ]n mare parte,
un caracter instabil, dominat= de multe influen\e occidentale [i orientale:
supus= unor puternice curente de inspira\ie ungureasc= (reprezentate prin
str=mo[ii voievozilor desc=lec=tori maramure[eni) [i a unor alte curente,
inclusiv de inspira\ie polono-lituanian=. Ideile politice ale voievozilor
maramure[eni s-au amestecat cu tradi\iile patriarhale autohtone, d]nd
na[tere unor structuri teritoriale [i nobiliare distincte, despre care vom vorbi
]n continuare.

}n toate cele 3 \=ri rom`ne[ti, feudalismul s-a materializat sub dou= forme
de guvern=m]nt ale monarhiei reprezentative pe st=ri: (1) regimul domnesc
(voievodal) [i (2) regimul nobiliar46. Pericolul extern [i con[tiin\a unit=\ii de
neam au stat la baza ]nt=ririi puterii domnitorului, p=truns= de mobilul
reconstituirii “regatului dacic” (Gabriel Bethlen) sau de ]nt=rire a unei
confedera\ii a \=rilor rom`ne (Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe
Rakoczi). }n perioada unei influen\e muntene puternice, legate de domnia
lui Alexandru cel Bun, apar rangurile sociale, printre care se numar=:
logof=tul, vistierul, comisul47. }n timp ce ]n Muntenia rangul cel mai cunoscut
era cel de ban [i statornic, ]n Moldova se ]ncet=\ene[te starostele [i p]rc=labul
(ultimii fiind conduc=tori de cet=\i)48. }n Moldova, dreg=toria de p]rc=lab
presupunea conducerea unui \inut pe teritoriul c=ruia se g=sea o cetate. }n
\inuturile ]n care se g=seau cet=\i mai ]nsemnate ca Hotin, Cetatea Alb=,
Chilia, Neam\ erau desemna\i chiar [i c]te doi p]rc=labi. C]rmuitorul \inutului
Suceava s-a numit ]n prima jum=tate a secolului al XV-lea vornic de Suceava,
apoi portar de Suceava. De la \inut la \inut existau, ]ns=, diferen\e [i una dintre
ele este c=, la Putna, Tecuci, Hotin, Neam\, Cern=u\i [i Soroca, p]rc=labul se
numea [i staroste. P]rc=labii de Hotin, Neam\ [i Roman figurau p]n= pe la
jumatatea secolului al XVII-lea printre Membrii de seam= ai Sfatului
domnesc, imediat dup= marii vornici care, din prima jum=tate a secolului
XVI, s]nt atesta\i ca exercit]nd func\ia de subalterni ai “p=rc=labilor de \inut”.
P=rc=labii aveau atribu\ii militare, administrative [i judec=tore[ti, r=m]n]nd
chiar [i dup= desfiin\area cet=\ilor ]n calitate de c]rmuitori ai \inuturilor.
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Obiceiul p=m]ntului (altfel spus — tradi\ia cutumiar= din Principatele
Dun=rene) a jucat mult= vreme rolul izvoarelor de drept [i, dup= cum nota
]n scrierile sale Sommer, unul din cronicarii personali ai luminatului
domnitor al \=rii Muntene[ti, Despot Vod=49, “nu este drept scris (adic= —
Cod juridic) [i totul se face dup= placul domnului [i tradi\ia locului, obicei
care este extrem de vechi, fiindc= ]l cunosc [i regii Ungariei ]n hot=r]rile pe
care le iau prin veacul XIV.” Este util de men\ionat aici c=, dup= datina de
atunci, nu se judeca lucrul, ci buna credin\= a aceluia care f=cea o declara\ie. Astfel,
potrivit surselor existente, obiceiul p=m]ntului era ca fiecare f=pta[ s= aduc=
un num=r de jur=tori, care declarau a cunoa[te pe p]r][ ca (pe) un om de
cuv]nt. Partea cealalt= ]ns= avea voie s= aduc= de doua ori mai mul\i
“jur=tori”, care s= spun= c=, dimpotriv=, al lor este un om at]t de vestit prin
buna lui credin\=, ]nc]t orice aser\iune a lui trebuie crezut=. Astfel, aveau
dreptul s= aduca “jur=tori” ambele p=r\i, p]n= c]nd venea momentul c]nd
unul se d=dea ]nvins, nemaiput]nd s= aduc=, fie prin leg=turile lui, fie prin
corup\ie, un num=r dublu de oponen\i50. Asupra tradi\iilor administrative
locale i[i pune amprenta [i limba culturii scrise (adic=, ]n cea mai mare
parte, a religiei) [i care face ca ]n Muntenia cancelaria s= adopte limba
slavon= veche ([i aici trebuie s= subliniem c= acea slavon= era o limb= vorbit=
prin p=r\ile Salonicului ]n epoca lui Chiril [i Metodiu), ]n timp ce ]n Moldova,
cancelaria adoptase limba st=p]nitorilor lituano-ru[i, care mo[teniser= tipicul
cancelariilor de la Kiev51. Institu\ia medieval= a Domnitorului moldovean
(cu derivatele sale, legate etimologic de limba bisericii: Principe, Voievod,
Gospodar, Domn) a evoluat c=tre ]nceputul secolului XIX spre o Adunare
electiv= a Moldovei — Divanul domnesc, care era o form= specific= de
parlamentarism [i, mai apoi, spre Parlamentul propriu-zis52. Tot astfel, [i
alt= institu\ie feudal= — Sfatul Domnesc (din sfatul sfetnicilor domne[ti) —
a evoluat spre Consiliul de stat cu atribu\ii legislative [i executive, care [i-a
g=sit continuare ]ntr-o institu\ie pre-modern= a puterii executive a Guver-
nului de ast=zi. }n Transilvania, institu\ia voievodatului [i a vicevoievodului
reprezint= institu\ii analoage pentru func\iile de “domni” [i “loc\iitori dom-
ne[ti” din Moldova, cu men\iunea c=, ]n timp ce voievozii transilv=neni
erau numi\i [i revoca\i de c=tre regele Ungariei, av]nd o autoritate limitat=,
domnitorii moldoveni erau ale[i de boierii locali (confirma\i ulterior de Poar-
t= dup= moartea lui {tefan cel Mare).

Ca [i ]n marea majoritate a statelor europene, organizarea administrativ=
[i teritorial= a Principatelor Dun=rene s-a datorat unor considerente de ordin
strict economic [i militar, reprezent]nd instrumente de ]ntemeiere [i con-
trol asupra sistemelor de colectare a impozitelor [i a veniturilor „supu[ilor”,
de supraveghere asupra ]ndeplinirii obliga\iilor “p=m]nte[ti” [i de organi-
zare a loialit=\ilor nobiliare ]n jurul domnitorilor. Chiar [i o simpl= analiz=
etimologic= a unit=\ilor administrative din perioada medieval= este deosebit
de instructiv= ]n privin\a cunoa[terii felului ]n care func\ionau acestea ]n
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via\a comunit=\ilor rom`ne[ti [i moldovene[ti din epocile princiare. Astfel
“jude\ul” — ilustreaz= atribu\ia judec=toreasc= primar= a unit=\ilor admini-
strative din Muntenia, ]n timp ce “\inuturile” din Moldova — confirm= apar-
tenen\a unor teritorii, mai largi ori mai restr]nse, la domeniul de competen\=
administrativ= delegat= unei cet=\i sau unei cur\i domne[ti, ceea ce ne poate
sugera rela\iile pe care aceste unit=\i le ]ntre\ineau ini\ial cu puterea cen-
tral=. }n Transilvania, organizarea teritorial-administrativ= a durat peste 3
secole (XI-XIII), cristaliz]ndu-se ]n forma local= de: district rom`nesc, comitat
[i scaun secuiesc sau s=[esc. De la ]nceputurile lor, districtele au reprezentat
forme de autoorganizare a popula\iei autohtone rom`ne[ti prin: organe de
judecat= proprii pe baz= de jus valachicum av]nd privilegii importante. S]nt
bine cunoscute districtele existente ]n Banat, F=g=ra[i, Hunedoara, Mara-
mure[, Valea Chioar etc.

Comitatele reprezentau forme de organizare teritorial= de inspira\ie
maghiar=, conduse de un comite, un notar [i un vicecomite. Scaunele secuie[ti
— Siebenbürgen —, variind dup= num=r ]ntre 7 [i 12, au fost conduse la
timpul lor de c=tre un c=pitan sc=unal [i un jude sc=unal, cu atribu\ii militare
[i administrative asupra ob[tii secuilor. Scaunele s=se[ti ][i organizau
]mputernicirile de organizare printr-o ob[te condus= de Congrega\ia
scaunelor s=se[ti, cu sediul la Sibiu, ]n temeiul unor Statute speciale (numite
[i Diplome — Diploma Andreianum din 1224 [i Statutele or=[ene[ti ale
Sa[ilor din sec. XIV)53. Ora[ele, cet=\ile de scaun sau t]rgurile feudale s-au
format ca spa\ii de ap=rare, pe timp de r=zboi, dar [i ca centre administra-
tive, economice [i confesionale, pe timp de pace. Reperezentan\ii domne[ti
]n cadrul acestor unit=\i teritoriale s-au f=cut cunoscu\i sub multe nume:
jude\i [i p]rgari — ]n |ara Rom`neasc=, [oltuzi [i p]rgari — ]n Moldova, cola-
bor]nd cu o tagm= de demnitari mai mici dup= importan\=, care erau
responsabili de colectarea impozitelor administrativ-fiscale. Cea mai mic=
unitate administrativ-teritorial= — satul — era reprezentat= prin institu\ia
ob[tii ca nivel administrativ rural, ]mp=r\indu-se ]ntre sate libere [i sate
domne[ti. Satele libere se subordonau jude\ului sau \inutului, la r]ndul lor
subordonate puterii centrale, ]n timp ce satele boiere[ti depindeau
administrativ [i juridic de st=p]nul mo[iei. Anumite teritorii ale Principatelor
Dun=rene au fost administrate, cu ]ncepere din secolul al XVI-lea sub form=
de raiale (Dobrogea, Turnu, Giurgiu, Br=ila, Tighina, Cetatea Alb=) [i pa[a-
l]curi (de Timi[oara [i Oradea), cu men\iunea c= st=p]nirea turceasc= asigura
[i o relativ= autonomie confesional= [i administrativ= pentru popula\ia lo-
cal=.

Regulamentele organice: Urm]nd spiritul inova\iilor care s-au n=scut
]n Fran\a, dup= 1789, primele semne de influen\= ale principiului autonomiei
locale pot fi reg=site ]n textul Regulamentului organic din 1831, considerat
a fi drept primul document cu caracter constitu\ional ]n tradi\ia juridic= a
Principatelor. Regulamentele Organice au adus cu sine noutatea ]mp=r\irii
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regiunilor subna\ionale din principatele Munteniei [i Moldovei ]n unit=\i
administrativ-teritoriale sau comune (1831 [i 1832), ad=ug]nd jude\elor [i
\inuturilor existente definirea juridic= a componen\elor lor interne: satele [i
ora[ele. Potrivit Regulamentului Organic, sfaturile or=[ene[ti, “alc=tuite din
m=dulare, ale[i de c=tre ]n[i[i locuitorii acestor ora[e, dispun de un drept
consfin\it de a se administra”, dup= cum [i “dreptul fiec=rui jude\ de a-[i
alege dreg=torii s=i”. Un loc important ]n cadrul tradi\iei administrative
na\ionale l-a avut termenul de provincie, care desemna cele mai importante
unit=\i administrativ-teritoriale din Principate, integr]ndu-[i jude\ele ]n
calitate de unit=\i comparabile dup= marime [i func\ii administrative cu
departamentele franceze din acea perioad=. Deja prin Legea comunelor din
aprilie 186454, se face o delimitare mai strict= ]ntre comune “rurale [i ur-
bane”, s]nt create consiliile jude\ene, tuturor acestor unit=\i administrativ-
teritoriale recunosc]ndu-li-se calitatea personalit=\ii lor juridice, [i nu doar
a unit=\ii teritoriale ca mai ]nainte. Deja ]n anul 1866, prima Constitu\ie
rom`n= consfin\ea noua structur= intern= a statului rom`n prin defini\ia
“teritoriul Principatelor Unite Rom`ne este ]mp=r\it ]n jude\e, jude\ele ]n pl=[i,
pl=[ile — ]n comune”55. Aceast= prim= ]ncercare de unificare a regiunilor
istorice este de ]n\eles mai ales prin ]ncercarea de a dep=[i diferen\ele impor-
tante care existau ]ntre provinciile istorice rom`ne[ti la acea vreme.

Astfel, dac= ]n Banat, Cri[ana, Maramure[ [i Transilvania existau comi-
tate, municipii cu rang de comitate [i comune, ]n Basarabia — gubernie a
Rusiei — existau zemstvele, volostele [i comunele. Potrivit unei Legi din 1869,
Basarabia era ]mp=r\it= ]n 6 zemstve, pentru ca, ]n perioada anilor 1856-
1878, partea de sud a Basarabiei (jude\ele Ismail, Bolgrad [i Cahul) s= fie
retrocedate Principatului Moldovei. La fel, Bucovina, care apar\inea din
1775 Imperiului Habsburgic, era ]mp=r\it=, cu ]ncepere din 1868, ]n districte
[i comune. Dup= anexarea austriac= a Bucovinei, ]n Moldova r=m]n 18 \inuturi
administrative, pentru ca dup= anexarea Basarabiei la Imperiul \arist,
Moldova istoric= s= piard= alte 6 \inuturi.

Ecourile revolu\iei din 1948: Influen\a masiv= a revolu\iei din 1848
asupra diverselor tagme sociale, dar [i a st=rilor generale de spirit din
Principate, s-a materializat ]n cristalizarea unui puternic curent de “uniune
a Moldovei [i a Valahiei ]ntr-un singur stat neat]rnat rom`nesc” (vezi drept
confirmare articolul “Dorin\ele partidei na\ionale din Moldova”)56, pe care
Mihail Kog=lniceanu ]l nume[te drept “cheia bol\ii f=r= de care s-ar pr=bu[i
tot edificiul na\ional”57. Printre revendic=rile pe care revolu\ionarii pa[opti[ti
le-au fixat ]n programul lor, citit ]n fa\a mul\imii de \=rani [i osta[i de la
Islaz, din 9 iunie 1948, s-au num=rat [i: ]nl=turarea protectoratului str=in;
independen\a administrativ= [i legislativ= a \=rii; desfiin\area privelegiilor
[i a rangurilor (principiul de egalitate al tuturor ]n fa\a legii); impunerea
tuturor la d=ri (impozite) ]n corespundere cu averea; ]nfiin\area unei adun=ri
care s= nu mai aib= caracter exclusiv boieresc ca p=n= atunci (cenzul de



111

avere), ci s= cuprind= reprezentan\i ai p=turii de mijloc, adic= ai burgheziei
]n devenire ]n Principate; promovarea institu\iei de domn ales pentru un
termen de 5 ani, la alegerea c=ruia s= participe “toate st=rile societ=\ii, mini[tri
[i func\ionari responsabili; libertate complet= a tiparului (lichidarea
cenzurii); instituirea unei g=rzi na\ionale, care s= apere cuceririle revolu\iei;
emanciparea cl=ca[ilor [i ]mpropriet=rirea lor, cu desp=gubire acordat=
fo[tilor st=p]ni. Programul prevedea, de asemenea, [i secularizarea averilor
m=n=stire[ti, desfiin\area pedepsei cu moartea [i infiin\area libert=\ii
sistemului de educa\ie public= pentru ambele sexe, emanciparea evreilor
(a “israeli\ilor” care p]n= atunci, nu aveau dreptul de a de\ine p=m]nturi),
dezrobirea \iganilor, precum [i convocarea unei adun=ri constituante58.

Ideile pa[optiste con\inute ]n programul de la 1848 urm=reau, de fapt,
]nlocuirea or]nduirii feudale din Muntenia [i Moldova cu regimul juridic
specific societ=\ii capitaliste, ceea ce nu putea l=sa impasibil= marea boierime,
cu imense posesiuni latifundiare [i diverse grade de loialitate fa\= de puterile
str=ine protectoare (Rusia imperial= [i Sublima Poart=). De aceea, demer-
surile diploma\iei \ariste pe l]ng= Poart= au f=cut ca trupele otomane s=
]n=bu[e ]n s]nge revolu\ia din Muntenia, ]n septembrie 1848. Conferin\a de
la Paris, din 10 mai 1858, stabilea statutul politic, social [i administrativ al
Principatelor, care r=m]neau sub suveranitatea Por\ii [i sub garan\ia colectiv=
a marilor puteri. Potrivit Conven\iei semnate la Paris (care ]nsemna, de fapt,
]ncetarea Regulamentului organic ca “legiuire fundamental=”) ]n Principate
urma s= ia na[tere o Comisie central=, o Curte de casa\ie [i o directiv= spre
unificarea armatelor ambelor principate. Condi\ia impus= era, ]ns=, ca fiecare
principat s=-[i aib= domnul s=u, ales dintre cet=\enii ]n a doua genera\ie
care ]ndeplinesc condi\iile de v]rsta (35), de cenz patrimonial (minimum
3000 de duca\i sau galbeni venit anual) [i de rang social (ocuparea unor
func\ii publice timp de 10 ani ori s= fi f=cut parte din Adunarea Electiv=)59.

Imediat dup= alegerea lui Alexandru Ioan Cuza ]n calitate de domnitor
al Principatelor Muntenia [i Moldova s-a pus cu acuitate problema unific=rii
administrative, a reorganiz=rii [i complet=rii aparatului de stat (]n spiritul
Conven\iei de la Paris), desf=[urarea reformei agrare [i adoptarea bugetului
de stat. }n ciuda opozi\iei d]rze a partidului conservator, guvernele desem-
nate de Cuza reu[esc s= ini\ieze pa[i foarte importan\i spre modernizarea
social= [i administrativ= a \=rii. }n iulie 1864, au avut loc primele alegeri
municipale de consilii generale jude\ene [i de deputa\i, prin care Guvernul
Kog=lniceanu reu[e[te s= ob\in= sprijinul unor noi categorii sociale [i s=
adopte, ]n decembrie 1864, primul Cod Civil. Pentru reorganizarea admini-
stra\iei, principele Cuza a invitat c]teva misiuni franceze, ceea ce a contribuit
]n mare masur= la alegerea modelului francez ]n calitate de prototip pentru
evolu\ia sistemului na\ional de administra\ie public=. }n ace[ti ani apar noi
institu\ii analoage celor franceze: Curtea de casa\ie [i justi\ie, Curtea de
conturi, Casa de depuneri [i consemna\iuni, universitatea, consiliile
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permanente jude\ene [i consiliile comunale. Multe din reformele pe care le
urm=rea Cuza nu s-au putut realiza ]n practic= datorit= ]mpotrivirii
]nver[unate a puterilor str=ine, care vedeau aceste reforme drept “mani-
fest=ri de independen\= [i de suveranitate”. Drept exemplu poate servi
interdic\ia expres=, venit= din partea \=rilor-garant [i a Por\ii Sublime, pentru
ca Domnitorul \=rii, Principele Alexandru Ioan Cuza, s= poat= bate o moneda
na\ional= sau s= bat= decora\ii ]n teritoriul Principatelor.

Situa\ia administra\iunii publice ]n \inutul basarabean: {i ]n Basarabia,
st=p]nit= de regimul \arist, se discutau pe larg chestiuni legate de reforma
[i dezvoltarea administra\iei publice, ]ns= mai ales ]n sens invers. }n
Basarabia, ispravnicii \inuturilor erau numi\i dintre sfetnicii guvernatorului
civil, desemnat printr-un ucaz al Rusiei \ariste. Majoritatea absolut= a isprav-
nicilor ]ntre 1818 [i 1836, erau numi\i din r]ndurile boierilor p=m]nteni, care
erau considera\i a fi “loiali regimului \arist”60. Ispravnicii erau asista\i, la
r]ndul lor, de ocola[i (administratorul unei plase din secolul al XVIII-lea ]n
Moldova), vornici sau starosti, afla\i ]n fruntea unor comunit=\i rurale. Printre
atribu\iile ispravnicilor se num=rea [i competen\a de numire a c=pitanilor
de mazili [i c=pitanilor t]rgove\ilor, ]nsemn]nd, de fapt, c= ispravnicii
]ndeplineau atribu\ii administrative [i judec=tore[ti ca [i ]n Moldova de
peste Prut. Potrivit primului document de organizare al administra\iei
publice de dup= ]ncorporarea Basarabiei, oblastia era ]mp=r\it= ]n 6 jude\e
distincte: Hotin, Ia[i (chiar dac= Municipiul Ia[i nu era ]ncorporat teritoriului
controlat de regimul \arist), Orhei, Bender, Akkerman [i Ismail. }n fruntea
fiec=rui \inut se g=sea c]te un c=pitan ispravnic [i 5 asesori (sau comisari),
ale[i de c=tre reprezentan\ii nobilimii [i confirma\i ]n func\iile lor de c=tre
guvernatorul general al provinciei (Bessarabskaia oblast’)61. Fiecare jude\
(confundat deseori cu termenul moldovenesc \inut) era ]mp=r\it la r]ndul
lui ]n ocoale, conduse de ocola[i, [i administr]nd teritoriile mai mici, satele
(coduse de vornici). Un principiu distinctiv al “A[ez=m]ntului” din 181862

consta ]n faptul c= toate organele administrative [i judec=tore[ti erau elec-
tive, fiind alese ]ns= ]n temeiul unui cenz de avere (impun]nd un plafon
minim de circa 300 de desetine de p=m]nt ]n proprietate). |in]nd cont de
repetatele ]ncerc=ri de a vorbi ]n termeni elogio[i despre influen\a regimului
administra\iei ruse ]n Basarabia, este important s= men\ion=m aici, c= ]ntrea-
ga cancelarie a administra\iei se scria ]n moldovene[te, ]ntre 1812-1818. P]n=
[i pravilele dup= care se judecau cauzele civile la ]nceputul secolului XIX
erau cele moldovene[ti, ]ntocmite de Manega, cunoscut, de fapt, ca un mare
t]lcuitor (cel care interpreteaz=) de pravile din |ara Rom`neasc=, [i apoi —
]mprumutate de c=tre basarabeanul Casso, fost ministru \arist ]n Rusia63.

Aceste sincroniz=ri benefice cu ritmul moderniz=rii administrative [i
sociale din Principatele Rom`ne nu au putut dura mult timp datorit= naturii
schimb=toare a regimului \arist. La foarte pu\in timp dup= ]ncorporarea
Basarabiei ]n Imperiul \arist, printr-un edict al \arului este revocat guverna-
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torul p=m]ntean Scarlat Sturdza, care este ]nlocuit cu generalul Harting, cu
care se ]ncepe o campanie sus\inut= de rusificare a administra\iei locale
\inutale (a cinovnicilor [i a procedurilor administrative rurale [i or=[ene[ti).
Excesele unui alt cinovnic, Somov, [eful cancelariei guberniale, au trezit
proteste masive printre boierii [i clericii din \inut. }n consecin\=, curtea im-
perial= de la Petersburg va trimite un nou guvernator al \inutului, ]ns=rcinat
s= studieze cu aten\ie legile, a[ez=mintele [i obiceiurile din Moldova de
peste Prut pentru ca acestea s= fie acceptate [i ]n Basarabia [i, ]n acest fel, s=
reu[easc= a calma spiritele printr-o proclama\ie promulgat= chiar de c=tre
\arul rus, care viziteaz= Chi[in=ul la 29 aprilie 1818.

Potrivit “A[ez=m]ntului obrazovaniei oblastiei Basarabiei”, puterea
executiv= se g=sea ]n m]inile guvernatorului general militar, contrabalansat
de un organism deliberativ, numit [i }naltul Sfat al Oblastiei (compus dintr-
un pre[edinte, 4 membri [i 6 deputa\i)64. Sfatul era compus dup= criteriile
cenzului de avere [i avea printre atribu\iile sale: gestionarea afacerilor
financiare [i economice ale Basarabiei, alte chestiuni funciare [i politice,
judecarea cauzelor civile [i penale, aplanarea certurilor pentru violarea
propriet=\ilor. Sfatul boieresc accept= a delibera ]n limba p=m]ntean= [i rus=
simultan [i, totodat=, decide asupra unor modific=ri ]n ]mp=r\irea admini-
strativ= a jude\ului. Oblastia este ]mp=r\it= ]n 6 jude\e: Hotin, Ia[i (cu capitala
B=l\i), Orhei (cu capitala Chi[in=u), Bender, Akkerman [i Ismail. Comisarii
jude\eni reprezentau [efii acestor executive jude\ene, fiind subordona\i doar
ministerului de interne. Organele reprezentative locale existau sub numele
de “zemstve”, const]nd din: sate, plase (voloste) [i jude\e/regiuni (guber-
nii)65.

Rolul pe care zemstvele ]l jucaser= ]n via\a \inutului p]n= [i dup= 1918 ne
face s= ne oprim pe ]ndelete asupra rolului lor institu\ional. }n Basarabia,
zemstvele apar ]n 1864, fiind introduse ]n cadrul unor concesii acordate
curentului constitu\ionalist [i autonomist din s]nul aristocra\iei \ariste, ]n
special manifest]ndu-se dup= razboiul din Crimeea [i ]nsemn]nd, de fapt, o
acceptare a autonomiei comunale, jude\ene [i provinciale. Un Ucaz al \arului
Alexandru al II-lea inaugura aceast= nou= institu\ie administrativ= ]ncep]nd
cu acordarea dreptului de a alege consilii comunale, jude\ene [i provinciale,
compuse din nobili, t]rgove\i [i \=rani, ]n fiecare ora[, jude\ [i gubernie66.
Rolul acestor consilii \inea, ]n temei, de autoadministrarea colectivit=\ilor
pe care acestea le reprezentau, ocup]ndu-se de chestiuni privind: gospod=ria
local=, c=ile de comunica\ie, educa\ia public=, alimenta\ia, siguran\a local=,
po[ta, serviciul sanitar etc. Membrii zemstvelor se alegeau dup= un anumit
cenz din r]ndurile nobilimii, ale or=[enilor [i \=ranilor. Nu a trecut mult
timp, ]ns=, [i ]mp=ratul rus suspend=, ]n 1871, statutul de “oblaste” (sau —
“provincie privilegiat=”) pentru Basarabia, ordon]nd ]n acest fel trecerea la
un sistem administrativ pur rusesc, chemat s= gr=beasc= procesul omo-
geniz=rii rapide a teritoriului dintre Prut [i Nistru capturat la 1812. Evi-
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dent, noile pravile ruse[ti nu mai puteau tolera tradi\iile administrative
autohtone, cunoscute mai ales sub numele de — Coduri cutumiare p=m]ntene
ori adaptate dup= codicele de jurispruden\= greac= (dup= cum era Condica
lui Caragea din 1818 [i Pravila lui Calimachi), ]nscriiindu-se ca politici ini\iate
]n cadrul unui proces mai larg de st]rpire a libert=\ilor de care se bucurau ]n
Rusia provinciile anexate prin for\a armatelor ruse[ti.

Dup= 1918, problematica administra\iei publice s-a situat constant ]n
centrul preocup=rilor partidelor politice [i a personalit=\ilor care s-au
manifestat ]n via\a public= a Republicii Democratice Moldovene[ti [i, mai
apoi, a statutului de provincie asociat= la statul rom`n postbelic. Nu este
]nt]mpl=tor c= reforma “administra\iunii” era calificat= de istoricul Nicolae
Iorga drept “reform= a reformelor”, observ]nd o corela\ie direct= ]ntre suc-
cesul acestei reforme [i reu[ita de ansamblu a statului modern67. Este
semnificativ [i faptul c=, ]ntre 1918 [i 1925 au fost elaborate tocmai 10 proiecte
de legi referitoare la reforma administra\iei locale, ]ncerc]nd s= faciliteze
unificarea administrativ= a fostei provincii \ariste ]n contextul organiz=rii
administrative a statului rom`n. }n istoriografie se ]nt]lnesc mai multe
tipologii ale perioadei interbelice din Basarabia, preferabil= fiind etapizarea
oferit= de V.Pu[ca[ [i M.{tirban68. Dup= ace[ti autori, prima etap= ar
cuprinde intervalul anilor 1918-1925, ]n care s]nt p=strate anumite particu-
larit=\i locale, p]n= la legea din 14 iunie 1925, intrat= ]n vigoare la 1 ianuarie
1926. Cea de-a doua etap=, cuprins= ]ntre 1925-1938, a reflectat con\inutul
legilor administrative elaborate ]n conformitate cu principiile Constitu\iei
din 1923, iar ultima etap=, legat= de anii 1938-1940, s-a impus dup=
adoptarea legii corespunz=toare din 1938.

Dup= intrarea ]n vigoare a primei legisla\ii ]n domeniul administr=rii
publice din Principate, au fost alese primele consilii jude\ene, conduse de
c=tre un pre[edinte desemnat de Guvern [i care, era ]nso\it de al\i 3 consilieri
permanen\i [i 3 consilieri suplean\i, form]nd “delega\iunea jude\ean=” (adic=
a unui organism desemnat s= ia decizii asupra treburilor de interes jude\ean.
Aceast= formul= de activitate a trebuit schimbat= printr-o delimitare mult
mai exact= a ]mputernicirilor, astfel ]nc]t, abia din 31 mai 1904, autoritatea
central= (Regele)  renun\= la desemnarea conduc=torilor de consilii jude\ene,
ajung]ndu-se la separarea intereselor generale, reprezentate de prefect, de
cele locale, reprezentate de consiliul jude\ean. Totu[i, pentru ]n\elegerea
specificului “basarabean”, va trebui s= amintim c=, la data adopt=rii Decla-
ra\iei de Unire cu Rom`nia (27 martie 1918), administra\ia public= a terito-
riului dintre Prut [i Nistru nu putea fi numit= nicidecum exemplar=, conser-
v]nd o colec\ie de institu\ii foarte diferite [i chiar divergente care, conven-
\ional, ar putea fi numite ast=zi drept pe deplin perimate, ]mbun=t=\ite [i
transplantate.

Dac= administra\ia central= era ]ntruchipat= de o adunare suprem= —
Sfatul |=rii, iar Guvernul executiv purta numele de Consiliu de mini[tri, la
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nivelul organiz=rii teritoriale judetele, plasele [i comunele erau reprezentate
printr-un ansamblu de comisii [i comitete ]n sarcina c=rora intrau func\ii
executive, inclusiv ]n ceea ce privea ap=rarea ordinii publice. }n vederea
asigur=rii schimb=rilor administrative \inutale, este decretat= apari\ia unui
Consiliu de directori pentru administrarea provizorie a Basarabiei, c]t [i
componen\a acestui organism regional69. Prezent]nd ]n fa\a Sfatului |=rii
un program de activitate al acestui Consiliu, Prim-Directorul lui, P.Cazacu,
constata c=: „Sarcina principal= a Consiliului... era de a ap=ra [i l=rgi autonomia
local= a Basarabiei, care s= garanteze tuturor cet=\enilor... f=r= deosebire de
na\ionalitate, toate drepturile civile [i politice ]n via\a statului [i, pe de alt= parte,
de a da posibilitate acestei \=ri curat rom`nesti s= ia parte la opera cultural=, care
nu-i posibil= nici pentru un popor f=r= de baza culturii na\ionale”.

Programul garanta egalitatea tuturor ]n fa\a legii, organizarea Cur\ii de
apel [i casa\ie, na\ionalizarea institu\iilor judec=tore[ti [i dep=[irea imixtiunii
autorit=\ilor militare ]n via\a civil=, afirmarea necesit=\ii reformei agrare [i
organizarea teritorial= a provinciei rom`ne[ti autonome. Acest lucru se
producea ]n paralel cu func\ionarea zemstvelor c= organe locale de autoc]r-
muire. Transplantarea primelor insti\utii administrative moderne ]n
Basarabia (dup= exemplul modelului administrativ existent ]n Rom`nia) se
]ncepe odat= cu ]nfiin\area Comisariatului general al Basarabiei (13 iunie
1918), av]nd ]n subordinea sa mai multe departamente: militar, tehnic, eco-
nomic, sanitar, naviga\ie, [i reprezent]nd, de fapt, o necesitate creat= de
]n=sprirea condi\iilor externe (revolu\ia din Rusia [i dificult=\ile interne ale
Ucrainei). Un prim pas ]n aceast= direc\ie l-a constituit dizolvarea zemstvelor
[i instituirea unor comisii interimare care urmau s= reprezinte [i s= admini-
streze comunit=\ile rurale [i urbane. Acest pas s-a datorat [i faptului c=
multe dintre aceste zemstve s-au ]mpotrivit politicilor de integrare admini-
strativ= a \inutului ]n cadrul statului rom`n, ar=t]nd, adeseori, o ostilitate
care contravenea chiar [i statutului lor juridic70. Desfiin\area institu\iilor
ruse[ti ]n scopul unific=rii institu\ional-administrative al teritoriului na\ional
avea avantajele [i dezavantajele sale.

Este necesar de men\ionat c= trecerea acestor institu\ii sub tutela statului
]nsemna totodat= [i diminuarea caracterului lor public, prejudiciind
principiul eligibilit=\ii organelor locale de putere. De asemenea, ]n locul
vechilor comisari au fost numi\i prefec\i jude\eni, confirma\i prin decretul
regal. O alt= particularitate a institu\iilor administrative din Basarabia \inea
[i de introducerea subprefecturilor. Subprefectul era prima personalitate
oficial= ]n perimetrul plasei, care era chemat s= ]ndeplineasc= func\ii ad-
ministrative, s= rezolve conflictele locale, s= asigure ordinea public= [i s=
vegheze la respectarea normelor sanitare. }n septembrie 1918, prin decret
regal este desfiin\at Comisariatul general, func\iile militare ale acestuia fiind
transferate Comandamentului corpului de armat= sta\ionat ]n Basarabia,
iar cele civile — ministrului delegat al guvernului ]n \inut. Din mai 1920,
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este instituit= o Comisie regional= de unificare administrativ=, av]nd [i
scopul organiz=rii func\ion=rii prefecturilor de jude\e, consiliilor jude\ene,
volostelor [i comunelor rurale. Peste pu\in timp, Comisia central= de
unificare ia decizia constituirii unor secretariate generale pentru
definitivarea operei de unificare: 8 secretariate ]n Transilvania, 7 ]n Bucovina
[i 5 ]n Basarabia (inclusiv de interne, de finan\e, al instruc\iei publice, al
agriculturii, al industriei [i comer\ului). O reform= administrativ= din 1921
(cunoscut= sub numele de proiectul Argetoianu) preconiza ]nfiin\area
regiunilor administrate de consilii regionale (din num=rul delega\ilor
consiliilor jude\ene) [i pre[edinte (reprezentant al puterii executive,
exercit]nd tutela administrativ= asupra jude\elor [i comunelor)71.

Dup= 1921 au existat c]teva perioade distincte: 1925-1931, 1938-1940, ]n
care s-au p=strat \inuturile, ca sistem intermediar de colectivit=\i teritoriale,
]ntruc]t acestea aveau rolul unor circumscrip\ii administrativ-teritoriale, f=r=
autonomie local=, ceea ce alimenta anumite tensiuni la nivel teritorial, ]n
special datorit= ritmului alert al deciziilor luate de c=tre Comisia central=
de unificare72. Exprim]nd ]n\elegere pentru aceste nemul\umiri, Adunarea
Deputa\ilor a adoptat o lege privind men\inerea unor organe administra-
tive locale: a comisiilor interimare rurale, urbane [i jude\ene. Un memoriu
adresat Adun=rii Deputa\ilor din partea zemstvelor din \inut reitera dorin\a
de a men\ine regimul de autoadministrare local= existent (autoc]rmuirea
\inutal=), ba chiar [i introducerea lui ]n Vechiul Regat, ]ncerc]nd, astfel, s=
promoveze necesitatea descentraliz=rii administrative ]n raport cu un sistem
centralizat. Trebuie s= men\ion=m c= acest demers nu putea fi perceput, la
acea vreme, la nivelul ]n\elegerii noastre din prezent. }n primul r]nd, datorit=
faptului c= Rom`nia era un stat t]n=r, ]n al doilea r]nd, fiindc= regalitatea
nu accepta deleg=ri de autoritate care ar fi putut concura ]n putere [i
intensitate cu politica casei regale. }n al treilea r]nd, fiindc= nici un vecin al
Rom`niei nu tolerase vreun model autonomist, ceea ce venea ]n contradic\ie
cu concep\iile tradi\ionale asupra suveranit=\ii na\ionale [i a suprema\iei
autorit=\ii regale ]n stat.

Memorandumul zemstvelor nu a putut convinge autorit=\ile centrale
de necesitatea acestui model de administrare ]n cadrul unui stat na\ional,
at]t din motive de economie a resurselor, c]t [i datorit= presiunilor externe
care dictau centralizarea puterii de luare a deciziilor [i uniformizare a
legisla\iei. Rolul zemstvelor din Basarabia este redus, cu ]ncepere de la 1
aprilie 1923, odat= cu ]nt=rirea institu\iilor administra\iei de stat [i
]ns=rcinarea comisiilor interimare jude\ene de a inventaria [i lichida afacerile
zemstvelor de voloste73. Trebuie s= recunoa[tem, ]ns=, c= prin reformele pe
care Guvernul rom`n le-a implementat dup= 1919 s-a ]ncercat a compensa
desfiin\area volostelor prin apari\ia comunelor ca unit=\i administrative,
astfel ]nc]t, c=tre ]nceputul anului 1926, Basarabia devenise parte integrant=
a unui sistem administrativ comun la scar= na\ional= a statului rom`n. }n
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acest fel, se ]ncheia traversarea unei etape dureroase: de la autonomia
provizorie, dobandit= ]n 1918, c=tre un sistem administrativ, compatibil cu
tradi\iile administrative ale statului rom`n, tranzi\ia fiind ]nso\it= de
relansarea economic= a regiunii, ]nviorarea sistemului de educa\ie public=,
]ncurajarea unei mai mari particip=ri a provinciei ]n cadrul procesului poli-
tic [i, nu ]n ultimul r]nd, reintegrarea cultural= a popula\iei din Basarabia.

Constitu\ia Rom`niei din 1923 [i Legea de unificare administrativ= din
1925 au dezvoltat acest sistem de institu\ii prin inaugurarea unui nou sistem
departamental (jude\ean), ]n care plasa nu reprezenta dec]t o unitate
administrativ-teritorial= autonom= (intermediar= ]ntre jude\ [i comun=), ci
un element de desconcentrare al administra\iei publice jude\ene, referindu-
se cu predilec\ie la serviciile publice gestionate. Plasele erau conduse, la
timpul lor, de un prim-pretor, care ]l reprezenta pe prefect [i func\iona sub
conducerea acestuia, ca ofi\er de poli\ie administrativ=, av]nd func\ia de
supraveghere, tutel= [i control ]n ceea ce prive[te administra\ia rural=. Acest
sistem s-a men\inut p]n= la adoptarea Constitu\iei din 1938, prin care erau
reconstituite \inuturile, ca unit=\i administrative superioare jude\elor, av]nd
ca efect ]nl=turarea oric=rei autonomii locale, cum va fi [i cazul regiunii
autonome maghiare din perioada anilor 1950-1968.

2.6. Sistemul administra\iei publice ]n perioada regimului sovietic

Efectele sovietiz=rii: La sf]r[itul anilor 80, RSSM cuprindea un teritoriu
organizat ]n cadrul a 40 de raioane, care nu formau o unitate teritorial=
omogen= nici  ]n termeni economici, nici ]n termeni culturali (cu accent pe
ideologie). Privind retrospectiv la apari\ia RSSM ]n calitate de republic=
unional=, trebuie s= subliniem c=, din 1945, scopul form=rii sale nu era cel
de creare a unei republici consolidate [i viabile, ci ]n mod prioritar — pentru
a furniza un motiv ideologic de a contesta ]n continuare teritorii la Rom`nia
(dup= cum, anterior, o f=cuse RASSM pentru restul Basarabiei). }n sprijinul
acestei afirma\ii se ]nscrie [i faptul c=, prin actul din 2 august 1940, urmat
de Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 4 noiembrie cu
privire la stabilirea hotarelor ]ntre RSSM [i RSSU, regimul sovietic sp=rgea
oficial integritatea teritorial= a vechiului \inut Basarabia, prin ]ncorporarea
la RSSU a Sudului provinciei (jude\ele Cetatea Alb= [i Ismail) [i a Nordului
acesteia (cu judetul Hotin)74 , t=ierea accesului la Marea Neagr= [i asamblarea
unor puternice centre industriale ]n cuprinsul raioanelor estice, ceea ce forma
o contrabalan\= excelent= ]mpotriva oric=ror cereri de retrocedare a
teritoriilor care nu apar\inuser= URSS p]n= ]n 1940. De atunci, RSSM ob\inea
o prim= legalitate “otr=vit=”, deoarece constituia doar 2/3 din suprafa\a
Basarabiei istorice [i Transnistria (ultima, neav]nd o alt= personalitate istoric=
dec]t cea din perioada ]n care ideologii sovietici ]ncercau s= forjeze un cap
de pod pentru expansiunile lor spre Rom`nia [i |=rile Balcanice). Din cei
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50.726 km2 anexa\i de URSS, ]n 1940, de la Rom`nia, 45.630 apartinuser=
Basarabiei; din ei, 28.800 km2 cu 2,1 milioane locuitori, ]mpreun= cu 3.400
km2 [i 310.000 locuitori ai fostei Republici Autonome Moldovene[ti.

}n acest fel, ]n 1940, RSSM avea doar 32.200 km2 [i circa 2,4 milioane de
locuitori75 . Dup= cum se [tie, modul ]n care fusese alc=tuit= RSSM (circul
propagandistic pe care-l ini\ia “delega\ia moldoveneasc=” primit= de Stalin
pentru a-l ruga s= ]nfiin\eze o “republic= moldoveneasc= sovietic=”, urmat
de politica de anihilare a tuturor elementelor “colabora\ioniste”, ceea ce a
f=cut ca peste 300.000 de locuitori ai Basarabiei s= se refugieze ]n teritoriile
de vest ale Rom`niei sau ]n str=in=tate) denot= faptul c= acesteia ]i fusese
transferat [i amplificat rolul de “cap de pod” al ac\iunilor antirom`ne[ti.
Dup= cum men\ioneaz= istoricul Ion Scurtu “URSS vedea acest teritoriu ca
pe „o p]rghie ]n vederea dezmembr=rii ]ntregii Rom`nii”76.

Potrivit Constitu\iei din 1977, puterea de stat se exercita ]n URSS de
c=tre popor, prin intermediul sovietelor de deputa\i ai poporului, care
exercitau controlul lor deplin asupra organelor de stat. Congresul deputa\ilor
poporului reprezenta organul suprem al puterii de stat al URSS (dar [i al
tuturor republicilor unionale, sub controlul c=rora se afla Sovietul Suprem
al URSS [I, respectiv, cel al RSSM77). Ideologia administra\iei sovietice se
construia ]n conformitate cu prioritatea principiilor dictaturii de clas= [i a
intereselor colectiviste “superioare”, consider]nd pe deplin justificat s= aplice
]n practic= deviza: “scopul scuz= mijloacele”. Statul sovietic dicta toate regulile
de conduit=, excluz]nd libertatea de alegere [i dreptul la diferen\=, ceea ce
punea ]ntr-o situa\ie marginal= at]t libert=\ile [i drepturile liberale, c]t [i
autonomia local=. Sentimentul dependen\ei totale de puterea Partidului
Comunist, sus\inut de institu\iile controlului poli\ienesc [i a poli\iei politice,
precum [i frica de eventualele sanc\iuni reducea la maximum ini\iativa lo-
cal=, nivel]nd p]n= la o “robotizare” a vie\ii publice [i a societ=\ii ]n ansamblul
s=u. Sovietul Suprem forma din componen\a deputa\ilor s=i un Executiv —
Consiliul de mini[tri al republicii unionale respective — ca organ de exer-
citare a puterii de stat (art. 139). De fapt, consiliile de mini[tri ale republicilor
unionale nu aveau autonomie dec]t ]n chestiuni minore, urm]nd ca politicile
de stat [i deciziile cele mai importante sa fie elaborate [i concepute la nivelul
ministerelor unionale [i al organelor de partid superioare. Mai putea fi vorba
]n aceste condi\ii de “cooperare transfrontalier=” ori de rela\ii preferen\iale
]ntre regiuni consanguine (de-a lungul Prutului sau chiar ]n raport cu
numeroasele comunit=\i moldofone din RSS Ucrainean=)? Unicul model de
“fr=\ie [i solidaritate” era clar derivat din sloganurile ideologice ale “interna-
\ionalismului proletar”, conceput s= creeze o comunitate omogen= [i mo-
nolit=, consolid]nd integrarea militar=, politic= [i economic= ]n cadrul
lag=rului socialist ca fiind inseparabil= de flamura rolului hegemonic al
PCUS.

Pu\inele forme de cooperare transfrontalier= [i interregional= prezentau
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urm=toarele caracteristici: (1) erau forme aprobate [i ini\iate de sus ]n jos;
(2) rareori reflectau adev=ratele interese fire[ti ale comunit=\ilor; (3) repre-
zentau expresii concentrate ale unor ra\iuni politice [i ideologice. }n cadrul
acestor forme de ]ncurajare a schimburilor reciproce, existau o serie de ora[e
[i fabrici din URSS care aveau leg=turile lor corespondente cu ora[e [i fabrici
“surori” din Europa Central= [i de Est, de cele mai multe ori, alese prin
hazard ori conform opiniilor subiective ale conduc=torului din organiza\ia
de partid ierarhic superioar=78. Ne aducem aminte cu mult= claritate c=
rela\iile de prietenie se limitau, ]n perioada URSS, la un anumit num=r de
vizite care implicau, ]n special, liderii de partid, ori komsomoli[tii “promi-
\=tori” [i care se desf=[urau dup= un celebru model al “be\iilor organizate”,
neajung]nd vreodat= la nivelul unor coooper=ri productive [i democratice
dintre regiuni con[tiente de puterile lor specifice. Din nefericire, chiar [i
aceste forme de contacte [i rela\ii s-au stins cu totul, imediat dup= 1991 ceea
ce demonstreaz= ]nc= o dat= caracterul artificial al “\es=turii interna-
\ionaliste”. Teritoriul fostei RSSM corespundea integral obiectivelor pe care
[i le punea vechiul sistem al economiei socialiste [i administr=rii politico-
economice a URSS. Chiar dac= desemna c]te un grup titular fiec=rei republici
unionale sau autonome, sistemul administrativ de comand= al URSS nu
l=sa loc pentru exprimarea diversit=\ii culturale sau etnice, instituind un
regim de inegalitate structural= ]ntre grupul titular, grupurile etnice
netitulare [i grupul dominant la nivel federal al URSS79.

Destr=marea Uniunii Sovietice a transferat “legalitatea otr=vit=” a RSSM,
dar [i a organiz=rii puterilor publice, ]n formele [i con\inuturile nemijlocite
ale noului stat independent. Imediat dup= 1991, liderii de la Chi[in=u
trebuiau s= r=spund= unei ]ntreb=ri existen\iale: ce stat se va construi pe
ruinile fostei RSSM? }n Moldova, dob]ndirea independen\ei era doar unul
dintre scenariile posibile de evolu\ie politic= [i pentru care, elitele politice
[i administrative, nu p=reau a fi suficient de preg=tite. Cu referin\= la
structura administrativ-teritorial= a noului stat  “moldovenesc”, de dup=
1991, trebuie s= subliniem c= reformarea teritorial= reprezenta una din
urgen\ele majore ale construc\iei de stat ]n Republica Moldova.

Pe un teritoriu de 33,7 mii km2 [i la o populatie de 4,3 milioane, RSSM
dispunea de 40 raioane [i 10 ora[e de subordonare republican=. Fiec=rui
raion existent ]I revenea, ]n medie, c]te 86.000 de locuitori, chiar dac= unele
dintre aceste raioane aveau cu mult sub media general=, cum era cazul
raionului C=inari — 42,7 mii, Taraclia — 44,3 mii, {old=ne[ti — 45,8 mii,
Leova — 52,8 mii. Cei mai mul\i dintre autorii care au analizat evolu\iile
sistemului administra\iei publice ]n Moldova, dup= 1991, au criticat vechea
organizare teritorial= pe motiv c= nu ar permite acestor unit=\i s= se dezvolte
autonom [i nu ar putea da na[tere unor puternice centre regionale80. Chiar
[i cea mai sumar= compara\ie cu unit=\ile similare ale unor \=ri occidentale
ne orienteaz= spre concluzia c= m=rimea unit=\ilor administrativ-teritoriale
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de nivelul II trebuie calculat= nu din considerente politice sau ideologice, ci
\in]ndu-se cont de poten\ialul economic, pentru a face posibil= dezvoltarea
unor sisteme de infrastructur= local= [i regional=, administr]nd capacit=\i
considerabile de servicii publice.

Rolul tradi\iei: }n mod axiomatic, tradi\iile reprezint= elementul pivotar
al oric=rui sistem na\ional de administrare public=. Chiar dac= cele mai
str=lucite modele de autoadministrare local= au ap=rut dintr-un “dialog
permanent” ]ntre experien\e similare, apelul la tradi\ie joac= func\ia de co-
agulant al principiilor [i valorilor unui sistem de administrare a treburilor
publice. Eric Hobsbawm ]n cartea sa The Invention of Tradition, care a st]rnit
multe polemici pe timpuri, f=cea o distinc\ie clar= ]ntre “tradi\ie” [i “obicei”
(custom) pe de o parte, [i ]ntre “tradi\ie” [i “rutin=” pe de alt= parte. Aceast=
parantez= este necesar= pentru a sublinia c= tradi\ia este mai ]nt]i de toate o
institu\ie [i c=, ]n mod normal, fiece institu\ie ]ndepline[te un rol politic.
Apelul la tradi\ie se face ]n acest caz nu pentru a justifica ]n\elesul s=u rutinar,
utilitarist, care se refer=, de obicei, la “sanc\ionarea inova\iei prin precedent,
continuitate social= [i lege natural=, ci pentru a construi o identitate a
institu\iilor, pe baza propriilor valori, legi [i principii de conduit= pentru
cet=\enii s=i”. }n cazul Republicii Moldova, acest apel la tradi\ie trebuia s=
ia ]n considera\ie, ]n mod inteligent, at]t inova\iile care s-au produs dup=
1991 ]ncoace, c]t [i specificul administra\iei publice care a marcat istoria
acestui \inut pe parcursul ultimului secol. Se pare, ]ns=, c= nu to\i puteau
accepta adev=rul c= Republica Moldova nu era un caz de eprubet= [i c=,
regimul administrativ de comand=, ]ntemeiat dup= cel de-al Doilea R=zboi
Mondial, a curmat ni[te tradi\ii care existau ]n acest areal geografic, care
urmau a fi restabilite ori, cel pu\in, reconsiderate de c=tre noii arhitec\i ai
statalit=\ii moldovene[ti.

Dup= 1991, parlamentarii [i exper\ii ]n domeniul dreptului public au
fost nevoi\i s= poarte ne]ncetate lupte ]mpotriva celor care se opuneau din
r=sputeri oric=ror referiri la tradi\ia administrativ= anterioar= instaur=rii
regimului sovietic. Oponen\ii no\iunilor de “jude\”, “comun=” sau “plas=”
erau ]n mod constant ]nclina\i s= amestece argumentele exper\ilor cu pretexte
adeseori ira\ionale, ]ntemeiate pe considera\ii de ordin strict politic, afirm]nd
ba c= o restituire a tradi\iilor administrative ar “a contribui la rom`nizarea
institu\iilor b=[tina[e”, ba c= eliminarea raioanelor ar pune ]n pericol ]ns=[i
existen\a statului, ba c= “obi[nuin\a oamenilor este mai puternic= dec]t
necesitatea reformei”. Lupt]nd ]mpotriva curentelor de opinie care vedeau
orice schimbare a vechii organiz=ri teritoriale drept un ultragiu la adresa
“tezaurului, adunat de poporul sovietic c]teva decenii la r]nd”, grupul
restr]ns de promotori ai reformei administr=rii publice ]n Moldova au avut
un singur aliat — principiile [i experien\a european= de administrare a
treburilor publice. Apelul sistematic la op\iunile europene [i la standardele
cunoscute ]n domeniul autonomiei locale, al unui rol mai important
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recomandat centrelor regionale, a reprezentant un element cert de identitate
cultural= [i politic=, stabilind cele mai importante mize ale reformei:
teritoriul, eficien\a administrativ=, legalitatea competen\elor [i indivizi-
bilitatea teritoriului Republicii Moldova.
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Capitolul III
AUTORIT+|ILE PUBLICE }N SISTEMUL JURIDICO-

ADMINISTRATIV DIN REPUBLICA MOLDOVA

Sec\iunea I
Administra\ia public= central=

1.1. Regimul juridic al autorit=\ilor publice ]n Republica Moldova

1.1.1. Parlamentul Republicii Moldova.

}nceputurile parlamentarismului din Republica Moldova s]nt asociate,
de obicei, cu perioada anterioar= a Declara\iei de independen\= (anii 1990-
1991), din momentul ]n care autorit=\ile RSSM au acceptat organizarea
alegerilor parlamentare (25 februarie — 10 martie 1990), ]n condi\iile
competi\iei politice. Cu toate c= se aflau abia ]ntr-o formul= incipient=,
primele cercuri de opozi\ie ale Mi[c=rii pentru Restructurare [i Democra-
tizare au reu[it s= ob\in= o anumit= parte din cele 380 de mandate de deputa\i
ai Sovietului Suprem al RSSM. Printre candida\ii favori\i ai acestui scrutin
s-au num=rat reprezentan\ii PCM, ai Frontului Popular, ai Mi[c=rii Edinstvo
[i un numeros grup de candida\i independen\i cu care s-a ]ncercat a parcurge
o dubl= tranzi\ie a sistemului politic: nu doar de la autoritarism la demo-
cra\ie, ci [i de la nivelul provincial (al fostei RSSM) la cel al unui stat na\ional.
Este necesar s= men\ion=m c= anume acestui Parlament “de tranzi\ie” (de
la RSSM la Republica Moldova) i-a revenit meritul de a pune bazele c]torva
documente istorice fundamentale: Declara\ia de suveranitate (23 iunie 1990),
Declara\ia de independen\= (27 august 1991), ratificarea unor pacte [i
conven\ii interna\ionale (“Cu privire la drepturile civile [i politice”, “Cu
privire la drepturile economice, sociale [i culturale”) [i aderarea Republicii
Moldova la Declara\ia universal= a drepturilor omului.

Convie\uirea dificil= a frac\iunii interfrontiste (care a p=r=sit, ]n cele din
urm=, forul legislativ pentru a se refugia ]n “cetatea asediat=” a Transnistriei),
a frac\iunii na\ional-democrate [i a blocului conservator “Via\a Satului” a
f=cut ca acest Parlament s= se autodizolve ]n noiembrie 1993. Alegerile
parlamentare anticipate din 27 februarie 1994 s-au produs ]n condi\iile unui
nou sistem electoral —  propor\ional, pe liste de partid, ]n cadrul unei singure
circumscrip\ii electorale, care s-a ]ncheiat cu alegerea primului Parlament
pluralist al Republicii Moldova. Potrivit Legii electorale din 14 octombrie
1993, Parlamentul urma s= fie ales ]n componen\a a 104 deputa\i, repre-
zentan\i ai unei singure camere legiuitoare. Autodizolvarea primului
Parlament al Republicii Moldova a gr=bit repozi\ionarea for\elor politice
de la Chi[in=u, astfel ]nc]t la alegerile parlamentare anticipate din 27 febru-
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arie 1994, PDAM [i BPSMUE au ob\inut majoritatea cov]r[itoare a voturilor
din noul Parlament. La scrutin au participat 13 blocuri electorale, partide
politice [i forma\iuni social-politice, dar [i 20 de candida\i independen\i.
Aceea[i majoritate a votat, ]n iulie 1994, prima Constitu\ie a Republicii
Moldova, care a definitivat profilul constitu\ional al statului, stabilind princi-
piul separa\iei puterilor, func\ionarea autorit=\ilor publice [i garant]nd
principalele drepturi [i libert=\i cet=\ene[ti, dar care a admis [i numeroase
confuzii de ordin s= diminueze, ]n multe privin\e, avansul democratic pe
care-l acorda adoptarea Constitu\iei fa\= de alte \=ri ale CSI.

Potrivit prevederilor con\inute ]n articolul 66 al Constitu\iei, Parlamentul
adopt= legi, hotar]ri [i mo\iuni ]n prezen\a majorit=\ii deputa\ilor, de[i este
de competen\a lui s= adopte [i alte acte exclusiv politice, cum ar fi:
declara\iile, apelurile, mesajele. Parlamentul poate adopta legi constitu-
\ionale, organice [i ordinare. Constitu\ia din 27 iulie 1994 reglementeaz=
raportul puterilor publice, competen\ele [i natura lor specific= ]n confor-
mitate cu principiul separ=rii celor 3 puteri, dar [i a unui principiu de
cooperare, care s= asigure unitatea politicii de stat. Definirea strict= a
comptente\elor acestor puteri, dar [i a procedurilor de comunicare
func\ional= ]ntre ele, au ajutat la dep=[irea (cel pu\in juridic) stereotipului
de inspira\ie sovietic=, dup= care, “puterea de stat este a conducerii de v]rf”.
}ntr-un stat de drept, puterea de stat apar\ine poporului [i este realizat=
prin intermediul unor autorit=\i publice, care dispun de resursele necesare
]n acest scop, pot men\ine un echilibru ]ntre aceste puteri, dar pot [i s= se
verifice reciproc prin intermediul diverselor fr]ne [i greut=\i (checks and bal-
ances) pentru a nu permite monopolizarea puterii ]n m]inile unei singure
institu\ii sau persoane. Nu este deloc o metafor= juridic= definirea
„sistemului democratic nu ca o expresie a unei puteri (exercitate direct) a
poporului, ci ]ndeosebi — ca un instrument de evitare a tiraniei”.

1.1.2. Puterea Executiv= ]n Republica Moldova.

Potrivit Constitu\iei din 29 iulie 1994, sistemul politic din Republica Moldova
dispune de o putere executiv= bicefal=: pe de o parte — Pre[edintele (nu
Pre[edin\ia, cum se ]ncearc= eronat a se ]ntitula anumi\i angaja\i ai acestei
institu\ii), pe de alt= parte — Guvernul. }n ciuda naturii lor diferite (Pre[e-
dintele fiind un organ reprezentativ, iar Guvernul — un organ numit de
Parlament), ambele institu\ii reprezint= verigi ale Puterii Executive, fiecare
dintre ele av]ndu-[i propriul mandat [i responabilit=\i specifice de ]ndeplinit.
Caracterul bicefal al organiz=rii administra\iei de stat se reg=se[te [i ]n for-
mula pe care Constitu\ia Republicii Moldova o aplic= pentru a defini rolul
acestuia (articolul 96), stabilind c= Guvernul “asigur= realizarea politicii
interne [i externe a statului, exercit]nd conducerea general= a administra\iei
publice” [i nu se refer= deloc la definirea naturii sale juridice, cum o face,
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de exemplu, ]n cazul Parlamentului Republicii Moldova. Vom ]ncerca ]n
continuare o gril= de analiz= a fiec=rei verigi din sistemul executivului bicefal
din Republica Moldova, pentru utilitatea compara\iei lor.

A. Veriga guvernamental=:
Constitu\ia Republicii Moldova accentueaz= subordonarea Guvernului

]n fa\a Parlamentului, nu [i a Pre[edintelui. }n schimb, Pre[edintele \=rii
intr= ]n exerci\iul unor largi atribu\ii legate de politica extern= a statului,
dispun]nd de “dreptul de a purta tratative [i de a lua parte la negocieri,
incheind tratate interna\ionale ]n numele Republicii Moldova pe care, apoi,
urmeaz= s= le prezinte pentru ratificare Parlamentului”. Pe de alt= parte,
Guvernul nu asigur= doar ]ndeplinirea legilor, ci [i contribuie la promovarea
unor noi acte normative [i ini\iative legislaive. Guvernul este obligat s=
prezinte sistematic rapoarte de activitate ]n plenul Parlamentului. Chiar [i
dac= este desemnat ]n func\ie de c=tre Pre[edintele \=rii, primul ministru ][i
poate construi o anumit= autonomie func\ional= ]ntruc]t poate s= nu accepte
demisiile unor mini[tri ai s=i, chiar cu pre\ul demisiei ]ntregului Cabinet.
Guvernul prime[te mo\iunea de ]ncredere (art.82) a Parlamentului, }n
componen\a Guvernului intr= ministerele, departamentele [i agentiile
specializate (Cancelaria de stat,  Inspectoratul fiscal, Concernele [i alte
institu\ii care ]nf=ptuiesc o politic= a statului ]ntr-un anumit domeniu de
activitate). Potrivit Constitu\iei, ministerele s]nt organe centrale de
specialitate, care traduc ]n via\=, ]n temeiul legii, politica Guvernului,
hot=r]rile [i dispozi\iile lui, conduc domeniile ]ncredin\ate [i s]nt
responsabile de activitatea lor (art. 107).

Structura Guvernului este stabilit= tot prin Constitu\ie (articolul 97),
urm]nd ca aceste principii constitu\ionale s= fie dezvoltate printr-o lege or-
ganic= (Legea Guvernului) [i care, ]n func\ie de preferin\ele Parlamentului,
stabile[te m=rimea [i componen\a Guvernului. Dup= 1991, nu a existat nici
o investitur= de Guvern care s= nu schimbe, radical sau abia perceptibil,
structura Guvernului. Dac= la 23.07.92, Guvernul Republicii Moldova avea
20 de ministere [i 8 departamente de stat, care apareau prin efectul Legii
nr. 1091-XI, la 05.04.94, Guvernul avea deja 17 ministere [i 8 departamente
de stat. Chiar dac= Legea din 24.01.97 (codul 1086-XII) stipula acela[i num=r
de ministere [i departamente, Guvernul nu sc=pa ocazia s= instituie c]teva
noi agen\ii guvernamentale. }n 1998, structura Guvernului era format= din
16 ministere [i 5 departamente de stat. Fiecare minister care reprezint=
organe centrale de specialitate este condus de c=tre un ministru, care poart=
r=spundere personal= pentru activit=\ile desf=[urate. Se consider= c=, ]n
func\ie de m=rimea [i numele ministerelor, se poate stabili [i con\inutul
strategiei pe care un Guvern dore[te s-o aplice ori s-o implementeze ]n
temeiul mandatului s=u politic. Spre deosebire de ministere, care desem-
neaz= domeniile prioritare ale unui Cabinet de mini[tri, departamentele
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s]nt structuri constituite la propunerea prim-ministrului pentru admini-
strarea unor subdomenii care nu intr= nemijlocit ]n atribu\ia ministerelor,
dar care nu pot fi total ignorate ori comasate. Nu exist= o diferen\iere ju-
ridic= strict= ]ntre arealul de competen\e al unui minister sau al unui
departament, dac= nu lu=m ]n considera\ie faptul c= directorii departa-
mentelor nu s]nt membri ai Guvernului.

Constitu\ia stipuleaz= cu exactitate procedura de investitur= a Guver-
nului (art.98), precum [i modalit=\ile de schimbare a Guvernului, inser]nd,
]ns=, [i mai multe reglement=ri confuze la care atrage aten\ia [i dr Victor
Popa1, dup= care, “reglementarea confuz= a mecanismului de consultare
(art.82) a dat na[tere mai multor situa\ii de conflicte ]n s]nul puterilor
statului”, fiindc= ]n cazul absen\ei unei majorit=\i parlamentare, Pre[edintele
poate ignora acest drept al Parlamentului, proced]nd ]n func\ie de interesele
sale de moment. Prin desemnarea unui candidat la func\ia de prim-ministru,
Pre[edintele Republicii Moldova trebuie, formal, s= ia ]n considera\ie
interesele tuturor partidelor existente ]n Parlament, ceea ce reprezint= o
practic= expres consacrat= ]n textul Constitu\iei rom`ne adoptate ]n 1991.
Autorul estimeaz= c= [i procedura form=rii guvernului de c=tre candidatul
desemnat pentru func\ia de prim-ministru nu este suficient de clar= ]ntruc]t,
viitorul [ef de guvern nu este, consti\utional vorbind, liber s= formeze o
echip= a sa de mini[tri, [i totu[i, aceast= echip= trebuie s= reflecte raportul
de for\e din Parlament. Autorul consider= c= practica “algoritmurilor”,
stabilit= de componen\ele politice ale Alian\ei pentru Democra\ie [i Reforme,
nu a fost una pozitiv=, reprezent]nd “interese corporative, uneori chiar [i
particulare”2.

Fiind de acord cu argumentul invocat destul de frecvent ]n articolele de
specialitate cu privire la criteriile care trebuie s= fi stabilite ineluctabil pentru
viitorii membri ai Guvernului - profesionalism, devotament, cinste, onoare,
etc. — trebuie s= men\ion=m totu[i c= aceste calit=\i nu reprezint= “calit=\i
acordate prin na[tere celor f=r= de partid” [i, respectiv, nu pot descalifica a
priori procedura de formare a Guvernului pe criterii de propor\ionalitate
politic=. Sintagma “algoritm politic”, citat= at]t de frecvent ]n cadrul replicilor
“fierbin\i” dintre Parlament [i Pre[edintele \=rii, reprezint= o practic=
ordinar= de utilizare a rezultatelor electorale pentru exercitarea puterii ]n
stat ]n majoritatea democra\iilor stabile. Diferen\a este doar c= liderii politici
[i personalul tehnic al partidelor politice nu au pus niciodat= ]n discu\ie
principiile de formare, ci doar tehnicile de mediere ale disputelor dintre
institu\iile statului. Mandatul pe care-l ob\ine poten\ialul prim-ministru de
a prezenta ]n termen de 15 zile de la desemnare lista nominal= a Guvernului
nu exclude individualitatea acestuia [i nici nu-l transform= ]ntr-un “prizonier
al partidelor”3 , ci mai degrab= — reprezint= elementul de conjugare a dife-
ren\elor politice, oferindu-i posibilitatea de a negocia principiile viitorului
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program guvernamental prin delega\i responsabili din partea acestor
partide.

Din p=cate, ]n Republica Moldova ([i aceast= observa\ie se refer= la o
perioad= mai lung= de guvern=ri succesive), ministerele s-au croit ]n mod
sistematic pentru ([i sub) mini[tri, [i nu pentru func\iile pe care ace[tia ar fi
trebuit s= le exercite.

Exist= caren\e grave legate, ]n primul r]nd, de mecanismul de exercitare
a “responsabilit=\ii guvernamentale” [i abia mai apoi — de selectare. Pe de
alt= parte, este cunoscut= practica unor state occidentale, care au adoptat
Legi privind func\ia ministrului, specific]nd obliga\iile [i responsabilit=\ile
juridice pe care mini[trii, delega\i ai partidelor politice, le poart= pentru
ac\iunile lor cu caracter administrativ [i consecin\ele juridice recurente. O
alt= solu\ie ar putea fi stabilirea unor sarcini de performan\= pentru mini[trii
delega\i din partea partidelor [i care formeaz= o singur= echip= ]mpreun=
cu prim-ministrul desemnat de c=tre pre[edintele \=rii. Nu pare credibil
nici argumentul dup= care, guvernul ar trebui s= fie format din “tehnocra\i”,
f=r= identitate politic=, ceea ce ar conferi, dup= unii autori, mai mult=
stabilitate guvernamental= [i concentrare pe problemele legate de atribu\iile
lor de serviciu. }n ultimul timp, acest argument r=sun= tot mai frecvent
printre adep\ii schimb=rii actualei Constitu\ii ]n favoarea unui regim
preziden\ial pentru care statutul de “tehnocrat” este de cele mai multe ori
asociat cu cea de “expert apolitic” (]n sensul de suprapolitic, probabil), ceea
ce nu poate fi echivalent cu semnifica\iile pe care sintagma unui guvern
tehnocratic le presupune ]n accep\ia modern= a termenului.

Dac= investitura Guvernului are loc printr-un vot de ]ncredere, sprijinit
de votul majorit=\ii deputa\ilor ale[i, demiterea lui se produce prin
intermediul unei proceduri inverse, celei a unui vot de blam, la ini\iativa a
cel putin 1/4 din deputa\i [i cu votul majorit=\ii deputa\ilor”4 . Din momentul
]n care Guvernul prime[te votul de ne]ncredere al Parlamentului, Constitu\ia
prevede continuarea exercit=rii de c=tre mini[trii Guvernului demis a unor
atribu\ii care \in de administrarea general= a treburilor publice. {i aici, ca [i
]n multe alte situa\ii remarcate [i de Victor Popa, nu exist= o claritate
suficient= asupra con\inutului pe care legiuitorii moldoveni l-au avut ]n
vedere pentru perioadele ]n care Guvernul ][i a[teapt= transferul de
autoritate noului guvern. Nici Legea referitoate la Guvern, nici Constitu\ia
nu definesc o list= de probleme, care intr= ]n competen\a Guvernului
demisionat, ]n\eleg]ndu-se probabil c= acesta “nu are dreptul de a-[i impune
hot=r]rea prin decizii guvernamentale”. Aceste chestiuni s]nt cu at]t mai
sensibile, cu c]t Cabinetele de mini[tri au devenit, prin for\a situa\iei din
Parlament, ni[te construc\ii foarte instabile [i nu exist= nici o siguran\= c=
acest lucru se va schimba ]n anii urm=tori. Tocmai din acest punct de vedere,
este nevoie s= formul=m ]ntreb=rile la care legiuitorii moldoveni, dar [i
[tiin\ele de specialitate, ar trebui s= dea un r=spuns, inclusiv ]n ceea ce
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prive[te: inaugurarea [i retragerea Guvernului de la “c]rma” administra\iei
publice, sistemul de colectare [i generalizare a sesiz=rilor prefec\ilor,
consultarea [i administrarea eficient= a organelor deconcentrate ale statului
etc. Care s]nt, ]n Republica Moldova, institu\iile care trebuie s= supravegheze
conduita agen\iilor guvernamentale, dar [i a mini[trilor, ]n perioada
transferurilor de autoritate? Sau poate admitem c= acest regim de “auto-
restr]ngere” al guvernului demisionat ar putea s= ]nsemne c= Guvernul nu
mai are autoritate asupra unor domenii strategice, cum s]nt: ap=rarea,
finan\ele publice, privatizarea?

B. Veriga preziden\ial=:
Apari\ia institu\iei preziden\iale dateaz= cu 2 septembrie 1990, fiind

ini\ial conceput= ca o  replic= la ac\iunile de dezmembrare teritorial= pe
care Centrul unional le planific= ]n raport cu “ac\iunile rebele ale conducerii
RSSM”. Totodat=, ea configura dimensiunile viitorului sistem politic pe care
urm=reau s=-l edifice elitele instalate la putere dup= alegerile din martie
19905 . }n [edin\a extraordinar= din 2 septembrie 1990, Parlamentul adopt=
hot=r]rea ]nfiin\=rii institu\iei preziden\iale “de administrare statala”... “]n
scopul consolid=rii ordinii constitu\ionale [i suveranit=\ii RSS Moldova, a
drepturilor, libert=\ilor [i securit=\ii cet=\enilor, ]mbun=t=\irii interac\iunii organelor
centrale ale puterii de stat [i administra\iei de stat”. Pentru func\ia de pre[edinte
putea concura, potrivit prevederilor legisla\iei, ]n baza votului universal,
orice cet=\ean care implinise 35 de ani, dar nu dep=[ise v]rsta de 60 de ani,
pe un termen de 5 ani [i nu mai mult de dou= mandate consecutiv. Legea
prevedea alegerea direct= a Pre[edintelui cu majoritatea simpl= de voturi,
fiind prev=zut= [i posibilitatea organiz=rii celui de-al doilea tur de scrutin.
}n varianta anului 1990, seful statului ]nainta Sovietului Suprem spre
confirmare candidatura primului ministru [i a altor demnitari, av]nd dreptul
de a face legislativului propuneri de demitere a acestora (cu excep\ia
Pre[edintelui Judec=toriei Supreme). Primul pre[edinte al statului era
declarat “garant” al egalit=\ii ]n drepturi [i a tuturor libert=\ilor cet=\ene[ti,
al respect=rii Constitu\iei, fiind abilitat s= ia m=surile necesare pentru
ap=rarea suveranit=\ii RSSM (]nc=!) [i a integrit=\ii teritoriale, s= reprezinte
statul ]n cadrul republicii [i ]n raporturile interna\ionale, av]nd obliga\ia de
a “asigura interac\iunea organelor centrale ale puterii de stat [i a administra\iei de
stat”.

Potrivit prevederilor legii, Pre[edintele exercit= puterea suprem= execu-
tiv= de dispozi\ie ]n RSSM, iar Guvernul — se subordona pre[edintelui
RSSM (art. 116). La propunerea pre[edintelui RSSM, Sovietul Suprem putea
confirma structura Guvernului [i ]mputernicirile lui chiar la prima sesiune
de dup= alegeri. }n ciuda competen\elor sale vaste, [eful statului era, totu[i,
destul de dependent de organul legislativ chiar [i datorit= alegerii Pre[e-
dintelui de c=tre deputa\i [i nu printr-un scrutin na\ional. Pe de alt= parte,
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Pre[edintele statului nu putea exercita un control deplin asupra activit=\ii
Guvernului ]ntruc]t deciziile sale necesitau contrasemnarea lor de c=tre prim-
ministru, ceea ce a [i produs, ]n cele de urm=, o tensionare a rela\iilor dintre
Pre[edintele Snegur [i prim-ministrul Druc.

}nc= de pe atunci, proasp=tul [ef al statului ][i declara insatisfac\ia fa\=
de contra-ponderile pe care deputa\ii i le stabiliser=, din precau\ie, afirm]nd
urm=toarele: “Multor deputa\i le convine ca eu, practic, s= nu de\in nici o putere.
}mpreun= cu unele mi[c=ri politice se face un joc de culise, de ne]ncredere fa\= de
Pre[edinte, av]ndu-se teama c= el nu va rezista ]n fa\a Kremlinului.... mul\i,
]ndeosebi, prim-ministrul Druc, ... m= v=d ca pe un a[a-zis simbol, care poate s= ia
cuno[tin\= de deciziile acestuia doar post-factum!”... }n consecin\=, proasp=tul
[ef al statului solicita adoptarea imediat= a unei Legi noi privind alegerea
Pre[edintelui de c=tre ]ntregul popor [i organizarea ne]nt]rziat= a acestor
alegeri, for\]nd m]na Parlamentului prin anun\area demisiei sale ]n cazul ]n
care deputa\ii ]i vor refuza cererea. Nea[tept]nd s= fie rugat de dou= ori,
Sovietul Suprem al RSSM va adopta Legea (din 5 martie 1991) “Cu privire
la perfec\ionarea puterii executive [i la unele modific=ri [i complet=ri ]n
Constitu\ie”. Demiterea prim-ministrului Druc (la 21 mai 1991) [i numirea
unui grup de tehnocra\i f=r= suport parlamentar (Valeriu Muravschi) ]n
fruntea guvernului a ]nsemnat o ne]nt]rziat= consolidare a pozi\iei puterii
preziden\iale [i o ascensiune a institu\iei de “[ef al statului” ]n via\a politic=
a Moldovei.

Constitu\ia din 1994 consacr= [efului statului calitatea de “garant al
suveranit=\ii, independen\ei na\ionale, al unit=\ii [i integrit=\ii teritoriale”
(art. 77), ]n timp ce Guvernul (Primul Ministru [i Mini[trii s=i) este autoritatea
executiv= care “asigur= realizarea politicilor interne [i externe ale statului,
exercit]nd [i conducerea general= a administra\iei publice” (art. 96). }n multe
privin\e, rolul Pre[edintelui Republicii Moldova apare a fi limitat fa\= de
rolul pe care acesta ]l ]ndepline[te ]ntr-o serie de \=ri, reprezent]nd regimuri
preziden\iale ori chiar [i semi-preziden\iale. De la ]nceputul anului 1999,
ini\iativa l=rgirii atribu\iilor Pre[edintelui [i schimbarea formei de guvernare
a st]rnit numeroase furtuni politice, devenind o piatr= de ]ncercare ]n rela\iile
dintre Pre[edinte [i Parlament, dar [i ]ntre un grup de sus\in=tori ai unui
regim unipersonal [i oponen\ii acestuia (]n primul r]nd — partidele politice
parlamentare, dar [i intelectualitea), care au dat na[tere la cel pu\in 3 curente
de schimbare a regimului politic: pe de o parte, (1) proiectul Comisiei
preziden\iale de constituire a unei republici preziden\iale, pe de alt= parte,
(2) proiectul unui grup format din 37 de deputa\i privind eliminarea insti-
tu\iei preziden\iale [i formarea unui sistem parlamentar de guvernare [i, ]n
sf]r[it (3) — cei care ar dori s= consolideze Executivul, prin atribuirea unor
prerogative sporite [efului de Cabinet [i Mini[trilor.

Chiar dac= antagonismul acestor ini\iative nu reflect= cu fidelitate
adev=ratele schisme ideologice de pe scena politic= din Moldova dup=
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destr=marea imperiului sovietic (]mpotriva unei republici preziden\iale s-
au pomenit at]t partidele de dreapta, c]t [i cele de st]nga), el reflect= o linie
de demarca\ie ]ntre modelul paternalist/etatist de conducere a statului [i
modelul pluralist, de inspira\ie occidental=, pentru care separa\ia [i echilibrul
dintre puteri reprezint= un principiu esen\ial al democra\iei. Prin organizarea
administrativ= a statului se ]n\elege, de obicei, ansamblul institu\iilor ad-
ministrative de nivel na\ional, regional [i local, care ]nf=ptuiesc politicile
statului. Potrivit Constitu\iei Republicii Moldova nu exist= un [ef unic al
executivului, ]ns=rcinat s= reprezinte [i s= conduc= administra\ia public=.
Ca [i ]n regimul constitu\ional francez, administra\ia public= este asigurat=,
pe de o parte, prin autorit=\i individuale, cum ar fi pre[edintele statului,
primul-ministru [i mini[trii din cabinetul s=u, ca expresie colegiala a
sprijinului politic al Parlamentului.

La scrutinul preziden\ial din 1 decembrie 1991 ]n calitate de pre[edinte
al statului a fost ales Mircea Snegur, fiind sustinut de circa 98,18% din
aleg=torii care au participat la scrutin. Este adev=rat c= schismele mai vechi
[i mai noi ]ntre st]nga [i dreapta ideologic=, rusofoni [i moldofoni, tendin\e
centrifugi [i centripete s]nt ]n continuare prezente pe e[ichierul politic din
Moldova, dar acestea par oarecum retu[ate ]n fa\a unui pericol mai mare,
de natur= s= conduc= la instaurarea unui regim autoritar ]n Moldova, unei
monarhii constitu\ionale sau a unei uzurp=ri de putere etc. [i alte numeroase
calificative negative din presa de la Chi[in=u descriind un anumit consens
negativ asupra inoportunit=\ii [i riscului pe care-l comport= cursul spre
instituirea unei republici preziden\iale ]n Republica Moldova. }n mod natu-
ral, Parlamentul de la Chi[in=u nu poate accepta limitarea prerogativelor
puterii legislative [i s-a declarat dispus s= discute ini\iativa “adecv=rii
sistemului de puteri publice” ]n cadrul unei comisii mixte [i doar sub pre[e-
din\ia unui reprezentant al Comisiei de la Vene\ia. Trebuie s= recunoa[tem,
]ns=, c= unul din marile atuuri ale pre[edintelui Lucinschi const= ]n nume-
roasele insatisfac\ii populare, acumulate de-a lungul unor guvern=ri corupte
[i ineficiente din ultimii ani, de autoritatea compromis= a institu\iilor publice
[i de declinul ]n popularitatea partidelor politice, orbite de propria impor-
tan\= [i de lupte intestine. Cont]nd pe un r=spuns spontan [i emo\ional din
partea popula\iei la defec\iunile actuale de guvernare, autorul ini\iativei
p=rea s= uite c= un referendum constitu\ional ar fi putut fi validat doar
dac= se vor pronun\a pozitiv o jum=tate din cet=\enii cu drept de vot ai
Republicii Moldova (sau circa 1,2 mil. din cei 2,431 mil. de aleg=tori ]nre-
gistra\i), dintre care circa 10% se g=sesc ]n regiunea controlat= de separati[tii
nistreni. Ar putea oare cineva s= asigure acurate\ea listelor de aleg=tori ]n
zona secesionist= ori poate pre[edintele Lucinschi este preg=tit s= renun\e
oficial la a-i mai ]ntreba pe cet=\enii moldoveni din Transnistria asupra
viitoarei forme de guvern=m]nt ]n Republica Moldova? Sau s= presupunem



133

c= ar exista deja anumite ]n\elegeri verbale ori scrise cu liderul separatist,
Smirnov, care ar permite [efului statului s= conteze at]t de mult pe un rezultat
pozitiv al referendumului asupra  formei de stat? Putem observa doar c=
exper\ii preziden\iali au reu[it s= ]mprumute pentru textul propunerilor de
revizuire numeroase solu\ii specifice regimului nerecunoscut, neconsti-
tu\ional [i separatist de la Tiraspol, inclusiv cea de a numi Primul-Ministru
[ef de Cabinet, supun]ndu-l controlului deplin al pre[edintelui [i extr=g]ndu-l
controlului parlamentar, obi[nuit ]ntr-un stat de drept.

Retragerea statutului de “organ reprezentativ suprem” pentru Parlament
pe motivul unei ipotetice egalit=\i ]ntre sufragiile populare ale Pre[edintelui
[i Parlamentului pare s= aib= acelea[i origini, introduc]nd mult= confuzie [i
ambiguitate ]n demersul revizionist al echipei preziden\iale, care insist= cu
tot dinadinsul s= promoveze un model “original”, acolo unde practica
occidental= a produs reguli bune de urmat. Transferul responsabilit=\ii
Guvernului de la Parlament la Pre[edin\ie anuleaz= logica alegerilor
parlamentare, f=c]nd ca programele partidelor s=-[i piard= rostul [i s=
conduc= la ruinarea ]ntregului sistem pluralist, constituit ]n Republica
Moldova dup= colapsul imperiului sovietic. Potrivit textului de revizuire
al Comisiei preziden\iale, Pre[edintele devine (prin prevederile articolului
82, punctul 4), st=p]nul deplin al executivului, Parlamentul pierz]nd
posibilitatea de a contrabalansa executivul. }n consecin\=, eventualele dez-
acorduri cu deciziile Pre[edintelui vor putea fi (potrivit articolului 93, p.3)
neglijate sau pedepsite prin dizolvarea Parlamentului. Eclectismul
proiectului preziden\ial a trezit reac\ii dintre cele mai diverse: de la misive
laudative ]n presa centrist= de orientare pro-preziden\ial= p]n= la critici
foarte serioase, care au afirmat c= eventuala aplicare ]n practic= a ini\iativei
pre[edintelui Lucinschi ar submina temeliile tinerei democra\ii din Moldova.
Blam]nd incapacitatea puterilor ]n stat de nereu[itele economice, tab=ra
actualului pre[edinte al \=rii nu face dec]t s= reflecte competi\ia c]torva
grupuri oligarhice influente pentru care pierderea eventual= a puterii
economice [i politice reprezint= o catastrof= personal=. Supun]nd decizia
de schimbare a formei de guvern=m]nt votului popular, actualul pre[edinte
risc= ]ns= s= primeasc= un rezultat negativ, care s= schimbe actuala
configura\ie politic= [i chiar s= determine profilul favoritului ]n cursa
preziden\ial= din anul 2000.

1.1.3. Regimul controlului jurisdic\ional ]n
administra\ia public= local=

}n Republica Moldova, sistemul jurisdic\ional este organizat pe urm=toarele
axe de activitate: controlul jurisdic\ional (Cur\ile primare, Curtea Suprem=
de Justi\ie, Curtea de Apel, tribunalele), controlul constitu\ionalit=\ii (Curtea
Constitutional=) [i controlul implementarii legalit=\ii (Ministerul Justi\iei,



134

Procuratura). Principiul liberului acces la justi\ie reprezint= temelia
sistemului juridic ]n Republica Moldova (art. 20 al Constitu\iei), care tran-
sfer= ]n acest fel con\inutul articolului 8 al Declara\iei Universale a
Drepturilor Omului, dup= care “orice persoan= are dreptul la satisfac\ie
efectiv= din partea instan\elor judec=tore[ti competente ]mpotriva actelor
care violeaz= drepturile, libert=\ile [i interesele sale legitime”. Justi\ia se
]nf=ptuie[te ]n numele statului, prin exerci\iul legilor existente [i de c=tre
un corp de judec=tori, care este independent, impar\ial [i se supune doar
legilor Republicii Moldova. Impar\ialitatea corpului de judec=tori este
protejat= de norme constitu\ionale, care stabilesc principiul separ=rii
puterilor ]n stat ]n: putere legislativ=, putere executiv= [i putere
judec=toreasc=, cea din urm= fiind unica autoritate public=, chemat= s=
]nf=ptuiasc= justi\ia ]n stat cu sprijinul procuraturii, organelor de anchetare
[i a avocaturii. Constitu\ia ]ng=duie ]nf=ptuirea unei anumite specializ=ri
pentru anumite categorii de cauze, ceea ce trebuie s= contribuie la solu\io-
narea mai eficient= [i ]n timp util a unor litigii de natur= civil=, economic=,
administrativ=, penal=, comercial= etc. Aici se cuvine de amintit c= ]n sfera
reglement=rii rela\iilor de drept administrativ, ]n Republica Moldova nu a
existat nici o autoritate competent= s= rezolve litigiile existente. Abia ]n
ianuarie 2000, Parlamentul Republicii Moldova adopt= Legea cu privire la
judec=torii de cauze administrative, urm]nd ca ]n sesiunea de iarn=-var= s=
definitiveze [i s= adopte Legea privind Contenciosul Administrativ.

Reprezent]nd o form= juridic= de ap=rare a drepturilor omului ]mpotriva
oric=ror abuzuri ale organelor administra\iei publice [i ale func\ionarilor
publici ce-[i desf=[oar= activitatea ]n cadrul acestor organe, regimul
controlului jurisdic\ional asupra administra\iei publice (]ntemeiat pe
institu\ia Contenciosului Administrativ) abia de-[i face apari\ia ]n cadrul
practicilor jurisdic\ionale din Republica Moldova. De fapt, controlul
legalit=\ii actelor administrative de autoritate [i ap=rare a drepturilor
particularilor are loc at]t prin intermediul unor instan\e judec=tore[ti
specializate — instan\ele specializate numite [i Curtea Administrativ=, c]t
[i de instan\e de drept comun. Extinderea autonomiei locale solicit= ]nlo-
cuirea regimului de tutel= al administra\iei centrale prin supravegherea
jurisdic\ional=, care se limiteaz= la verificarea legalit=\ii actelor [i care, ]n
tradi\ia practicilor administrative europene, a fost numit= institu\ia
contenciosului administrativ. Provenind din limba francez= — contentieux
(r=d=cina cuv]ntului “contentio” — din latinescul conflict), ]n practica jurisdic-
\ional= european=, termenul a intrat cu 2 semnifica\ii diferite: prima —
insemn]nd o “activitate, menit= s= solu\ioneze un conflict de interese, un
conflict juridic”; [i a doua — de “organ competent s= solu\ioneze asemenea
conflicte juridice”, ]n sens de institu\ie jurisdictional=. Men\ion=m c= tradi\ia
contenciosului administrativ apar\ine dreptului de inspira\ie francez=, care
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a instituit deja prin Legea din 6-11 septembrie 1790 o distinc\ie clar= ]ntre
jurisdic\ia de ordin judiciar [i cea de ordin administrativ6.

}n acest fel Fran\a [i-a organizat jurisdic\ia administrativ=, dup=
Revolu\ia francez=, prin ]nfiin\area a dou= grade de jurisdic\ie: consiliile de
prefectur= ]n fiecare departament, ca prim= instan\=, [i Consiliul de stat,
at]t ca institu\ie de fond, c]t [i c= instan\= de recurs. Ultima reform= a justi\iei
franceze a instituit, prin legea din 31 decembrie 1987, trei grade de jurisdic\ie
administrativ=: tribunalele administrative interdepartamentale, cur\ile ad-
ministrative de apel [i Consiliul de stat. Ast=zi, contenciosul administrativ
reprezint=, potrivit defini\iei lui Valentin I.Pris=caru, “o form= de verificare
a legalit=\ii actelor administrative de autoritate [i ap=rare a drepturilor
particularilor (persoane fizice sau juridice), realiz]ndu-se prin instan\e
judec=tore[ti specializate (instan\ele de contencios administrativ), c]t [i de
instan\e de drept comun, dar [i pentru anumite acte administrative de c=tre
unele organe cu activitate jurisdic\ional= ce func\ioneaz= ]n cadrul organelor
administra\iei publice”7. }ntr-o form= mai sintetic= putem enun\a c= prin
contencios administrativ ]n\elegem totalitatea c=ilor de recurs la justi\ie,
prin care se exercit= controlul legalit=\ii actelor administrative, ini\iat la
cererea celor care se consider= leza\i ]n drepturile lor, recunoscute de lege.
Orice ac\iuni considerate a fi abuzuri ale organelor administrative publice
sau a unor func\ionari publici reprezent]nd aceste organe pot fi atacate ]n
justi\ie.

Orice cet=\ean poate cere ([i, eventual, poate obtine) anularea sau
modificarea actului administrativ, atr=g=nd dup= sine repararea pagubei
suferite. Acest drept este consfin\it ]n textul Constitu\iei Republicii Moldova
care stipuleaz= “dreptul oric=rei persoane la satisfac\ie efectiv= din partea
instan\elor judec=tore[ti competente ]mpotriva actelor care violeaz=
drepturie, libert=\ile [i interesele sale specifice”8. Cu toate acestea, proiectul
de lege enumer= ]n articolul s=u 5 subiec\ii de drept, care pot avea ini\iativa
de sesizare pentru controlul de contencios administrativ:

— persoana care se consider= v=t=mat= ]ntru-un drept al s=u, recunoscut
de lege, de c=tre o autoritate public=, printr-un act administrativ sau prin
nesolu\ionarea ]n termenul legal a unei cereri, se poate adresa, dup=
epuizarea procedurii prealabile, instan\ei de contencios administrativ
competente;

— prefectul atac=, ]n condi\iile stabilite de lege actele emise de c=tre
autorit=\ile publice locale, inclusiv a celor din unit=\ile teritoriale autonome
cu statut special [i din municipiul Chi[in=u, pe motiv de ilegalitate;

— avocatul parlamentar, la sesizarea persoanei v=t=mate, ataca actele
administrative ]n instan\a de contencios administrativ competent=;

— instan\ele de drept comun [i specializate ]n cazul ridic=rii excep\iei
de ilegalitate ]n condi\iile prezentei legi.

}n Fran\a, organele contenciosului administrativ formeaz= un sistem
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paralel cu sistemul organelor judec=tore[ti. Aici trebuie s= men\ion=m c= ]n
absen\a unei Legi privind contenciosul administrativ, ]n Republica Moldova
exist= o mare confuzie public= asupra instan\elor judec=tore[ti care s]nt
invitate s= se ocupe de supravegherea actelor administrative, dar [i a oric=ror
alte cauze care pot fi aduse ]n fa\a cur\ilor de justi\ie.

Confuzia s-a accentuat datorit= simultaneit=\ii unor reforme care au
schimbat nu doar regimul formal de func\ionare al autorit=\ilor publice lo-
cale, dar [i statutul lor, structura teritorial=, resursele la care acestea pot
avea acces [i chiar legitimitatea acestora. }n general, aceste schimb=ri
fundamentale au produs [i o diminuare a moralului autorit=\ilor publice
locale, adeseori confruntate cu situa\ii ]n care legea (]n ciuda aforismului
antic: scripta manet, verba volant!) enun\= principii [i prevederi care nu se
]nt]lnesc ]n practica de fiece zi a administr=rii treburilor publice.
Analfabetismul juridic este un alt motiv al acestei confuzii, care se
alimenteaz= din faptul c= principiul separa\iei puterilor, ]n forma sa
consacrat= de Constitu\ie, este adeseori ]nc=lcat deschis de c=tre importante
institu\ii ale statului, pentru ca transferurile de experien\= [i practici ad-
ministrative s= se limiteze la simpla imitare, f=r= a se inspira [i din filosofia
acestor temelii ale guvern=rii democratice de nivel teritorial [i comunitar.
Tocmai din acest motiv, din 1997 s-au purtat intense discu\ii asupra adopt=rii
unei Legi privind contenciosul administrativ, scopul c=reia este: “contracararea
abuzurilor [i exceselor de putere ale autorit=\ilor publice, protejarea
drepturilor persoanei ]n spiritul legii, ordonarea [i disciplinarea activit=\ii
autorit=\ilor publice, asigurarea ordinii de drept”9.

Proiectul de lege, propus Pre[edintelui Republicii Moldova pentru
promulgare ]n ianuarie 2000, con\inea ]n prima sa parte [i o serie de explica\ii
la termenii de referin\= ai obiectului de reglementare. F=r= a nega c= ar
exista, eventual, necesitatea unor clarific=ri terminologice asupra instru-
mentelor juridice cu care opereaz= legislatorul, ne ]ntreb=m ]ns= dac= aceast=
tehnic= legislativ= nu ar putea produce [i ni[te confuzii deosebit de grave,
ridic]nd o simpl= defini\ie a unui termen la rangul de norm= juridic=? Dup=
cum se poate u[or de in\eles, termenii juridici la care apeleaz= proiectul
Legii privind contenciosul administrativ s]nt ]n acela[i timp [i termeni asupra
c=rora pot exista dou= [i mai multe interpret=ri, complet=ri, iar ]ntruc]t nici
o defini\ie juridic= nu poate fi absolutizat=, tot astfel reiese c= cercet=torii
ori profesorii de drept public care ar ]ndr=zni s= formuleze o alt= defini\ie a
acestor termeni ar putea fi pasibili de sanc\iuni administrative exact pentru
serviciile pe care le-ar aduce [tiin\ei dreptului administrativ autohton.

Astfel, ]n ]n\elesul acestei legi, litigiul de contencios administrativ (articolul
2, pct. a) este “litigiul solu\ionat de c=tre instan\a de contencios administrativ
competent=, ]n care cel pu\in una din p=r\i este o autoritate public= sau un
func\ionar al acestei autorit=\i, generat fie de un act administrativ, fie de
nesolu\ionarea ]n termenul legal a unei cereri referitorare la un drept
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recunoscut de lege”.
Dar acest litigiu de contencios administrativ poate avea [i alte defini\ii,

care pot ]ngr=di dreptul celor v=t=ma\i de a-[i ap=ra interesele legitime [i,
]n acest fel, transfera pe plan jurisdic\ional [i politic chestiuni care pot fi
solu\ionate numai ]ntr-un cerc academic. Adoptat= ]n lectura a doua ]n
ianuarie 2000, Legea privind Contenciosul Administrativ desemna instan\ele
care exercit= controlul de contencios administrativ, ac\ion]nd ]n numele Cole-
giului de contencios administrativ al Cur\ii Supreme de Justi\ie, Colegiului
de contencios administrativ al Cur\ii de Apel, colegiilor sau completelor de
contencios administrativ al tribunalelor, ]nfiin\ate pentru a ]nf=ptui controlul
judec=toresc de legalitate a actelor administrative, emise de autorit=\ile
publice, ]n activitatea de organizare a execut=rii [i executarea propriu-zis=
a legii, precum [i de gestionare a domeniului public. Potrivit autorilor acestui
proiect de lege, termenul de “autoritate public=” poate fi adresat “oric=rei
structuri organizatorice sau oric=rui organ, instituit prin lege sau printr-un
act administrativ normativ, care ac\ioneaz= ]n regim de putere public=,
pentru realizarea unui interes public”.

Categoria autorit=\ilor publice este extins= mai departe, prin includerea
unor persoane de drept privat, care exercit= atribu\ii de putere public=, ]n
anumite domenii publice, fiind ]mputernicite prin lege s= presteze un
serviciu de interes public. S]nt exceptate de la controlul contenciosului
administrativ (art. 4) actele care: (1) poart= un caracter exclusiv politic ale
Parlamentului, Pre[edintelui Republicii Moldova [i ale Guvernului10 ; (2)
actele administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica extern= a
Republicii Moldova; (3) actele supuse controlului de constitu\ionalitate date
prin lege ]n competen\a Cur\ii Constitu\ionale; (4) actele de comandament
cu caracter militar11; (5) actele administrative referitoare la securitatea
na\ional= a Republicii Moldova, precum [i cele de aplicare a legii privind
regimul st=rii excep\ionale, m=surile de urgen\= luate de c=tre autorit=\ile
publice pentru combterea calamit=\ilor naturale, incendiilor, epidemiilor [i
ale altor fenomene de aceeasi natur=; (6) actele de sanc\ionare contra-
ven\ional= [i alte acte administrative a caror desfiin\are sau modificare este
prev=zut= prin lege o alt= procedur= judiciar=; (7) actele de gestiune ]ncheiate
de autoritatea public= ]n calitatea de persoan= juridic= ]n legatur= cu
administrarea [i folosirea patrimoniului s=u privat. Atest]nd frecven\a
acestor situa\ii, vom ]ncerca ]n continuare s= prezent=m o schem= de
clasificare a cazurilor [i formelor de situa\ii care solicit= [i necesit= interven\ia
controlului jurisdic\ional.

S]nt de competen\a instan\elor judec=tore[ti de contencios administrativ:
a. actele administrative cu caracter normativ [i individual, prin care se

aduce o v=t=mare a unui drept recunoscut de lege al unei persoane sau al
unui ter\, emise de autorit=\ile publice [i cele asimilate acestora ]n sensul
prezentei legi; compartimentele autorit=\ilor publice (aici probabil legiuitorul
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a ]n\eles — subdiviziunile executive ale administra\iei publice); func\ionarii
acestor structuri (art. 3);

b. nesolu\ionarea ]n termenul legal a unor cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege;

c. contractele administrative asimilate actelor administrative ]n sensul
prezentei legi (contractul administrativ av]nd, ]n sensul acestui proiect de
lege, ]n\elesul de contract ]ncheiat de c=tre autorit=\i publice, ]n virtutea
prerogativelor de\inute de puterea public= [i av]nd drept obiect admini-
strarea [i folosirea bunurilor din proprietatea public=, executarea lucr=rilor
de interes public, prestarea serviciilor publice, activitatea func\ionarilor
publici, militarilor, persoanelor cu statut militar, reie[ind din rela\iile de
munc= reglementate de statutul juridic al acestora).

S]nt de competen\a instan\elor judec=tore[ti de drept comun:
conflictele privind regimul juridic al actelor civile, anularea, rectificarea

sau completarea unor ]nregistr=ri civile, regimul pa[apoartelor, refuzul
eliber=rii, retragerea sau anularea pa[apoartelor.

S]nt de competen\a organelor de jurisdic\ie special=:
litigiile date ]n competen\a de solu\ionare unor organe de jurisdic\ie spe-

cial= (cum este cazul Cur\ii de Conturi, care solu\ioneaz= litigiile legate de
utilizarea banilor publici, ori cum este cazul Tribunalului Militar, care,
examineaz= cazuri de ]nc=lcare a legalit=\ii [i prevederilor regulamentelor
militare). Legea adoptat= de Parlamentul Republicii Moldova prevede
]nfiin\area unor instan\e de fond pentru solu\ionarea ac\iunilor de contencios
administrativ — prin colegiile specializate.

1.2. Organizarea sistemului de administrare public=

}n calitatea lor de subiec\i ai sistemului juridic de drept administrativ,
organele administra\iei publice coexist= ]ntr-un raport complex de rela\ii
statornice, care trebuie s= asigure viabilitatea sistemului social ]n ansamblul
s=u. Elementele componente ale sistemului administra\iei publice s]nt
distribuite ]ntre: (a) administra\ia public= general= [i (b) administra\ia pu-
blic= exterioar= (local= [i regional=). }n categoria institu\iilor care formeaz=
constela\ia administra\iei publice generale intr=: Guvernul, ministerele, alte
organe centrale ale puterii executive, organele administra\iei publice locale
[i regionale unit=\ile economice [i institu\iile social-culturale de stat
organizate ]n regii autonome [i societ=\i comerciale cu capital de stat. Rela\iile
]ntre organele administra\iei publice s]nt [i ele diferite, ]n func\ie de
atribu\iile legale ale acestora: un anumit tip de rela\ii exist]nd ]ntre Guvern,
ministere [i celelalte agen\ii ale administra\iei centrale [i, cu totul alt tip de
rela\ii ]ntre Guvern sau ministere, pe de o parte, [i organele administra\iei
publice locale, pe de alt= parte.
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a. Administra\ia public= general=: Activitatea continu= de promovare
[i realizare a scopurilor specifice statului poart= numele de administrare gene-
ral= [i este organizat= sub form= legislativ=, jurisdic\ional=, executiv=, care-
[i vede expresia sa concret= sub forma unor reguli generale [i obligatorii
pentru to\i. Nu orice activitate reprezint= administrare general=, fiindc=, dup=
cum remarc= [i Paul Negulescu, “nu s]nt considerate ca administra\ie nici
r=zboiul civil, nici r=scoalele, care toate s]nt ]n afar= de ordinea legal=. Armata este
instrumentul destinat s= apere organizarea de stat ]n aceste st=ri de criz= [i s=
urm=reasc= realizarea scopurilor statului”12 , ceea ce ]nseamn= c= aceste
instrumente nu se supun ordinii juridice ]n aceste momente, ci dreptului
interna\ional. Prin urmare, exist= activit=\i [i situa\ii ]n care sistemul juridic
intern nu-[i poate oferi concursul s=u dec]t mediat de instrumentele unei
jurisdic\ii mai vaste, cum este cea a dreptului interna\ional. Statul, ]n calitatea
sa de arbitru na\ional ]ntre subiec\ii publici [i priva\i, este mediatorul la
care se recurge ]n toate problemele care afecteaz= (direct sau indirect)
securitatea cet=\enilor s=i, ordinea public= [i libert=\ile fundamentale.
Administra\ia public= are, f=r= ]ndoial=, o serie de servicii pe care le
furnizeaz= la nivel teritorial, fiind numite [i servicii exterioare. Astfel, dac=
prin administrarea central= a finan\elor se ]n\elege Ministerul Finan\elor,
care preg=te[te proiectul bugetului de stat [i verific= implementarea lui,
]mpreun= cu diverse alte departamente, inspectorate [i poli\ii fiscale, la
nivelul local, exist= serviciul exterior financiar — ]n persoana inspectorilor
ins=rcina\i s= stabileasca impozite aplicabile fiec=rui contribuabil [i agen\i
fiscali s= colecteze aceste resurse. Evident, aceste servicii exterioare s]nt
subordonate ]n mod ierarhic administra\iei centrale, aceasta ]nsemn]d c=
deciziile lor pot fi discutate [i anulate de c=tre administra\ia central= ori de
un minister.

b. Administra\ia public= local=:  Sistemul de administra\ie public= lo-
cal= este organizat ]n Republica Moldova pe dou= nivele distincte. Primul
este constituit din autorit=ti reprezentative, iar al doilea — din diferite organe
instituite de c=tre primele,  av]nd calitatea de organe executive, ]ns=rcinate
s= execute deciziile adoptate [i s= realizeze servicii publice. Reglementarea
constitu\ional= a autorit=\ilor publice reprezentative locale este determinat=,
]n primul r]nd, de faptul c= ele fac parte din regimul reprezentativ, iar ]n al
doilea r]nd, de importan\a func\iilor pe care le ]ndeplinesc. Din aceste
considerente autorit=\ile publice reprezentative locale  ocup=  o pozi\ie strict
precizat= prin normele constitu\ionale. }n Constitu\ia Republicii Moldova
le g=sim dup= autorit=\ile publice centrale de specialitate la capitolul al
VIII-lea intitulat: Administra\ia public=. Norma constitu\ional= care
legifereaz= autorit=\ile publice reprezentative locale este dezvoltat= prin
legi organice. Astfel, ]n Republica Moldova au fost adoptate Legea privind
administra\ia public= local=, nr. 310-XIII din 7.12.1994 [i Legea privind alegerile
locale, nr. 308-XIII din 7.12.1994 (publicat= ]n Monitorul Oficial al Republicii
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Moldova, nr. 3-4 din 14.01.1995). La baza clasific=rii autorit=\ilor publice
reprezentative locale  vom pune  dou= criterii: teritorial [i dup= modul de
constituire.

Colectivit=\ile locale se caracterizeaz=, de regul=, prin 3 elemente distin-
cte: (1) autonomie administrativ= (]nsemn]nd competen\a atribu\iei), (2)
autonomie financiar= (dreptul de a aplica atribu\iile consacrate prin atra-
gerea de resurse locale [i externe comunit=\ii respective) [i (3) cerin\a de a
dispune de organe alese prin sufragiu universal [i direct13. Dac= primul
criteriu pune ]n eviden\= personalitatea moral= de care se bucur= o colecti-
vitate local=, intr]nd ]ntr-o rela\ie de autonomie administrativ= fa\= de
institu\iile statului, cel de-al doilea criteriu prive[te obligativitatea asocierii
actului administrativ cu punerea la dispozi\ie a resurselor necesare pentru
realizarea aspira\iilor specifice, care deriv= din legea organic= a statului,
ori/[i alte acte legislative, care privesc formele de administrare ale compe-
ten\elor consacrate. Ignorarea chiar [i a unui singur element din cele
men\ionate mai sus va goli de sens exercitarea atribu\iilor stabilite prin lege
[i, dup= cum ar=ta experien\a Republicii Moldova ]n acest domeniu, auto-
nomia local= — f=r= resurse financiare puse la dispozi\ia guvern=m]ntului
local — este ca [i o moar= care macin= v]nt!

Pe l]ng= importan\a pe care trebuie s-o acord=m fiec=rei competen\e a
sistemului administra\iei publice locale, ]n parte, se cere de a sublinia de
asemenea [i limitele care marcheaz= spa\iul de ac\iune al oric=rei autorit=\i
publice locale. Deosebirea dintre colectivitatea local= [i cea na\ional= este c=
prima nu dispune de “competen\a propriei sale competen\e”, ori, altfel spus,
nu dispune de nici o form= de suveranitate, oric]t de mic=, [i nici de facultatea
de a-[i constitui organisme noi, deoarece, “colectivitatea local= nu poate s= se
bucure dec]t de acele competen\e care ]i s]nt atribuite de c=tre organismul
legislativ al statului”14. Chiar dac= autorit=\ile publice locale “nu s]nt ale
statului” (]n sensul principiului autonomiei locale ]n temeiul c=ruia ][i definesc
activitatea [i se legitimeaz=), aceste autorit=\i publice locale [i regionale,
particip= de asemenea la realizarea puterii de stat ]n teritoriu. }n acest fel,
democra\ia constitu\ional= nu poate fi limitat= doar la crearea condi\iilor
pentru participarea poporului la alegerile organelor reprezentative centrale,
fiindc= ]ntr-un sens mai larg [i autorit=\ile publice locale s]nt invitate sa aplice
politici ale statului ]n teritoriul asupra carora ][i consacr= activit=\ile.

c. Administra\ia regional=: Reforma administra\iei publice locale nu poate
s= evite problematica regiunilor, asociat= nivelului de competen\e delegat
unit=\ilor administrativ-teritoriale de nivelul II al sistemului de administrare
public= din Republica Moldova. Dup= opinia unor exper\i financiari locali,
anume jude\ele au fost subiec\ii care au profitat cel mai mult de la adoptarea
Legii finan\elor publice locale din 1998, ]n special, datorit= avans=rii rolului
de colector al impozitelor de nivel teritorial/regional direc\iilor financiare
subordonate organelor jude\ene15. Se cere de men\ionat totu[i c= regiunile
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din Moldova nu s-au putut afirma dec]t indirect, prin rolul de pivot al
moderniz=rii teritoriului Republicii Moldova, prin raportarea la experien\a
regionalist= a UTAG [i prin intermediul libert=\ilor con\inute ]n principiile
Cartei Europene privind autonomia local=. Trebuie s= recunoa[tem c=
actualele jude\e reprezint= o dezvoltare a principiilor de autonomie local=
(ale descentraliz=rii serviciilor publice, ale eligibilit=\ii autorit=\ilor admini-
stra\iei publice locale [i ale consult=rii cet=\enilor ]n problemele locale de
interes deosebit), desi nu ve\i g=si nici o trimitere expres= la regiuni sau
regionalisme (cu excep\ia celor care privesc “posibilitatea acord=rii, ]n
condi\iile legii, a unui statut de autonomie regional= raioanelor estice [i de
sud”).

}n multe privin\e, Constitu\ia a r=mas ]n urma schimb=rilor produse la
nivel teritorial, dup= 1994, [i aceasta se reflect= chiar [i ]n prevederile destul
de incerte [i restrictive prin care Constitu\ia descrie func\ionarea nivelului
II de competen\e ale autorit=\ior regionale. Legislatorii din 1994 puteau
anticipa c= delegarea unor competen\e speciale autonomiilor (articolul 111)
va ]nsemna acceptarea unei inegalit=\i structurale fa\= de restul unit=\ilor
teritoriale (]n materie de finan\e, atribu\ii locale [i institu\ii autonome).
Oper]nd cu termenul de autonomie, legislatorii din 1994 nu puteau b=nui
c= aceast= formul= nu prive[te dec]t nivelul administrativ de organizare [i
nu acord= drepturi suplimentare unui grup etnic sau social, ]n compara\ie
cu alte grupuri similare, ]ntruc]t aceasta ar veni ]n conflict cu principiul
egalit=\ii ]n fa\a legii a tuturor cet=\enilor (articolul 16) [i a unit=\ii  poporului
Republicii Moldova (articolul 10). Prin Legea administra\iei publice locale
din 07.12.94, se p=stra o inegalitate cras= ]ntre competen\ele atribuite
autorit=\ilor locale [i ale celor raionale. Potrivit articolului 55 din Lege,
primarii puteau fi revoca\i din func\ie printr-o formul= pe c]t de neclar= pe
at]t de r=uvoitoare, atribuind ini\iativa de a revoca mandatul primarului
unui grup de aleg=tori, Pre[edintelui \=rii, la propunerea consiliului raional,
municipal [i a Guvernului.

Constitu\ia din 1994 se ]ncepe cu urm=toarele cuvinte: “Republica Moldova
este un stat suveran [i independent, unitar [i indivizibil”16. Aceast= defini\ie
organic= a statului, organizat ]n temeiul unit=\ii sale teritoriale [i sociale,
stabile[te existen\a unui singur centru de luare a deciziilor, care privesc
“interesele generale” ale societ=\ii moldovene[ti, un ansamblu unic de
institu\ii cu putere de decizie politic= [i juridic=. Exist= o singur= autoritate
care poate legifera chestiuni privind interesele na\ionale, un singur executiv
[i un singur sistem jurisdic\ional, chiar dac= aceste principii formative pentru
conceptul de “suveranitate na\ional=” nu s]nt incompatibile cu descentra-
lizarea larg= [i chiar ]ncurajarea form=rii unor regiuni puternice, av]nd
competen\a deciziei [i autonomia administrativ= rezervate ca atribu\ii
specifice, dar ]n limitele ]n care aceste institu\ii nu atenteaz= asupra
prevederilor con\inute ]n articolul 2 (1 [i 2), conform c=ruia “suveranitatea
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apar\ine poporului Republicii Moldova, exerecitat= ]n mod direct [i prin
organele sale reprezentative” [i potrivit cu care, “nici o persoan= particu-
lar=, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o
alt= forma\iune ob[teasc= nu poate exercita puterea de stat ]n numele
propriu”. Organiz]nd teritoriul statului sub aspect adminsitrativ, sub form=
de raioane, ora[e [i sate, Constitu\ia permite ca, ulterior, prin legi norma-
tive [i organice, “unele ora[e s= fie declarate municipii”17, stabilind principiile
de baz= ale administr=rii publice locale: autonomia local=, descentralizarea
serviciilor publice, eligibilitatea autorit=\ilor administra\iei publice locale
[i ale consult=rii cet=\enilor ]n problemele locale de interes deosebit18. Este
recunoscut c= sistemul organiz=rii administrative a teritoriului are o influ-
en\= decisiv= asupra con\inutului autonomiei locale, c]t [i asupra locului [i
rolului autorit=\ilor publice de la nivelul unit=\ilor administrativ-teritoriale
intermediare. Consider]nd satul [i ora[ul ca fiind unit=\ile de baz= ale
sistemului de administrare public=19 [i Guvernul ca fiind “[eful admini-
stra\iei publice”, putem califica sistemul existent de organizare [i admini-
strare a teritoriului din Republica Moldova ca fiind axat pe dou= unit=\i
administrativ-teritoriale intermediare. Unit=\ile administrativ-teritoriale
autonome (men\ionate ]n articolul 111, pct. 1 al Constitu\iei), cu caracter
esen\ialmente administrativ [i inspirat de standardele cunoscute ]n Europa,
legate de descentralizare [i autonomie local=20, nu constituie “state”, chiar
dac= gradul lor de autonomie se g=se[te imprimat ]n spiritul regionalismului
teritorial. Regionalismul nu poate deveni periculos dec]t atunci c]nd este
legat de ideea de separatism, dar, ]n cazul acesta, ideea de regionalism ar
disp=rea, ]ntruc]t ea nu se bazeaz= pe distrugerea statului, ci este un mijloc
de maximizare a insti\utiilor unitare ale statului.

1.3. Principiile func\ion=rii administra\iei publice locale

Deoarece “democra\ia” este un element integrativ, la nivelul unit=\ilor
administrativ-teritoriale, func\ionarea unui sistem democratic de exercitare
a puterilor locale presupune, de fapt, o sintez= a principiilor de autonomie
local=, descentralizare administrativ= [i eligibilitate a autorit=\ilor publice
locale, bucur]ndu-se de garan\iile explicite ale Constitu\iei (reglementarea
constitu\ional= con\inut= ]n articolul 111) [i a legilor organice care dezvolt=
aceste reglement=ri. Caracterul democratic al statului presupune, ]nainte
de toate, o stare de legitimitate a  autorit=\ilor publice cu voin\a poporului,
exprimat= prin alegeri libere [i corecte. Eligibilitatea la nivel local ]nseamn=
c= primarii [i consiliile locale s]nt ale[i (-se) prin vot universal, egal, secret,
direct [i liber exprimat. Principiul descentraliz=rii administrative trebuie
]n\eles ca o delegare de atribu\ii administrative pe plan local ]n avantajul
reprezentan\ilor ale[i, de asemenea ca o divizare a muncii administrative
]ntemeiate pe pluralitatea centrelor decizionale autonome.
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a. Descentralizarea administra\iei publice. Acest principiu de ac\iune
pentru autorit=\ile publice locale [i regionale (toate entit=\ile subna\ionale)
presupune constituirea unei multiplicit=\i de organisme, dotate cu perso-
nalitate juridic=. Descentralizarea este privit=, ]ns=, [i ca o tehnic= utilizat=
de o anumit= persoan= juridic= de a crea o alt= persoan= juridic=, distinct=
de ea, conferindu-i dreptul de a-[i gestiona propriile interese [i necesit=\i ]n
mod autonom. }n fond, diferitele defini\ii aduse descentraliz=rii nu vin ]n
contradic\ie unele cu altele, ci reflect= raportul dintre stat [i colectivit=\ile
locale, prezent]ndu-se ca o structur=  particular= de organizare a statului,
ca un fel de a fi al statului — une maniere d’etre de l’Etat. Cel mai important
avantaj al descentraliz=rii const= ]n faptul c= descentralizarea administrativ=
poate ajuta autorit=\ilor locale s=-[i rezolve iteresele locale ]n condi\ii mai
bune, neav]nd obliga\ia de a se conforma ordinelor [i instruc\iunilor de la
centru. Implicarea cet=\enilor la desemnarea acestor autorit=\i publice lo-
cale accentueaz= spiritul de ini\iativ= [i de responsabilitate pentru interesele
specifice ale “comunit=\ii locale” [i prin care acestea pot s= r=spund= unor
nevoi prioritare.

b. Deconcentrarea administra\iei publice: La r]ndul s=u, deconcentrarea
reprezint= o form= intermediar= ]ntre principiul descentraliz=rii [i al
centraliz=rii administrative, care nu pot exista ]n stare pur= [i nici pe deplin
independente unul fa\= de cel=lalt21, reprezent]nd un “transfer de atribu\ii,
de putere decizional=, de servicii [i mijloace, de la un nivel central c=tre un
plan local, ]n favoarea unor agen\i de stat situa\i la nivel local”. Deosebirea
esen\ial= dintre deconcentrare [i descentralizare \ine de faptul c=, ]n primul
caz, sistemul administrativ ][i p=streaz= caracterul centralizat, deciziile fiind
luate din numele statului [i ]ns=[i organele deconcentrate nu s]nt altceva
dec]t “simple prelungiri teritoriale ale administra\iei centrale”22. Prin
deconcentrare, autoritatea public= local= r=m]ne parte integrant= ]n sistemul
ierarhiei centrale. }n contrast fa\= de valorile pe care le afirm= descentra-
lizarea, ]ntemeiat= pe voin\a unor institu\ii legitimate de alegeri locale,
desconcentrarea nu face altceva dec]t s= schimbe locul lu=rii de decizii ad-
ministrative: ea nu ]nfiin\eaz= noi servicii dec]t ]n m=sura ]n care admini-
stra\ia central= crede de cuviin\= s-o fac= [i nu ac\ioneaz= dec]t ]n vederea
extinderii influen\ei administrative a statului la nivel teritorial.

c. Eligibilitatea: Alegerile s]nt instrumentul cel mai cunoscut de selectare
[i desemnare a puterilor locale [i regionale, competi\ia fiind o condi\ie
necesar= exprim=rii actului de voin\= al aleg=torilor, permi\]nd poporului
de a participa la desemnarea autorit=\ilor publice. }n dreptul public, repre-
zentan\ii ale[i au drepturi [i obliga\ii, dar nu fa\= de mandatar, deoarece
mandatul ob\inut este reprezentativ, ci ]n exercitarea liber= a mandatului23.

d. Consultarea cet=\enilor: Principiul consult=rii cet=\enilor ]n toate
chestiunile de interes local [i exercitarea voin\ei populare prin intermediul
plebiscitelor locale reprezint= un element important al autonomiei locale,
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av]ndu-[i reglementarea ]n prevederile articolului 109 al Constitu\iei.
Teoretic, comunit=\ile locale au ]n totalitatea lor dreptul de a interveni ]n
procesul administrativ prin referendumuri [i alte forme de consultare stipu-
late de legisla\ie. }n mod similar cu referendumurile na\ionale, referendumul
local este o expresie a democra\iei semi-directe, ]ntruc]t el ofer= comunit=\ilor
locale dreptul de a interveni direct ]n rezolvarea unor chestiuni de organizare
a treburilor publice de interes local. Este necesar a sublinia c= aceasta
“implicare direct=” ]ntru-un referendum consultativ, dup= cum se stipuleaz=
]n Legea privind administra\ia public= local= [i Codul Electoral, poate fi cu
greu calificat= drept form= de participare a comunit=\ilor locale ]n exercitarea
autonomiei locale, ]n primul r]nd, datorit= faptului c= ]n cadrul unui referen-
dum consultativ electoratul ][i exprim= doar atitudinea, [i nu dorin\a de a
rezolva ]ntr-un anumit fel o chestiune de interes public, pentru ca luarea [i
executarea deciziei finale s= apar\in= primarului [i, respectiv, consiliului
local. Desigur, r=m]ne la latitudinea primarilor [i a consilierilor locali s= ia
]n considera\ie opinia exprimat= de c=tre “de\in=torii legali” ai autonomiei
locale — comunitatea respectiv= de cet=\eni, ]ns=, de cele mai multe ori,
exprimarea atitudinii prin intermediul plebiscitului local nu reprezint= un
imperativ de politici locale. Democra\ia reprezentativ= solicit=, la nivel lo-
cal, o participare activ= a membrilor comunit=\ii.

Printre insrumentele [i standardele cele mai cunoscute ]n sprijinul
exercit=rii drepturilor comunit=\ilor locale de a-[i exprima de sine st=t=tor
propriile interese un loc deosebit de important ]l de\ine [i Carta Autonomiei
Locale. }ntr-un context european mai larg, autonomia local= este perceput=
ca un element esen\ial al democra\iei, fa\= de care fiecare stat membru al
Consiliului Europei [i-a exprimat ata[amentul [i care accept= s=-[i
reglementeze prin legisla\ia intern= o mai larg= descentralizare a puterii
administrative. }n modul cel mai plenar, acest concept al autonomiei locale
a fost definit prin intermediul Cartei Europene a Autonomiei Locale,
deschis= semn=rii la 15 octombrie 1985 [i care a intrat ]n vigoare la data de
1 septembrie 1988. Apari\ia acestui document important pentru protejarea
dreptului de “autonomie local=” implic= importante consecin\e juridice [i
politice pentru \=rile semnatare.

Dintre cele mai importante consecin\e vom remarca: (1) necesitatea ca
atribu\iile de baz= ale colectivit=\ilor locale s= fie reglementate la nivel
constitu\ional sau legal; (2) consfin\irea legal= a plenitudinii de competen\=
a colectivit=\ilor locale ]n probleme de interes local; (3) asigurarea
caracterului deplin al exerci\iului atribu\iilor ce revin colectivit=\ilor locale
prin neinterven\ia altor organe sau autorit=\i ]n procesul decizional; (4)
posibilitatea colectivit=\ilor locale — ]n cazul exercit=rii prin delega\ie a
atribu\iilor ce apar\in autorit=\ii centrale – de a le adapta condi\iilor locale
[i consultarea colectivit=\ilor locale ]n probleme de planificare [i decizie ce
le privesc direct”24.
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1.4. Carta Autonomiei locale [i coresponden\a prevederilor sale ]n
cadrul legisla\iei interne

Principiile autoadministr=rii locale, stipulate ]n Carta “Exerci\iului Auto-
nom al Puterii Locale”, s]nt aplicabile, poten\ial, tuturor nivelelor de
autoritate al \=rilor-membre ale Consiliului Europei [i, mutatits mutandis,
autorit=\ilor teritoriale [i regionale. Carta European= a Autonomiei Locale
nu propune instituirea unui sistem de supraveghere [i control a aplic=rii
sale, cu excep\ia poate doar a recomand=rii f=cute p=r\ilor semnatare de a
se pune la curent asupra tuturor actelor legislative [i a unor alte acte care
asigura aplicarea Cartei. }n teorie, Carta a fost conceput= ]n termenii ]n care
[i Carta Social= European= s-a adoptat ]n calitate de instrument de
supraveghere interna\ional= asupra mobilit=\ilor for\ei de munc=. La
momentul adopt=rii Cartei s-a considerat, ]ns=, c= ]n virtutea existentei
CPLRE (Congresul Puterilor Locale [i Regionale din Europa) ]n cadrul Consi-
lilului Europei s= se evite formarea unei ma[in=rii de supraveghere, care ar
fi devenit o nou= formul= autobirocratizatoare. S-a considerat, c= cea mai
bun= solu\ie ar fi promovarea continu= a unui regim de recunoa[tere a
autonomiei locale sub forma: (a) unui cadru juridic unic [i general
(standardizat) [i (b) a unui cadru juridic excep\ional [i particular. }n sf]r[it,
se cere de men\ionat c= aceast= Cart= European= asupra Autonomiei Lo-
cale a fost primul instrument juridic multilateral pentru a defini [i proteja
principiile autonomiei loale, ]n sprijinul c=ruia s-a manifestat ]n mod con-
stant Consiliul Europei. Vom utiliza ]n continuare o analiz= a prevederilor
Cartei Europene, pentru a puncta cele mai importante p]rghii prev=zute de
acest document ]n serviciul colectivit=\ilor teritoriale:

Articolul nr. 1. exprim= angajamentul comun al p=r\ilor semnatare de a
respecta principiile administr=rii pubice locale, ]n conformitate cu partea I
a Cartei.

Articolul nr. 2. stipuleaz= necesitatea consacr=rii principiului de auto-
administrare ]n con\inutul unei legi scrise. }n virtutea importan\ei deosebite
a principiului men\ionat, este important ca el s= fie integrat [i ]n textul unei
legi care organizeaz= puterile statului, cum ar fi, de pild=, Constitu\ia. S-a
constatat, totu[I, c= acest lucru nu este pe deplin posibil ]n \=rile f=r= o
constitu\ie scris= sau ]n care amendarea legii de baz= solicit= un num=r
imposibil de deputa\i.

Articolul nr. 3 define[te conceptul de “autonomie local=” ca “un drept [i
o capacitate efectiva a colectivit=\ilor locale de a rezolva [i de a gira ]n cadrul
legii, sub propria lor responsabilitate [i ]n favoarea popula\iilor, o parte
imortant= din treburile publice”. }n acest articol, no\iunea de “capacitate
efectiv=” exprim= ideea dup= care dreptul juridic de a reglementa [i a
administra anumite treburi publice trebuie s= fie ]nso\it de mijloacele
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adecvate pentru acest scop. F=r= ]ndoial=, formula “]n cadrul legii” presu-
pune c= acest drept al autonomiei locale “]n cadrul legii” trebuie s= fie detaliat
de alte legi. }n continuare, Carta European= inten\ioneaz= s= defineasc=
mai precis tipul de “treburi publice” asupra c=rora are mandatul legal de a
le gestiona. Se [tie c=, ini\ial, autorii Cartei Europene au respins no\iunile
de “treburi locale” [i “afaceri proprii”, pe  motiv c= acestea erau prea vagi [i
dificil de interpretat. }n ciuda diferen\elor sensibile dintre state, exist= un
consens asupra faptului c=, cele mai multe din treburile locale, comport=
implica\ii at]t de ordin local, c]t [i na\ional. }ncercarea de a men\ine
autorit=\ile locale ]ntr-un cadru foarte limitat de atribu\ii, le va marginaliza
p]n= la dizolvarea lor. Partea a II-a a aceluia[i articol se refer= la caracterul
eligibil al autorit=\ilor publice locale, care deriv= din regimul democratic al
Cartei Europene, ]nsemn]nd, de fapt, necesitatea form=rii unui organism
reprezentativ (consilii sau adun=ri ale membrilor ale[i prin vot liber, secret,
egal, direct [i universal) cu ori f=r= structuri executive. Articolul 3
accentueaz= c= structurile executive trebuie s= fie “responsabile” at]t fa\=
de cet=\eni, c]t [i fa\= de consilii.

Articolul nr. 4 define[te raza de ac\iune a autonomiei locale. Carta Euro-
pean= recunoa[te c= nu este potrivit de a enumera exhaustiv toate puterile
[i responsabilit=\ile care ar fi atribuite autorit=\ilor publice locale. Articolul
define[te “latitudinea colectivit=\ilor locale de a lua ini\iativa pentru orice
chestiune care nu este exclus= din c]mpul competen\elor lor sau care este
atribuit= unei alte autorit=\i, ... iar competen\ele ]ncredin\ate colectivit=\ilor
locale trebuie s= fie ]n mod normal depline [i ]ntregi”. Ultimele paragrafe
ale articolului 4 articuleaz= principiul dup= care exerci\iul responsabilit=\ilor
publice trebuie s= fie descentralizat. Se [tie c= acest principiu st= la baza
dreptului de autoadministrare al colectivit=\ilor locale, indiferent de
m=rimea teritoriului acestor colectivit=\i. No\iunea de “competen\e depline
[i ]ntregi” reprezint= ]ncercarea de a clarifica unitatea ac\iunilor de interes
local, astfel ]nc]t s= se poat= evita tendin\a dizolv=rii responsabilit=\ilor
specifice.

Articolul nr. 5 stipuleaz= existen\a unor garan\ii care protejeaz= inte-
gritatea limitelor teritoriale ale colectivit=\ilor locale. Orice propuneri privitor
la schimbarea ]ntr-un fel sau altul a limitelor teritoriale ori contopirea unor
unit=\i administrativ-teritoriale cu altele mai mari s]nt chestiuni principiale
pentru colectivit=\ile locale. De[i nu este considerat drept recomandabil ca
o colectivitate teritorial= s= dispun= de dreptul de veto ]mpotriva unor
proiecte na\ionale de modificare teritorial=, orice modific=ri de acest gen
trebuie s= fie ]n prealabil consultate sau/[i agreate de c=tre cet=\enii acestor
colectivit=\i.

Articolul nr. 6 vorbe[te explicit despre condi\iile pe care o autoritate
local= trebuie s= le ofere: eficien\= [i operativitate, pentru a men\ine [i a
angaja un organism executiv care s= corespund= responsabilit=\ilor specifice
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acestei autorit=\i publice locale. }n acest fel, “colectivit=\ile locale trebuie s=
poat= defini ele ]nsele structurile administrative interne de care ele ]n\eleg
s= se doteze, ]n vederea adapt=rii la nevoile lor specifice [i cu scopul de a
permite o gestiune eficace”. Partea a II-a a articolului enun\= ideea unor
proceduri sistematice [i transparente de recrutare a angaja\ilor ]n organele
locale ]n func\ie de “meritele [i competen\a acestora, reunind condi\iile
adecvate de formare, remunerare [i de perspectiv= de carier=”.

Articolul nr. 7 se refer= la statutul ale[ilor locali, care trebuie s= asigure
“liberul exereci\iu al mandatului lor” ]n scopul ca reprezentan\ii ale[i s= nu
poat= fi obstruc\iona\i ]n exercitarea func\iilor lor. Printre condi\iile de
exercitare a responsabilit=\ilor la nivel local se ]nscrie [i prevederea “unei
compensa\ii materiale adecvate a cheltuielilor cauzate ]n exerci\iul manda-
tului lor [i dac= este cazul, compensa\ia financiar= a c][tigurilor pierdute
sau o remunerare a muncii ]ndeplinite [i o asigurare social= corespun-
z=toare”. Se ]n\elege de asemenea c=, ]n spiritul acestui articol, este rezonabil
de a prevedea condi\iile reintegr=rii acelor care ][i vor depune mandatele
lor de consilier ]n via\a obi[nuit=.

Articolul nr. 8 se refer= la modalit=\ile ]n care are loc controlul ac\iunilor
desf=[urate de c=tre autorit=\ile publice locale din partea unor bran[e ale
administra\iei publice locale [i este asociat, ]n general, “controlului de tutel=”
]ncet=\enit ]n majoritatea \=rilor europene. Supravegherea administrativ=
trebuie, de regul=, s= se limiteze la chestiunea “legalit=\ii” ac\iunii ini\iate
de c=tre o autoritate local=, [i nu a “oportunit=\ii acesteia”.

Articolul nr. 9 afirm= f=r= ocoli[uri c= “autoritatea legal= de a ]ndeplini
anumite func\ii nu are sens dac= autorit=\ile locale s]nt lipsite de resursele
financiare pentru a le pune ]n practic=”. Chiar de la primul paragraf al acestui
articol, se stipuleaz= c= autorit=\ile locale nu pot fi lipsite de libertatea de a-[i
stabili priorit=\ile de cheltuieli, ]n corespundere propor\ional= cu compe-
ten\ele prev=zute de Constitu\ie sau de lege.

Articolul nr. 10 se refer= la cooperarea concret= dintre autorit=\ile locale
]n vederea desemn=rii unor proiecte comune [i ]ndeplinirii acelor sarcini
care dep=[esc capacitatea unei autorit=\i individuale. Evident, aceast= form=
de cooperare presupune constituirea unor federa\ii ori consor\ii de autorit=\i
publice, func\ionarea c=rora ar trebui s= fie prev=zut= de legisla\ie. Tot aici
este stipulat [i dreptul autorit=\ilor publice locale de a adera la orice fel de
asocia\ii (inclusiv la unele asocia\ii interna\ionale, scopul c=rora este de a
promova unitatea european=), f=r= a necesita ]n mod expres recunoa[terea
guvernului central.

Articolul nr. 11 se refer= la garan\iile juridice pentru existen\a autonomiei
locale. }n acest sens, recursul la protec\ia legal= ]nseamn= pentru o autoritate
public= accesul la o curte de apel sau la orice alt organism care ]nf=ptuie[te
control jurisdic\ional ori administrativ.

Articolul nr. 12 ]ncheie formularea principiilor de autoadministrare,
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]ncerc]nd s= reconcilieze diversitatea sistemelor de drept [i a structurilor
guvern=m]ntului local al \=rilor membre ale Consiliului Europei. Urm]nd
logica acestei diversit=\i, articolul 12 sintetizeaz= tr=s=turile unui “nucleu
obligatoriu” prin care recomand= statelor semnatare s=-[i integreze un
anumit num=r de articole ]n cadrul legisla\iilor lor na\ionale (cel putin 10
din cele 14 principii de baz=).

Sec\iunea II
Reorganizarea administrativ-teritorial= ]n Republica Moldova

2.1. Pluralismul administrativ [i unitatea teritorial= a statului

Necesitatea unei reorganiz=ri administrativ-teritoriale a reie[it, imediat
dup= destr=marea regimului sovietic, din ra\iuni de ordin economic, social
[i administrativ. }n primul r]nd, devenea absolut imperios de a parcurge
drumul de la o organizare teritorial= compus= din unit=\i mai mici, cu o
popula\ie corespunz=toare mai mic=, la unit=\i regionale, consolidate prin
for\a tradi\iei, poten\ial economic relativ mai important [i noi principii de
administrare judicioas= a treburilor publice. Prin adoptarea Legii “Cu privire
la bazele autoadministr=rii locale” (10 iulie 1991), majoritatea reformist= a
deputa\ilor Sovietului Suprem al RSSM ]ncerca s= fac= un prim pas spre
instituirea unui nou sistem de administra\ie public= local=, consim\ind s=-
l ]ntemeieze pe principiile autonomiei, descentraliz=rii puterii de stat,
eligibilit=\ii autorit=\ilor publice locale [i consult=rii cet=\enilor. Autorii
proiectului de lege propuneau o departajare clar= de practicile centraliste
ale vechiului sistem sovietic de administrare [i revenirea la experien\a
european=, ]mbinat= cu tradi\iile autohtone de administrare public=25.
Reorganizarea administrativ-teritorial= se impunea prin propria sa logic=,
de natur= s= accentueze principiul autonomiei locale, definite prin: des-
centralizare, eligibilitate [i consultare cu cet=\enii, dar implic]nd [i f=c]nd
diferen\iere ]ntre “sate” [i “comune”. O nou= hot=r]re a Parlamentului (din
10 iulie 1991) stabilea o perioad= de tranzi\ie pentru implementarea noului
sistem de administra\ie public= (v=zut sub forma unui ansamblu solidar,
format din 7 sau 9 jude\e)26, urm]nd ca ]n prima etap= s= fie desfiin\ate
raioanele (ca unit=\ii administrative perimate), autorit=\ile locale supun]ndu-
se unui Regulament provizoriu al Guvernului. Din p=cate, nici una dintre
ini\iative nu avea s= se ]nf=ptuiasc=, ]ntruc]t imediat dup= Declara\ia sa de
independen\= Republica Moldova avea s= p=[easc= ]n v]rtejul (vertigo) unor
majore defec\iuni teritoriale [i politice, care au sl=bit p]n= la anulare proiectul
de reformare administrativ= local= [i regional=.

Reculul politic, care se produce dup= ]ncheierea conflictului nistrean, a
determinat ulterior dizolvarea Parlamentului [i “uitarea pe poli\=” a proiec-
telor legate de reformarea sistemului de administrare public= local= ]n Re-
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publica Moldova. Dup= alegerile din 27 februarie 1994, Parlamentul Repu-
blicii Moldova, dominat de agrarieni, a preg=tit [i adoptat prima Constitu\ie
(29 iulie 1994). }n ciuda contradic\iilor inserate ]n textul acesteia, noua
Constitu\ie con\inea [i o serie de elemente principiale asupra noului sistem
de administrare public=: articolul 109, prin care s]nt consfin\ite principiile
de autonomie local=, descentrlaizare a serviciilor publice, eligibilitate a
autorit=\ilor publice locale, consultatea cet=\enilor. Legislativul nu a putut
dep=[i ]ns= stereotipurile de care s]nt lega\i deputa\ii partidului de guvern=-
m]nt, inclusiv ]n ceea ce prive[te distinc\ia ]ntre unit=\ile teritoriale, sub
forma satelor, [i a unit=\ilor administrativ-teritoriale, dotate cu autorit=\i
publice [i competen\e legale, dar p=str]nd cu ostenta\ie o formul= perimat=
sub toate aspectele, dup= care, “teritoriul Republicii Moldova este organizat,
sub aspect administrativ, ]n raioane, ora[e [i sate” (articolul 110). Autorii
Constitu\iei omiteau deliberat aceast= diferen\iere din motive strict politice27,
suscit]nd numeroase critici din partea opiniei publice [i a speciali[tilor ]n
dreptul public.

Eroarea cea mai vizibil= a autorilor Constitu\iei din 1994 \inea de faptul
c= ace[tia comiteau o confuzie juridic= elementar=, calific]nd satul drept
unitate administrativ-teritorial=, ]n timp ce acesta, de fapt, reprezint= doar
o unitate teritorial=, un spa\iu geografic ]n care este a[ezat= cu traiul o
anumit= colectivitate social=28. Aceast= eroare tipologic= a condus ulterior
la o dificultate obiectiv= ]n identificarea unit=\ilor teritoriale, f=r= autoritate
de administrare public=, fa\= de o unitate administrativ-teritorial= [i a situat
Legea privind organizarea administrativ-teritorial= din 7.12.94 ]n divergen\=
fa\= de prevederile Constitu\iei privind organizarea teritoriului “]n raioane,
ora[e [i sate”. O comun= a fost [i este mai mult dec]t un sat (unitate
reziden\ial=, economic=, etnografic=, dar nicidecum administrativ=), ea fiind
investit= cu prerogative de putere public= [i calificat= astfel prin norme
constitu\ionale [i legea organic=. }n calitatea lor de persoane juridice, autori-
t=\ile administrativ-teritoriale au deplin= capacitate legal= de a gestiona un
patrimoniu, totodat= au dreptul de initia\iv= ]n toate chestiunile care privesc
administrarea intereselor publice locale.

Trebuie s= men\ion=m c= autorii Legii din 1994 au ]ncercat sa p=streze
raioanele pe motiv c=, ]n acest fel, ar fi reu[it s= protejeze popula\ia de
fenomenul “incertitudinii [i anarhiei”, inevitabil ]n condi\iile unei reorga-
niz=ri teritoriale a \=rii ]n jude\e [i comune, a  mijloacelor disponibile pentru
aceast= reform= [i a reac\iei popula\iei, exprimate prin ipoteza c= “raioanele
s]nt mai familiare dec]t jude\ele”. O alt= stratagem= a legislatorilor agrarieni
a \inut de voin\a p=str=rii raioanelor sub forma unor plase (pl=[i) [i ]n compo-
nen\a unor jude\e. Men\ion=m c= “plasele” au existat ]n istoria Moldovei [i
Basarabiei ]n calitate de circumscrip\ii teritoriale (potrivit Legii din 1929,
articolul 285), conduse de un prim-pretor, ca reprezentant al prefectului
jude\ului. La vremea lor, plasele nu aveau personalitate juridic=, fiind sim-
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ple unit=\i teritoriale intermediare ]ntre jude\ [i comune, cu organe admin-
istrative de leg=tur= corespunz=toare, cum erau: medicul [ef, inspectoratul
[colar, [eful de sec\ie de jandarmerie.

Este adev=rat c= ]n Legea administra\iei publice din 1994 fo[tii parla-
mentari (care nu mai puteau  modifica din nou Constitu\ia proasp=t
adoptat=) au ]ncercat s=-[i camufleze erorile legislative prin introducerea
no\iunii de comun=, luat= ]n parantez=, stipul]nd c= "dou= sau mai multe
sate se pot uni [i forma o singura unitate administrativ-teritorial=- comuna”.
Cu toate “fine\urile” grupului de exper\i [i deputa\i, confuziile legate de
criteriile de constituire ale noilor unit=\i administrative au r=mas s= persiste
]n Lege destul de vizibil, ]n primul r]nd din cauza neclarit=\ilor termino-
logice. Abia ]n 1998, Legislativul moldovenesc reu[e[te s= revin= la necesi-
tatea reorganiz=rii administrativ-teritoriale a Republicii Moldova, adopt]nd
o nou= legisla\ie ]n acest sens [i ini\iind procedura unei schimb=ri profunde
a institu\iilor reprezentative de nivel teritorial. Potrivit noii legi, organizarea
administrativ-teritorial= a Republicii Moldova [i stabilirea cadrului juridic
pentru satele (comunele) [i ora[ele (municipiile) ei “se realizeaz= ]n
conformitate cu necesit=\ile reale economice, sociale [i culturale, precum [i
cu respectarea tradi\iilor istorice, ]n scopul asigur=rii unui nivel adecvat de
civiliza\ie tuturor localit=\ilor rurale [i urbane”29. Teritoriul Republicii
Moldova este organizat sub aspect administrativ ]n: jude\e, ora[e [i sate
(articolul 4 a). Organizate pe dou= nivele de competen\= (satele [i ora[ele —
I nivel, iar jude\ele, UTAG [i Municipiul Chi[in=u — cel de-al II nivel), noul
sistem de administra\ie public= local= nu uit= s= insereze posibilitatea c=
anumite localit=\i din sudul republicii s= constituie o unitate teritorial=
autonom=, cu statut special, stabilit prin lege organic= (articolul 4-2), altor
localit=\i din st]nga Nistrului atribuindu-se forme [i condi\ii speciale de
autonomie, conform statului special, stabilit prin lege organic=.

Chiar dac= putem explica inten\ia legislatorilor moldoveni de a oferi,
prin intermediul legii, imaginea unui ansamblu omogen de insitu\ii publice
locale [i regionale, dar f=r= a se ]ndep=rta de prevederile constitu\ionale
(articolul 111 — Statutele speciale de autonome), ar fi fost mai corect, poate,
ca aceast= lege s= introduc= o clasificare mai clar= a nivelurilor de compe-
ten\e: regional, subregional, na\ional, subna\ional, pentru ca prevederile
acestei legi s= nu creeze, ci s= elimine confuziile existente ]n acest domeniu.
Legea ofer= defini\ii mai mult sau mai pu\in complete unit=\ilor admini-
strativ-teritoriale: sat-ora[-municipiu-jude\-unitatea teritorial= autonom= cu
statut special, stabilindu-le ]n acest fel m=rimea importan\ei lor potrivit
legisla\iei.

Satul (articolul 5 - 1) este o unitate administrativ-teritorial= care cuprinde
popula\ia rural= unit= prin teritoriu, condi\ii geografice, rela\ii economice,
social-culturale, tradi\ii [i obiceiuri. Dou= sau mai multe sate se pot uni,
form]nd o singur= unitate administrativ-teritorial=, numit= comun=.
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Ora[ul este o unitate administrativ-teritorial= mai dezvoltat= dec]t satul
din punct de vedere economic [i social-cultural, cu structuri edilitar-gospo-
d=re[ti, industriale [i comerciale corespunz=toare, a c=rei popula\ie, ]n mare
parte, este ]ncadrat= ]n industrie, ]n sfera deservirii publice [i ]n diferite
domenii de activitate intelectual=, ]n via\a cultural= [i politic=. Unele ora[e
pot fi declarate municipii, ]n condi\iile legii.

Muncipiul este o localitate de tip urban cu un rol deosebit ]n via\a eco-
nomic=, social-cultural=, [tiin\ific=, politic= [i administrativ= a republicii,
cu importante structuri edilitar-gospod=re[ti [i unit=\i din domeniul
]nv=\=m]ntului, ocrotirii s=n=t=\ii [i culturii.

Jude\ul este o unitate administrativ-teritorial=, alc=tuit= din sate (co-
mune) [i ora[e (municipii), format, ]n condi\iile legii, dup= delimitarea
hotarelor satelor (comunelor) [i ora[elor (municipiilor) care intr= ]n
componen\a lui, \in]ndu-se cont de tradi\iile acestora, de rela\iile economice
[i social-culturale, de structurile lor edilitar-gospod=re[ti.

Unitatea teritorial= autonom= cu statut special reprezint= o unitate
administrativ-teritorial= de nivelul al doilea, care se formeaz=, ]n condi\iile
unei legi organice, ]n conformitate cu prevederile articolului 111 din
Constitu\ie.

M=rimea catego-
riilor de popula\ie

Num=rul
localit=\ilor

% Num=rul
locuitorilor

%

sub 1.000 770 45,9 355508 7,44

1.000–2.000 411 24,5 586525 13,0

2.000–5.000 372 22 1120599 24,83

5.000–10.000 82 4,9 539010 11,95

10.000–50.000 40 2,4 747576 16,35

50.000–100.000 1 0,1 62000 1,37

100.000–1000.000 4 0,2 1131100 25,06

peste 1000.000 -

]n total 1680 100 4512318 100
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Legea precizeaz= c= “no\iunea de jude\ ]n textul legii este identic= cu cea
de raion, prev=zut= de articolul 110 din Constitu\ie [i reprezint= denumirea
unit=\ii administrativ-teritoriale de nivelul II”. Legea nu poate dep=[i totu[i
sl=biciunile terminologice, inserate chiar ]n Capitolul VIII al Constitu\iei,
]ncerc]nd s= pun= un grad de echivalen\= ]ntre termenii utiliza\i: sat [i
comun=, dar f=c]nd-o destul de st]ngaci pentru c= la articolul 5-4 se men\io-
neaz= “comuna poart=, de regul=, denumirea satului de re[edin\=”. F=r=
]ndoial=, reorganizarea administrativ-teritorial= reprezint= un proces com-
plex, care antreneaz= ]ntr-o competi\ie inegal= majoritatea subiec\ilor
interesa\i de rezultatele distribuirii de autoritate: statul, colectivit=\ile
teritoriale locale [i actorii politici.

}n Fran\a, organizarea teritorial= se nume[te ]n mod plastic — “decupaj
administrativ al teritoriului”30. }mp=r\irea administrativ-teritorial= nu
trebuie s= ]nsemne, ]n condi\iile Republicii Moldova, o f=r]mi\are a terito-
riului na\ional, fiindc= acesta poart= un caracter “indivizibil [i inalienabil”
(potrivit prevederilor articolului 3-1 din Constitu\ie). Nici o redistribuire
de competen\e, nici o delegare de atribu\ii ]ntre diferite nivele de autoritate
public= nu poate ]nsemna acceptarea unei secesiuni deschise ori tacite,
pentru c= aceasta ar ]nsemna un atentat la principiul suveranit=\ii de stat,
dup= care “nici o persoan= particular=, nici o parte din popor, nici un grup
social, nici un partid politic sau o alt= forma\iune ob[teasc= nu poate exercita
puterea de stat ]n nume propriu”, fiind echivalent cu “uzurparea puterii de
stat care este cea mai grav= crim= ]mpotriva poporului” (articolul 2-2). La
drept vorbind, statul este [i el o unitate administrativ-teritorial=, ]n limitele
“frontierelor consfin\ite prin lege organic=”31, [i care cuprinde ]ntreaga
popula\ie a \=rii.

Formarea, desfiin\area [i schimbarea statutului unit=\ilor administrativ-
teritoriale reprezint=, potrivit legii men\ionate mai sus, o prerogaiv= a
Parlamentului, ]n temeiul propunerilor primite din partea Guvernului [i a
autorit=\ior administra\iei publice locale, dup= consultarea cet=\enilor32.
Plafonul-limit= stabilit pentru condi\iile de la care unit=\ile administrativ-
teritoriale de sine st=t=toare este de 2.500 de locuitori, cea de-a doua condi\ie
fiind legat= de existen\a unor resurse financiare suficiente pentru ]ntre\inerea
aparatului prim=riei [i a institu\iilor sferei sociale. Aceea[i lege prevede [i
posibilitatea unor excep\ii [i, dup= cum era de a[teptat, orice excep\ii devin
tipice ]n timp, astfel ]nc]t peste 100 de comune au ap=rut cu un num=r de
popula\ie mult mai mic dec]t cel ]nscris ]n lege. Ca norm= general=, ]ns=,
Legea a prev=zut un termen de dou= luni pentru reogranizarea tuturor acelor
unit=\i administrativ-teritoriale care, la momentul intr=rii ]n vigoare a noii
legi, aveau un num=r de locuitori mult mai mic dec]t cel stabilit de articolul
18, alin. 2, prev=z]nd [i o perioad= de tranzi\ie pentru ale[ii locali p]n= la
urm=toarele alegeri locale.
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2.2. Regimul juridic al raporturilor administrative dintre autorit=\ile
centrale [i teritoriale

Art. 6 din Legea privind administra\ia public= local= prevede c=
autorit=\ile reprezentative ale administra\iei publice  locale constituie un
sistem structurat pe dou= niveluri: (a) primul – consiliile  s=te[ti  (comunale),
or=[ene[ti  [i prim=riile satelor (comunelor) [i ora[elor, (b) al doilea —
consiliile jude\ene (articolul 7). Dup= criteriile teritoriale, autorit=\ile publice
locale se clasific= ]n: (a) jude\ene, (b) municipale, (c) or=[ene[ti, (d) comunale
[i unitatea teritorial autonom= cu statut special, \in]ndu-se cont de specificul
acestui statut. Aceast= ierarhie a autorit=\ilor publice locale se efectueaz= ]n
strict= conformitate cu forma unitar= a teritoriului na\ional, organizat ]n
conformitate cu principiile descentraliz=rii serviciilor publice [i a autonomiei
locale (art. 110). Raporturile dintre autorit=\ile publice jude\ene [i cele lo-
cale au la baz=, potrivit Legii privind administra\ia public= local= (articolul
8), principiile autonomiei, legalit=\ii [i colabor=rii ]n rezolvarea problemelor
comune. Anumite probleme de importan\= deosebit= se pot supune, ]n
condi\iile Codului electoral, consult=rii popula\iei. Art. 5 al acestei legi
prevede c= “autorit=\i ale administra\iei publice locale, prin care se realizeaz=
autonomia local= ]n sate (comune), ora[e (municipii) s]nt: consiliile locale,

Jude\ul Localit=\i Municipii Ora[e Comune

B=l\i 251 1 6 75
Cahul 106 1 1 42
Chi[in=u 178 - 5 86
Edine\ 157 1 7 65
L=pu[na 151 1 4 59
Orhei 190 1 3 68
Soroca 178 1 4 57
Taraclia 26 1 - 9
Tighina 81 2 2 43
Ungheni 150 1 3 51
Municipalitatea 33 1 6 11
ora[ului
Chi[in=u
UTAG (G=g=uzia) 32 1 2 23
UTAT (Transnistria) 147
TOTAL 1533 12 43 589
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ca autorit=\i deliberative, [i prim=riile, ca autorit=\i executive”. Autorit=\ile
nominalizate, ]n baza art. 6, activeaz= ca autorit=\i administrative autonome
[i rezolv= treburile publice ]n sate (comune), ora[e (municipii), ]n condi\iile
legii.

O reglementare foarte important= o g=sim la art. 9 care fixeaz= c=, ]n
exercitarea atribu\iilor lor, consiliile dispun de  autonomie consfin\it= [i
garantat= prin lege, autonomia prev=z]nd at]t organizarea [i func\ionarea
autorit=\ilor  administra\iei publice locale, c]t [i gestiunea, sub responsa-
bilitatea  lor, a colectivita\ilor pe care le reprezint=. Legea pune la dispozi\ia
autorit=\ilor publice locale o competen\= deplin= [i ]ntreag=, care nu poate
fi pus= ]n cauz= sau limitat= de o autoritate public= ierarhic superioar= dec]t
]n condi\iile legii. }n scopul administr=rii domeniului public autorit=\ile
reprezentative locale beneficiaz= de dreptul de a decide asupra  ]nfiin\=rii
[i lichid=rii unit=\ilor economice de interes local, asupra concesion=rii sau
]ncheierii de servicii publice, asupra particip=rii la societ=\i economice [i
comerciale; ele organizeaz=  servicii  publice pentru popula\ie ]n condi\ii
de operativitate [i eficien\=, numesc [i elibereaz= din func\ie [efii lor. Altfel
spus, autorit=\ile reprezentative locale s]nt singurele care pot crea organe
executive de administra\ie public= subordonate lor [i nici o alt= autoritate
nu le poate substitui ori subordona. }n condi\iile ]n care principiul descentra-
liz=rii reprezint= o lec\ie nou= pentru cea mai mare parte a primarilor [i
consilierilor locali, o aten\ie deosebit= o constituie raportul juridic dintre
diversele autorit=\i publice. Potrivit articolului 8 din Legea privind
administra\ia public= local=, “raporturile dintre autorit=\ile publice jude\ene
[i cele locale au la baz= principiile autonomiei, legalit=\ii [i colabor=rii ]n
rezolvarea problemelor comune”, principii care descriu un raport de coordo-
nare ]ntre nivelurile I [i II de autoritate, fiecare dintre puteri exercit]ndu-[i
atribu\iile legale ]n deplin=tatea statutului lor legal [i ]n condi\iile ]n care
acest statut este protejat prin lege, fiindc= autorit=\ile administra\iei publice
locale “dispun de autonomie consfin\it= [i garantat= prin Constitu\ie [i alte
legi” (articolul 9). Nici un nivel de competen\e nu poate submina, ]n condi\iile
legii, cel=lalt nivel, [i acest lucru intr= ]n sfera de competen\e jurisdic\ionale
ale puterii judec=tore[ti (inclusiv a Cur\ii de Apel, Cur\ii Supreme de Justi\ie,
dar [i a colegiilor specializate stipulate de Legea contenciosului admini-
strativ).

Un alt tip de rela\ii este instituit ]n raporturile dintre nivelurile I [i II de
autoritate public= local= [i prin inspitu\ia deconcentrat= la nivel teritorial a
Guvernului central. Legea adoptat= ]n noiembrie 1998 a pus bazele institu\iei
Prefectului. Articolul 12 stipuleaz= numirea unui prefect, prin hot=r]rea
Guvernului, ]n fiecare jude\, ]n unitatea teritorial= autonom= cu statut spe-
cial (UTAG) [i ]n Municipiul Chi[in=u, care intr= ]n exercitarea func\iilor
dup= confirmarea sa de c=tre Pre[edintele Republicii Moldova. Exercit]ndu-
[i atribu\iile de conducere general= a administra\iei publice, Guvernul ar
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trebui s= coreleze func\ia executiv= a statului cu ]nf=ptuirea acesteia prin
intermediul autorit=\ilor publice. Regimul juridic este definit, ]ns=, nu doar
de cadrul legal, ]n conformitate cu care se ]nf=ptuie[te descentralizarea
administrativ=, dar [i de practicile de zi cu zi din raporturile dintre nivelurile
I [i II, dintre acesta din urm= [i administra\ia public= de stat cu competen\a
general=. Descentralizarea reprezint= un sistem de organizare admini-
strativ=, care permite colectivit=\ilor umane sau serviciilor publice s= se
administreze ele ]nsele, sub controlul statului care le confer= personalitate
juridic= [i protejare a autonomiei administrative fa\= de stat.

Autorit=\ile publice centrale, la r]ndul lor, pot supraveghea activitatea
colectivit=\ilor locale. Delimitarea competen\elor dintre nivelul I de
autoritate [i administra\ia central= porne[te de la elaborarea [i aprobarea
bugetului propriu, instituirea impozitelor [i taxelor locale (articolul 11), dar
[i instituirea unor organisme deconcentrate ale administra\iei centrale de
stat la nivel teritorial, care accentueaz= din nou autonomia local=. Se cuvine
de remarcat, totu[i, c= autonomia local= este un concept aplicabil nivelului
administrativ, [i nu legislativ, de guvernare sau de jurisdic\ie, neav]nd
capacitatea de instituire a unei autonomii politice, care ar preceda un model
federalist de organizare a teritoriului [i popula\iei. Cazul autonomiei
teritorial-administrative Gagauz-Yeri este, ]n acest sens, instructiv [i
stimulativ la reflec\ii juridice [i administrative. Pe de o parte, UTAG repre-
zint= o unitate regional= autonom= de gradul II, av]nd competen\e extinse
prin recunoa[terea existen\ei unui grup etnic singular — poporul g=g=uz —
[i delegarea unor atribu\ii reprezentative deosebite: existen\a unei Adun=ri
Populare, a unui Guvernator ales prin alegeri libere ]n cadrul autonomiei.
Caracterul etno-cultural al Gagauz-Yeri este accentuat [i prin simbolurile
na\ionale recunoscute oficial la nivel de autonomie, dar [i a dreptului “la
autodeterminare ]n cazul ]n care Republica Moldova ][i va schimba statutul
s=u oficial”.

Trebuie s= remarc=m, totu[i, c= deconcentrarea reprezint= o continuare
a centraliz=rii administrative: a) centralizarea administrativ= reprezint= un
concept care completeaz= unificarea politic= de la care deriv=, administrarea
fiind atribuit= unui unic centru decizional, aflat ]n m]inile [i competen\a
exclusiv= a autorit=\ii guvernamentale. La nivelul unit=\ilor teritoriale,
aceast= form= de administrare este asigurat= prin agen\ii executori, organi-
za\i [i subordona\i unei ierarhii controlate de administra\ia central=; b)
desconcentrarea const= ]n atribuirea de competen\e unor agen\i care
colaboreaz= cu administra\ia central= prin intermediul deleg=rii de compe-
ten\e, dar neafect]nd principiul fundamental de subordonare unei autorit=\i
centrale. Un sistem deconcentrat implic= existen\a unei re\ele sofisticate de
autorit=\i locale (inclusiv, autorit=\i publice alese) pentru executarea unor
sarcini [i luarea de decizii, ]n func\ie de gradul de libertate de care se bucur=;
c) descentralizarea reprezint= elementul principal de func\ionare a democra-
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\iei locale. Descentralizarea nu este, de fapt, altceva dec]t aplicarea princi-
piului “democra\iei inspirate administra\iei”, prin care se asigur= fun-
c\ionarea unui sistem ]n care cet=\enii particip= la conducerea treburilor
publice locale prin intermediul organelor locale alese de ei. Principiul descen-
traliz=rii, acordat colectivit=\ilor locale, presupune, ]ns=, c]teva condi\ii
inseparabile de autonomie local=:

• recunoa[terea unei categorii de afaceri locale, distincte de cele na\ionale;
• calitatea de persoan= juridic= a colectivit=\ii locale atrage dup= sine

posedarea de resurse [i de patrimoniu propriu, de autonomie financiar=, ]n vederea
satisfacerii intereselor generale ale acesteia;

• desemnarea prin vot universal a autorit=\ii reprezentative c=reia
colectivitatea local= ]i va ]ncredin\a administrarea afacerilor sale;

• independen\a autorit=\ilor publice reprezentative locale ]n gestiunea
afacerilor de interes local prin adoptarea de acte juridice necesare  realiz=rii
atribu\iilor ce le revin conform legii;

• exercitarea unui control de stat asupr= legalit=\ii realiz=rii autonomiei
locale.

Profesorul de drept francez, Andre de Laubadere, distinge dou= forme
de descentralizare administrativ=: (1) descentralizarea teritorial= [i (2) descen-
tralizarea serviciilor publice (tehnic=). Descentralizarea teritorial= presupune
realizarea autonomiei ]n cadrul unei circumscrip\ii locale (colectivit=\i
teritoriale) sau, altfel spus, al unei unit=\i administrativ-teritoriale ce denot=
existen\a unor autorit=\i locale alese av]nd competen\= material= general=.
Descentralizarea serviciilor publice presupune acordarea unei anumite auto-
nomii unui serviciu public, conferindu-i-se personalitate juridic=,  scoaterea
de sub  controlul  ierarhic [i plasarea  lui sub regulile tutelei administrative.
}n acest fel, descentralizarea serviciilor publice trebuie conceput= [i ca
repartizare a func\iilor ]ntre diferite ramuri ale administra\iei. Valoarea
practic= a descentraliz=rii poart= astfel o dubl= semnifica\ie: politic= [i
administrativ=. Sunt elocvente, ]n acest sens, cuvintele lui Alexis de Tocque-
ville, precum c= “institu\iile comunale ]nseamn= pentru libertate ceea ce ]nseamn=
[colile primare pentru [tiin\=, ele o aduc la ]ndem]na poporului; ele ]l obi[nuiesc s=
o foloseasc= [i ]l ]nva\= s=-i guste binefacerile. O na\iune poate s=-[i instaureze o
form= de guvernare liber=, dar f=r= institu\ii comunale ea nu poate dob]ndi spiritul
de libertate”33. }n acest= ordine de idei, am putea spune c= descentralizarea
se prezint= ca o democra\ie local= aplicat= ]n administra\ie. Din punct de
vedere administrativ, descentralizarea este un principiu util de administrare
local=, deoarece se refer= la problemele [i la nevoile locale, iar agen\ii
]ns=rcina\i cu gestiunea lor se presupune c= ]n\eleg cel mai bine nevoile [i
condi\iile locale, astfel ]nc]t pot rezolva cel mai bine [i cel mai eficient  aceste
probleme. Ar trebui, totu[i, s= remarc=m c= autonomia local= are [i anumite
limite ]ncorporate exercit=rii actului de administrare local=, unele fiind de
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natur= economic=, altele \in]nd de configura\ia politic= a statului.
Autonomia local= nu poate fi scuza prin care o autoritate subna\ional=,

municipal= ori comunal= s= nesocoteasc= legisla\ia, aduc]nd atingere
drepturilor [i libert=\ilor cet=\ene[ti, daune materiale publice sau private,
f=r= ca justi\ia sau autoritatea administra\iei centrale s= nu fie obligate s=
intervin=. Exist=, astfel, o leg=tur= logic= [i inerent= ]ntre autonomia local=
[i lege, ]ntre interesele locale [i interesele na\ionale ap=rate prin lege. Exist=
o vast= experien\= a statelor europene de a delega autorit=\i desconcentrate
la nivelul regiunilor34.

2.3. Descentralizarea [i desconcentrarea la nivelul administra\iei
publice teritoriale

A. Deconcentrarea:
Vorbind despre reprezentarea teritorial= a componentelor administra\iei

centrale, va trebui s= men\ion=m c=, prin specificul sarcinilor sale, fiecare
minister se va str=dui s= se doteze cu subdiviziuni regionale sau subna-
\ionale, care s=-i permit= s= opereze pe un areal mult mai vast dec]t ar putea
s-o fac= ]n lipsa acestora. Exist= c]teva forme de prezen\= deconcentrat= a
agen\iilor guvernului central la nivel teritorial: prin (1) implant=ri de institu\ii
[i prin (2) decupaje func\ionale.

Dac= implanturile institu\ionale ]nseamn= ]nfiin\area unor entit=\i
subordonate Ministerului central, pentru a exercita acelea[i func\ii pe care
acesta le ]nf=ptuie[te la nivel na\ional, decupajele func\ionale reprezint=
delegarea unor importante segmente de responsabilitate/autoritate pentru
a echilibra reprezentarea teritorial= a Ministerului respectiv [i prin care se
urm=re[te a u[ura povara excesului de birocra\ie de la nivelul central. O
alt= tipologie care se refer= la formele posibile ale deconcentr=rii const= ]n
faptul c= acest partaj de func\ii poate avea loc: (1) pe vertical=, ]nsemn]nd
sporirea competen\elor serviciilor exterioare ale administra\iei centrale; (2)
pe orizontal=, prin sporirea competen\elor specifice delegate conduc=torilor
acestor servicii35. Se consider= c=, ]n acest fel, serviciile exterioare ale mini-
sterelor, departamentelor din administra\ia central= pot fi mult mai eficiente,
adapt]ndu-se specificului [i particularit=\ilor locale, f=r= a aplica mecanic
tendin\ele uniformizatoare ale centrulului, iar pe de alt= parte, apel]nd la
g=sirea unei solu\ii de reducere a “riscurilor descentraliz=rii”36.

Cu toate acestea, elementul caracteristic al oric=rei desconcentr=ri este
men\inerea puterii ierarhice. Organizarea desconcentr=rii administrative
deriv= din prevederile legii nr. 186-XIV din 6 noiembrie 1998 “privind
adminstra\ia public= local=”, care confer= prefectului atribu\ia de a “conduce
serviciile publice ale ministerelor, departamentelor [i ale celorlalte autorit=\i
centrale de specialitate, constituite ]n unit=\ile administrativ-teritoriale”
(articolul 110). Rolul guvernului este cel de “a asigura realizarea politicii
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interne [i externe a statului [i exercitarea general= a administra\iei publice”37,
sub autoritatea primului ministru, vizeaz= dou= areale contingente, ]ns= pe
deplin discernabile: totalitatea serviciilor [i func\iilor asigurate prin
administra\ia central= [i a serviciilor desconcentrate (sau cum li s-a spus ]n
tradi\ia francez= - exterioare). Cele din urm= s]nt atribuite nivelului exclusiv
de autoritate al prefec\ilor [i reprezint=, ]n majoritatea lor, dup= Robert
Pini, “ni[te prelungiri teritoriale ale ministerelor”38.

Exemplul armatei este destul de potrivit ]n acest subcapitol, ]ntruc]t
Ministerul Ap=r=rii este prezent, la nivel teritorial, prin intermediul
Comisariatelor militare, func\ion]nd ca organe desconcentrate sub controlul
prefectului pentru asigurarea ]nrol=rii voluntare ]n armat= a recru\ilor,
educa\iei protec\iei civile a popula\iei, preg=tirii la nivel teritorial pentru
orice m=suri de protec\ie ]mpotriva calamit=\ilor naturale. Prefectul este, ]n
acest caz, responsabil de “aducerea la ]ndeplinire a m=surilor de ap=rare
care nu au un caracter militar” (articolul 111, Legea privind administra\ia
public= local=). Un alt exemplu ]l ofer= cazul finan\elor publice: multitudinea
de interese [i sectoare interesate de acest subiect impun o organizare fiscal=
mult mai sofisticat= la nivel teritorial, ]mbin]nd Direc\ia Financiar= a
Cosiliilor jude\ene cu Trezoreriile locale, Direc\iile fiscale cu Camera jude-
\ean= de ]nregistrare [i Vama etc. Una din problemele practice cu care s-au
ciocnit autorii ultimelor legi ]n administratia publica local= a fost legat= de
stabilirea criteriilor dup= care trebuie s= delimiteze descentralizarea de
desconcentrare, atribu\iile direc\iilor subordonate prefectului de direc\iile
similare ale consiliului jude\ean. Absen\a unor reglement=ri precise [i
executate la timp au produs imense conflicte [i ne]n\elegeri ]ntre principalul
subiect al desconcentr=rii — prefecturile — [i unicii beneficiari ai descen-
traliz=rii administrative — consiliile jude\ene.

B. Descentralizarea:
Fiind cunoscut= [i sub numele de “regim administrativ de autonomie

local=”, administra\ia teritorial= descentralizat= este cunoscut= prin faptul
c= urm=re[te scopul apropierii mecanismelor decizionale de cet=\ean, de
comunit=\ile locale [i teritoriale ]n calitatea lor de persoane morale de drept
public. Av]nd girul cet=\enilor s=i, administra\ia teritorial= descentralizat=
este considerat= a fi ]n m=sur= s= r=spund= cel mai adecvat intereslor publice,
prin intermediul unor autorit=\i administrative proprii, dotate cu resursele
financiare [i umane necesare. Autorit=\ile publice locale nu se ]ntemeiaz=
pe logica centralismului ierarhic [i nu pot fi revocate de c=tre instan\ele
administra\iei statului, ceea ce presupune c= orice conflicte ori situa\ii care
afecteaz= ansamblul legisla\iei na\ionale pot fi mediate [i solu\ionate doar
prin ac\iunea unor cur\i speciale. Legea privind Statutul alesului local
prevede garan\ii concrete pentru libera exercitare a autonomiei locale,
complet]nd prevederile articolului 11 al Cartei Autonomiei Locale: “Colecti-
vit=\ile locale trebuie s= dispun= de un drept jurisdic\ional de recurs pentru
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a asigura liberul exerci\iu al competen\elor lor [i respectul principiilor de
autonomie local=, care s]nt consfin\ite ]n Constitu\ie sau ]n alte acte ale
legisla\iei interne”. Din p=cate, Constitu\ia Republicii Moldova este foarte
zg]rcit= la capitolul VIII “Administra\ie public=”, ]n special, ]n ceea ce
prive[te garan\iile juridice ale autonomiei sau recursul la justi\ie al auto-
rit=\ilor publice locale, stipul]nd numai principiile de baz= ale administr=rii
publice locale (articolul 109).

Legea privind administra\ia public= local= dezvolt= aceste principii [i
stabile[te c= “autonomia local= se realizeaza prin intermediul consiliilor
locale, ca autorit=\i deliberative, [i primari, ca autorit=\i executive”, care
(potrivit prevederilor articolului 6) “rezolv= treburile publice din sate
(comune), ora[e (municipii) ]n condi\iile legii” (se are ]n vedere, probabil,
ale acestei legi men\ionate mai sus). Competen\ele pe care Constitu\ia le
proclam= (iar o serie de legi le delegeaz= autorit=\ilor publice locale) nu pot
fi puse ]n cauz= (contestate) ori limitate de c=tre o alt= autoritate public=,
dec]t ]n condi\iile legii. Existen\a unor autorit=\i administrative, diferite de
administra\ia central= a statului, investite cu personalitate juridic=, pune
problema modului ]n care statul realizeaz= supravegherea acestora, pentru
a-[i asigura prezen\a [i interesul na\ional pe care-l serve[te pritr-un “con-
trol de tutel=”.

C. Descentrarea:
Administra\ia central= a statului supravie\uie[te ]n formula sa unitar=

chiar [i ]n sistemele puternic descentralizate, cu condi\ia ]ncuraj=rii unor
institu\ii locale secundare, care beneficiaz= ]n mod autonom de o inde-
penden\= administrativ=, ]ntemeiat= pe un transfer legislativ de competen\e
[i alegerea unor autorit=\i descentralizate. }ntr-un cuv]nt, descentralizarea
permite de a stabili elementele unui sistem administrativ pluralist. }n mod
tradi\ional, sistemele moderne de administrare ]ncorporeaz= nu doar practici
descentralizatoare, dar [i desconcentr=ri de servicii la nivel teritorial.
Simultaneitatea acestor dou= procese, aparent contrapuse, d= na[tere unui
regim administrativ, cunoscut [i sub numele de regim de descentrare39.
Integrarea acestei forme de regim administrativ confirm= faptul c= admini-
stra\ia public= este mult mai complex= dec]t ar p=rea, fiind format= din
administra\ia de stat (administra\ia de stat central= [i cea teritorial=) [i
administra\iile colectivit=\ilor teritoriale (locale [i regionale). Tot datorit=
simultaneit=\ii proceselor de reorganizare administrativ=, adeseori apar
destule confuzii ]n ceea ce prive[te delegarea de competen\e [i gestionarea
de propriet=\i. Unul din cele mai frecvente efecte \ine de dedublarea
func\ional= a organelor, “const]nd ]n ]ndeplinirea de c=tre un organ admini-
strativ de o anumit= categorie, pe l]ng= sarcinile sale principale, [i a unor
atribu\ii administrative privind interesele publice ale celuilalt tip de
colectivitate teritorial=, adic= o delegare de atribu\ii care, \in]nd de principiul
autonomiei, trebuie s= fie legal=”40.
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D. Institu\ia prefectului:
Prefectul este reprezentantul direct al Guvernului la nivelul unit=\ilor

administrativ-teritoriale ale Republicii Moldova, ]nf=ptuind o func\ie dubl=:
pe de o parte, prefectul reprezint= Guvernul ]n aplicarea legilor [i reglemen-
t=rilor, iar pe de alt= parte, el este delegat s= administreze activit=\ile
majorit=\ii serviciilor care nu reprezint= statul. Prefectul este, potrivit artico-
lului 12 (2) al Legii, reprezentant al Guvernului pe plan local, fiind ]mpu-
ternicit “s= conduc= serviciile publice desconcentrate ale ministerelor,
departamentelor [i ale celorlalte autorit=\i centrale ale administra\iei publice,
s= vegheze la respectarea, pe plan local, a legisla\iei, a decretelor Pre[e-
dintelui Republicii Moldova, a hot=r]rilor Guvernului [i actelor normative
ale autorit=\ilor centrale de specialitate”. }n Fran\a, Prefectul ]ndepline[te 5
func\ii de baz=: (1) men\ine ordinea public= ]n departament, conduc]nd
poli\ia [i jandarmeria [i organiz]nd ajutorul ]n caz de calamitate natural=
sau conflict militar; (2) ca organ de stare civil=, prefectul are ]n subordine
prim=riile [i controleaz= direct situai\ia str=inilor, dosarele de naturalizare
[i recenzarea acestora; (3) organizeaz= alegerile politice [i unele alegeri la
nivel socio-profesional, av]nd capacitatea de comand= a corpurilor de poli\ie
special=, c]t [i atribu\iile administrative ce decurg de aici, jocurile de noroc,
portul de arm=, pescuitul, v]n=toarea; (4) controlul administrativ [i bugetar
al colectivit=\ilor locale [i al institu\iilor publice, inclusiv a sindicatelor
intercomunale41.

Tr=g]ndu-[i r=d=cinile dintr-o experien\= francez=, institu\ia prefectului
a avut analogii [i ]n tradi\ia administrativ= na\ional=. Astfel, dup= adoptarea
Legii privind consiliile jude\ene din 2-14 aprilie 1864, jude\ele [i \inuturile
erau conduse, ]n Muntenia [i Moldova, de c=tre un ispravnic, ca reprezentant
al puterii centrale, cu atribu\ii administrative, fiscale [i militare42. Titlul de
“ispravnic” era conferit oric=rui dreg=tor din sfatul domnesc, care era obligat
s= ]ndeplineasc= poruncile [i ]ns=rcin=rile date de domn43.

Prefectul [i subprefectul s]nt autorit=\i tutelare ale colectivit=\ilor locale,
func\ia lor fiind incompatibil= cu de\inerea unor mandate de deputa\i,
consilieri ]n consiliul local, jude\ean [i ]n consiliul municipal Chi[in=u sau
primari. Ei nu pot cumula o alt= munc= salarizat=, o alt= func\ie public= sau
o func\ie ori o activitate profesional= salarizat= ]n cadrul unit=\ilor
economice, societ=\ilor comerciale sau oric=ror alte organiza\ii ori unit=\i
cu scop lucrativ (articolul 108). Autorit=\ile publice locale s]nt obligate s=
transmit= majoritatea actelor comunale c=tre Prefectur=. Stipul]nd ]n lege
c=, “]ntre autorit=\ile administra\iei publice locale [i prefectur= nu exist=
raporturi de subordonare”, [i impun]ndu-i executarea unui control de
legalitate, Prefectul nu poate anula actele emise de c=tre autorit=\ile locale.
Cel mult, prefectul poate solicita (articolul 112, punctul 1) reexaminarea
actului considerat ilegal, “invoc]nd motive ]ntemeiate, ]n vederea modific=rii
sau abrog=rii lui”, ]n termen de 20 de zile de la data c]nd a fost comunicat
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un anumit act (]n compara\ie cu Franta ]n care acest termen este de dou=
luni pentru a contesta o hot=r]re muncipal=)44. }n fa\a cur\ii, prefectul nu
poate invoca dec]t mijloacele legale (cum ar fi violarea unei reglement=ri
juridice), [i nu motive de oportunitate, comunic]nd despre recursul f=cut ]n
fa\a judec=torului comunei sau municipalit=\ii emitente ale actului. Se cere
subliniat [i faptul c= no\iunea de “prefectur=” nu este similar= cu cea de
prefect [i subprefect, diferen\ele semaseologice put]nd produce numeroase
ilegalit=\i.

Potrivit articolului 112 (1), Prefectul poate solicita autorit=\ilor publice
locale “reexaminarea actului considerat ilegal, invoc]nd motive ]ntemeiate,
]n temeiul exercit=rii controlului legalit=\ii actelor administra\iilor publice
locale, [i ]n vederea modific=rii sau abrog=rii lor”45. Formula uzat= de lege
nu este pe deplin potrivit=, ]n opinia noastr=, ]ntruc]t nu garanteaz= c=
solicitarea prefectului nu ar putea fi abuziv= ori neintemeiat=, cu toate
consecin\ele derivate din aceast= situa\ie, ceea ce ar aduce atingere princi-
piului de autonomie local=, consacrat= ]n Constitu\ie. Efectul accept=rii
principiului de autonomie local= este [i recunoa[terea faptului c=, ]n
exercitarea acestei autonomii, “competen\ele autorit=\ilor publice locale s]nt
depline [i ]ntregi”. }n exercitarea atribu\iilor sale, aceste autorit=\i emit acte
adminsitrative, care urmeaz= a fi supuse normelor con\inute ]n cadrul
contenciosului administrativ. Stipularea care prevede posbilitatea contest=rii
actelor emise de c=tre organele locale [i “solicitarea reexamin=rii lor” nu
asigur= ]nf=ptuirea delimit=rii competen\elor46, nu respect= principiul
separa\iei puterilor [i nu favorizeaz= autonomia administrativ=. O solu\ie
ar fi, f=r= ]ndoial=, contestarea actelor emise de c=tre autorit=\ile publice
locale la instan\a de contencios administrativ, care ar substitui tutela centra-
list= a statului asupra deciziilor consiliilor, primarilor [i consiliilor jude\ene,
]n acest scop, contribuindu-se la ]nt=rirea ordinii de drept [i la aplicarea
con[tiincioas= a legilor (vezi ]n continuare — regimul contenciosului
administrativ).

}n exercitarea atribu\iilor lor specifice, autorit=\ile publice emit acte ad-
ministrative care, ]n majoritatea cazurilor, s]nt supuse procedurilor de
contencios administrativ, ori a[a-zisei “tutele administrative”. Deocamdat=,
modalit=\ile de contestare la Guvern nu asigur= func\ionarea separ=rii
puterilor ]n stat [i aplicarea acestui principiu ]n raportul de autoritate dintre
nivelul general de competen\= al statului [i nivelurile II  [i I. Institu\ia
prefectului este chemat= s= asigure posibilitatea contest=rii de c=tre Guvern
a unor decizii care aduc atingere prevederilor con\inute de Constitu\ie [i
alte legi ale Republicii Moldova. Aplicarea principiului tutelei administra-
tive ]n toate chestiunile de interes local nu poate produce, ]ns=, dec]t un
efect de disimulare a autonomiei locale, ]ntruc]t ea va opri ale[ii locali de la
efortul asum=rii propriilor responsabilit=\i [i va bloca func\ionarea
sistemului de exercitare a puterii prin autorit=\i reprezentative locale,
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golindu-le de sens [i legitimitate.
Este mult mai recomandabil ca fenomenul “tutelei” s= fie substituit printr-

un control jurisdic\ional, cunoscut prin verificarea legalit=\ii actelor ad pos-
teriori, ceea ce ofer= posibilitatea exprim=rii ini\iativei locale, concomitent
cu respectarea unei autorit=\i jurisdic\ionale “superioare” asupra actelor de
interes public, la nivelul comunelor [i al satelor. }n linii mari, toate litigiile
care pot exista ]ntre nivelurile diferite de competen\= [i autoritate s]nt
solu\ionate, de regul=, prin intermediul contenciosului administrativ. }n
Fran\a, institu\ia contenciosului administrativ func\ioneaz= prin intermediul
Tribunalului Administrativ, ]n timp ce, ]n \=rile Common Law-ului (de
exemplu — Marea Britanie) dreptul de a solu\iona aceste litigii este delegat
instan\elor de drept comun. Potrivit regulamentului cu privire la organizarea
[i func\ionarea prefecturii47, prefectul [i subprefectul s]nt autorit=\ile care
]ndeplinesc atribu\iile de baz= ale func\iei de tutel= administrativ=:

• asigur= realizarea intereselor na\ionale pe plan local, respectarea legilor
[i a ordinii publice;

• exercit= controlul asupra legalit=\ii actelor adoptate de autorit=\ile pu-
blice locale, at]t de nivelul I, c]t [i de nivelul II, care s]nt obligate s= le pun=
la dispozi\ia prefectului;

• conduce serviciile publice desconcentrate ale ministerelor, departa-
mentelor [i celorlalte organe centrale de specialitate, create ]n cadrul acestor
unit=\i administrativ-teritoriale;

• propune numirea sau eliberarea din func\ie a conduc=torilor serviciilor
publice ale ministerelor, departamentelor [i ale celorlalte organe centrale
de specialitate;

• ia m=surile necesare pentru prevenirea infrac\iunilor [i ap=rarea
drepturilor cet=\enilor, prin organele legal constituite;

• urm=re[te executarea contractelor, fiind consultat ]n mod obligatoriu
pentru orice decizie cu impact asupra serviciilor pe care le conduce, [i este
reprezentantul de drept ]n toate societ=\ile [i organismele care beneficiaz=
de concursul statului la nivel jude\ean, al unit=\ii teritoriale autonome cu
statut special sau al municipiului Chi[in=u;

• r=spunde, ]n condi\iile legii, de aducerea la ]ndeplinire a m=surilor de
ap=rare care nu au un caracter militar etc.

Cu toate acestea, competen\a prefectului de a examina legalitatea actelor
administrative ale autorit=\ilor administra\iei publice locale nu este clar
precizat= ]n acest regulament. Descentralizarea administrativ= face ca
prefectul s= nu aib= capacitatea legal= de a anula, ci doar de a constata actul
vizat. Anularea unui act, a unei hot=r]ri (considerate a fi abuzive) se poate
]nf=ptui numai printr-o hot=r]re judec=toreasc=, ceea ce rezerv= prefectului
numai dreptul de a sesiza curtea judec=toreasc= asupra acestei decizii.
Asumarea de c=tre prefect a func\iei judec=tore[ti ar contraveni naturii
plenipoten\iare [i obligatorii a tuturor deciziilor unui act emis de c=tre o
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autoritate comunal= sau jude\ean=. Regulamentul las= oarecum pe dinafar=
rela\ia sa ]n raport cu ac\iunile unei cur\i, [i utilizeaz= o fraz= destul de
confuz= atunci c]nd se refer= la „examinarea legalit=\ii actelor administra-
tive [i... face propuneri corespunz=toare”48.

Din aceast= fraz= nu ne este clar cui s]nt f=cute aceste “propuneri core-
spunz=toare” [i care ar fi formula de r=spuns a autorit=\ilor publice locale
]mpotriva sesiz=rilor din partea prefecturii? Potrivit articolului 112 (1),
prefectul “poate solicita autorit=\ilor publice locale reexaminarea actului
considerat ilegal, invoc]nd motive ]ntemeiate, ]n vederea modific=rii sau
abrog=rii lui”. }n cazul ]n care autorit=\ile publice locale nu se vor conforma
sesiz=rii prefectului, acesta ]l poate ataca ]n instan\a de judecat=, ]n termen
de 20 de zile de la data c]nd au fost comunicate actele vizate. Totu[i, legea
nu stipuleaz= clar cazurile [i “motivele ]ntemeiate” pe care prefectul le poate
invoca pentru anularea unor anumite decizii. Atunci c]nd un prefect francez
cere anularea unui act administrativ, cererea sa trebuie s= con\in= urm=-
toarele elemente tehnice: expunerea faptelor, detalierea mijloacelor de
anulare a deciziei contestate. Exist= ]n mod evident [i grada\ii diferite de
gravitate ale actului sesizat: (1) incompeten\a autorului actului, ]nsemn]nd
c= semnatarul hotar]rii atacate sau consiliul municipal care a adoptat decizia
nu avea competen\a pentru luarea ei; (2) viciile de form=, reprezent]nd
]nc=lcarea procedurii stabilite de lege la luarea respectivei decizii; (3) violarea
unei reguli de drept sau adoptarea unor decizii care contravin unor dispozi\ii
legale; ]n sf]r[it (4) abuzul de putere, care reprezint= utilizarea autorit=\ii
publice pentru satisfacerea unui interes ]ngust particular49.

Una din temele fierbin\i ale acestei rela\ii se refer= la func\iile pe care
prefectul urmeaz= s= le ]nf=ptuiasc=, ]n conformitate cu prevederile legii
privind administra\ia public= local=, inclusiv ]n UTAG. Imediat dup=
adoptarea acestei legi, Guvernul urma s= numeasc=, prin hot=r]rea sa, c]te
un Prefect ]n fiecare dintre regiunile consacrate ale Republicii Moldova,
adic= – toate 10 jude\e, ]n Chi[in=u — ca Municipiu cu statut special [i ]n
UTAG (Unitatea Teritorial= Autonom= G=g=uz=)50. Hot=r]rea a fost am]nat=
de mai multe ori, pentru ca, p]n= ast=zi, instalarea unui prefect ]n cadrul
UTAG s= r=m]n= un fel de piatr= de ]ncercare ]n rela\iile autonomiei g=g=uze
cu autorit=\ile centrale de la Chi[in=u. Motivul principal \ine de atitudinea
ostil= a autorit=\ilor autonomiei fa\= de apari\ia institu\iei de tutel= a statului
— ori a prefecturii — ]n cadrul autonomiei g=g=uze.

Refuzul de a accepta implementarea legii privind administra\ia public=
local= ]n ceea ce prive[te func\ionarea prefecturii la nivelul UTAG s-a
argumentat prin faptul c= “Guvernul este prezent inclusiv prin statutul
dublu al Guvernatorului (Ba[canul) UTAG ]n calitate de Membru al Guver-
nului”. Trebuie s= observ=m, totu[i, c= Prefectul [i Ba[canul au, de fapt,
func\ii diametral diferite, ceea ce face argumentul invocat de c=tre autorit=\ile
publice din Comrat lipsit de relevan\= juridic=. }n timp ce Ba[canul este
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ales de c=tre popula\ia autonomiei pe liste politice, devenind ex oficio
membru al guvernului, ca [i primarul Chi[in=ului, prefectul — este repre-
zentantul Guvernului la nivel regional, trebuind s= asigure gestionarea [i
coordonarea serviciilor desconcentrate ale statului ]n G=g=uz-Yeri, neav]nd
capacitatea de a exercita un control de oportunitate asupra actelor admini-
strative ale autorit=\ilor g=g=uze, ci doar de supraveghere a legalit=\ii lor.

Autorit=\ile jurisdic\ionale centrale, dar [i majoritatea parlamentarilor
moldoveni, au considerat c= instalarea unui prefect ]n aceast= regiune sudic=
nu ar avea ingerin\e ]n organizarea intern= a treburilor publice pe care
autorit=\ile regionale au dreptul suveran de a le gestiona ]n mod autonom,
ceea ce ar fi trebuit s= constituie un argument suficient de puternic pentru
acceptarea elementelor de echilibrare a rela\iilor dintre competen\a
autorit=\ilor regionale [i administra\ia central=.

Experien\a altor state, ]n care regionalismul reprezint= un exerci\iu curent
de func\ionare a autonomiei locale, confirm= necesitatea afl=rii unor
reprezentan\i ai Guvernului la nivel teritorial, inclusiv pentru a proteja
departajarea strict= a atribu\iilor statului ]n teritoriu. }n Spania, un Delegado
del Gobierno (delegat al Guvernului) este delegat la nivelul fiec=rei Comu-
nit=\i Autonome51. }n Danemarca, controlul general asupra districtelor [i
comunelor daneze este exercitat printr-un “birou de supraveghere” format
din 4 membri ale[i din partea consiliului districtual [i un responsabil
administrativ al guvernului — prefectul. Este interesant de notat c=, ]n cele
mai importante ora[e daneze: Copenhaga [i Frederiksberg, responsabilitatea
supravegherii apar\ine Ministrului de interne. }n Portugalia, leg=tura dintre
Pre[edintele \=rii (garan\ia suveranit=\ii), Guvern [i organele reprezentative
ale regiunilor autonome este asigurat= prin func\ia de Ministru al Republicii,
care este numit [i revocat de c=tre Pre[edintele Republicii, la propunerea
Guvernului52. Dup= cum putem observa, acest control de legalitate asupra
ac\iunilor colectivit=\ilor teritoriale reprezint= o func\ie obiectiv= a statului,
necesar= [i util= pentru orice regim politic [i form= de guvern=m]nt
descentralizat=.

2.4. Impactul noii legi privind administra\ia public= local= asupra
dezvolt=rilor teritoriale

Noua lege reglementeaza regimul juridic al autonomiei locale [i regionale,
integr]nd elementele care anterior nu f=ceau parte din sfera de atribu\ii a
autorit=\ilor publice locale (finan\ele [i patrimoniul local, institu\ia
descentraliz=rii [i desconcentr=rii administrative).  Este curios, totu[I, c=
articolul 19 prevede c=, “Consiliul Local alege un pre[edinte”,  ]n timp ce
articolul 20 prevede “convocarea Consiliului Local de c=tre Primar”. Mult
mai simplu ar fi fost ca pre[edintele s=-[i convoace consiliul. Articolul 24
cere ]n punctul s=u (3) o majoritate de 2/3 din num=rul consilierilor pentru
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adoptarea bugetului, ceea ce ar putea genera un adev=rat blocaj de func\io-
nare, atunci c]nd nu s-ar reu[i ]n mod repetat s= se adune acest procent,
care ar aduce prejudicii procesului de gestionare al comunei. Articolul 30
(1) este foarte important, ]ntruc]t nu permite dizolvarea consiliului local ]n
cazuri exceptionale [i nu prevede posibilitatea suspend=rii activit=\ilor sale.
}ntruc]t controlul care trebuie s= se exercite asupra colectivit=\ilor teritoriale
este de ordinul legalit=\ii (vezi articolul 112) nu v=d cum un grad de
jurisdic\ie ar putea anula o decizie pentru faptul c= aceasta “nu corespunde
intereselor generale ale comunei sau ora[ului”.

Tot astfel, ar trebui ca articolul 31 (b) s= se lipseasc= de prevederile care
vizeaz= destituirea unui consilier, care “sfideaz= Constitu\ia [i alte legi ori
interese ale colectivit=\ii locale ori care particip= la activit=\i ale unei
organiza\ii neconstitu\ionale”. Aceste formule ar avea sens doar atunci c]nd
aceste fapte ar putea fi confirmate printr-o decizie judec=toreasc=, iar sanc\iu-
nile care ar putea fi aplicate ar trebui s= priveasc= doar cazurile cele mai
grave. Raport]ndu-ne la articolele 12, 109, 111 [i 112, trebuie s= subliniem
c= controlul trebuie s= fie efectuat ]n mod exclusiv de c=tre Cur\ile de justi\ie,
la solicitarea Prefectului. Men\ion=m, totu[i, c= numai un sistem de control
jurisdic\ional destul de perfec\ionat ar putea fi cea mai bun= solu\ie a unei
tinere democra\ii, ]n care se pune problema constituirii unui sistem de
autorit=\i publice locale autonome. Articolul 38 (i) [i articolul 52 (2) atribuie
primarului dreptul de numire [i suspendare din func\ie a angaja\ilor sau a
personalului unei comune, ceea ce pare a fi o prerogativ= destul de impor-
tant= care ar trebui s= apar\in= competen\elor legale ale consiliului local.

Este foarte important c= articolul 109 precizeaz= [i clarific= faptul c= “nu
exist= nici un raport de subordonare ]ntre prefec\i, pe de o parte, [i organele
administra\iei publice locale, pe de alt= parte”, ]n timp ce articolul 65 prevede
doar faptul c= “Prefectul poate asista la [edin\ele biroului permanent”. Preve-
derea con\inut= de articolul 61, viz]nd convocarea doar a 4 [edin\e ale
consiliului, pare a fi destul de insuficient= pentru a exercita autoritatea recu-
noscut= [i indispensabil= a Consiliului Local. Consecin\a practic= a acestei
situa\ii juridice este c= Primarul ][i arog= multe competen\e [i atribu\ii care
apar\in, juridic, doar Consiliului Local, ceea ce nu favorizeaz= autoritatea
Consiliului. Atribu\iile delegate prin articolul 67 (g) Pre[edintelui biroului
permanent ]n chestiunile legate de gestionarea personalului ar trebui, ]n
mod normal, s= fi fost delegate biroului permanent, ]n ansamblul s=u.

Legea administra\iei publice locale suscit= o mare dificultate ]n ceea ce
prive[te implica\iile sale asupra autonomiei teritoriale g=g=uze. Articolele
2 (2) [i 7 (2) fac aceast= lege aplicabil= [i ]n cazul specific al UTAG. Totodat=,
ele fac posibil= aplicarea simultan= a prevederilor legii ]mpreun= cu legea
privind statutul special al UTAG. Poate fi numit= ]ns= aceast= aplicabilitate
a prevederilor legii drept “]mpietare asupra competen\elor G=g=uziei?”
Chestiunea ]nceteaz= a fi doar una de ordin teoretic din momentul ]n care
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UTAG a reac\ionat la existen\a acestei legi destul de boln=vicios, inclusiv
prin adoptarea unei legi regionale de autoadministrare local=, care a [i fost
publicat= la 22 iunie 1999. Aceste evolu\ii descriu, astfel, nu doar un con-
flict de competen\e, dar [i un conflict de norme juridice. Din p=cate, unii
exper\i str=ini au derivat din faptul existen\ei Statutului special al UTAG
concluzia c= “aceast= regiune dispune de plenitudinea puterilor legislative
]n cadrul unor competen\e exclusive, ceea ce semnific= la modul practic c=
legile Republicii Moldova nu ar putea interveni ]n orice materii asupra
teritoriului G=g=uziei”53.

Concluziile pripite care au r=sunat ]n mai multe r]nduri asupra acestui
subiect pot fi explicate (p]n= la un punct) prin graba cu care se ]ntocmesc,
de obicei, rapoartele explicative ale unor delega\ii de exper\i str=ini, dar [i
prin traducerile defectuoase ale documentelor de baz= ale legisla\iei
Republicii Moldova (inclusiv ale Constitu\iei). S= fi fost oare o glum= faptul
c=, ]n 1999, ]n Chi[in=u se vindeau ]n chio[curi texte bilingve ale Constitu\iei
Republicii Moldova, din care lipseau articole ]ntregi? Constitu\ia, care este
cel mai important act constitutiv al statului [i, respectiv — al legisla\iei in-
terne moldovene[ti — derogheaz= clar competen\ele statului (inclusiv —
ale autorit=\ilor publice na\ionale), ]n raport cu nivelul regional de
competen\e. Garant]nd posbilitatea instituirii unor regiuni cu statut special
(articolul 111), Constitu\ia Republicii Moldova nu promite [i nici nu
partajeaz= suprema\ia legilor na\ionale cu aceste nivele de competen\=
regional=, nu le ridic= la autoritatea unor subiec\i federativi (vezi - caracterul
unitar al statului) [i nici nu egalizeaz= prerogativele pe care le consacr=
autorit=\ilor centrale: Parlament, Guvern, Curtea Suprem= de Justi\ie, Procu-
ratura, cu alte organe, care apar la nivel regional [i care, prin for\a lucrurilor,
r=m]n de importan\= regional=.

Acest punct de vedere deriv= din principiul de drept "lex specialis derogat
generali", ceea ce implic= [i o superioritate a legisla\iei na\ionale asupra
statutului special al G=g=uziei. Aceast= opinie este contrazis= doar de
argumentul c= orice legi care se adopt= la nivel na\ional s]nt inferioare
statutului UTAG, care a fost adoptat cu votul unei majorit=\i calificate, [i c=
aceast= dispozi\ie reprezint= excep\ia care exclude UTAG de la acceptarea
ierarhiei normelor juridice, valabile pentru restul teritoriului Republicii
Moldova.

Se pune ]ntrebarea: ce este UTAG, un stat aparte? o insul= reglementat=
de propriile reguli speciale? o excep\ie juridic= anomalic= care opune un
grup etnic poporului Republicii Moldova, ]n ansamblul s=u? Pentru a
solu\iona ]ntr-o manier= general= problemele complexe ale rela\iilor ]ntre
Chi[inau [i Comrat, trebuie s= se purcead= la determinarea statutului exact
al normelor care reprezint= nivelul de competen\= al Adun=rii Populare
G=g=uze [i aceast= precizare nu poate fi efectuat= dec]t de un organism
jurisdic\ional cu atribu\ii de control constitu\ional, dup= cum este Curtea
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Constitu\ional= a Republicii Moldova. Aceste competen\e nu pot fi consid-
erate drept norme cu caracter legislativ, dup= cum [i precizarea principiilor
fundamentale care ordoneaz= delimitarea regimului juridic al UTAG de
nivelul administra\iei centrale, dar [i de restul regiunilor existente ]n Re-
publica Moldova. Scopul pe care [i l-a propus aceast= lege s-a ]nf=ptuit
prin elementele generale de organizare a teritoriului Republicii Moldova,
care, se presupune, vor putea da na[tere unor regiuni puternice. Aceast=
lege reprezint= un progres semnificativ fa\= de situa\ia competen\elor
derizorii aflate la dispozi\ia fostelor raioane.

Se cere de men\ionat c= acest proiect de reorganizare administrativ-
teritorial= a teritoriului Republicii Moldova a g=sit sprijinitori, dar [i inamici
pe m=sur=. Printre cei mai g=l=gio[i oponen\i ai acestei reforme s-au
num=rat, ]n plan politic, sus\in=torii partidelor de st]nga (PCM, PSM [i
PDAM), iar ]n plan teritorial — anumite areale, ]n care avantajele haosului
institu\ional erau preferabile unei reorganiz=ri judicioase a teritoriului
Republicii Moldova. Printre acestea s-a num=rat [i fostul raion Taraclia, ]n
special nomencaltura raional=, interesele c=rora erau invariabil legate de
men\inerea raionului [i de neadmiterea ]ncorpor=rii lui ]n cadrul jude\ului
]nvecinat Cahul.

Prin calitatea sa de membru al Consiliului European, Republica Moldova
a acceptat s=-[i intemeieze politicile sale ]n raport cu minorit=\ile existente
pe principiile enun\ate ]n Recomandarea 1201 (1993) Adun=rii Parlamentare
a Consiliului Europei. Articolul 11 al protocolului anexat la aceast= Reco-
mandare prevede c=, “]n regiunile ]n care o minoritate na\ional= este
majoritar=, ea are dreptul de a dispune de organele adminsitra\iei locale ori
de autonomia necesar= printr-un statut special, care s= corespund= situa\iei
istorice [i teritoriale, ]n conformitate cu Legisla\ia na\ional= a statului”. }n
interpretarea Comisiei, aceast= dispozi\ie a Recomand=rii 1201 sun= astfel:
“este necesar ca statele s= \in= cont de prezen\a uneia sau a unor minorit=\i
date ]nainte de a proceda la eventuale decupaje teritoriale ]n cadrul unor
subdiviziuni politice ori administrative, dup= cum [i a unor circumscrip\ii
electorale”54. Cu toate acestea, nici membrii Comisiei de la Vene\ia, nici
numeroasele misiuni de exper\i [i oficiali ai CPLRE al Consiliului Europei
nu au fost ]n m=sur= s= confirme temerile autorit=\ilor de la Taraclia ]n ceea
ce prive[te “efectele negative pe care noua lege privind organizarea
administrativ-teritorial= le-ar fi avut asupra autonomiei culturale a mino-
rit=\ii bulgare”, ]nainte de toate, fiindc= aceast= lege nu purta nicidecum
scopul izol=rii ori amenin\=rii singulare a unui grup minoritar, iar ]n al doilea
r]nd, fiindc= nici nu putea fi vorba, ]n situa\ia concret= a Taracliei, de
pierderea iminent= a limbii vorbite ori a unor institu\ii culturale.

Pozi\ia Chi[in=ului a fost definit= de convingerea c= noile legi (privind
reorganizarea administrativ-teritorial= [i administra\ia public= local=)
constituie elementele unei reforme pe deplin unitare [i coerente, ]nf=ptuite
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la nivelul ]ntregului teritoriu al Republicii Moldova (cu excep\ia UTAG —
profilul teritorial al c=reia fusese stabilit deja ]n prim=vara anului 1995, prin
referendumul de asociere a localit=\ilor la viitoarea UTAG [i a UTAT
(Unitatea Teritorial Administrativ= Transnistrean=). }n ultimul caz, cam-
pania militar= [i ideologic= secesionist= din anii 1990-1992 nu s-a transformat
dec]t ]n sensul radicaliz=rii cererilor adresate Parlamentului de la Chi[in=u
]n vederea accept=rii unui proiect confederalist de solu\ionare a conflictului.

Impactul acestei legi asupra raionului Taraclia era substan\ial, ]ntruc]t
acesta trebuia s= dispar= ori s= fie incorporat unui jude\ l=rgit — Cahul.
Existen\a unei minorit=\i bulgarofone a transferat ]ns= problema dintr-o
dimensiune administrativ= ]ntr-una etnopolitic=. Un efect al acestei legi era,
c=, ]n viitorul jude\ Cahul, minoritatea bulgar= ar fi avut o alt= pondere de
reprezentare. Trebuie s= remarc=m cu acest prilej c= articolul 16 al Conven\iei-
cadru asupra drepturilor minorit=\ilor nu recunoa[te minorit=\ilor na\ionale
dreptul de a forma, ]n mod necesar, colectivit=\i teritoriale autonome.
Transformarea fostelor raioane ]ntr-o nou= schem= a teritoriului na\ional nu
avea, deci, scopul unic de a afecta interesele singulare ale locuitorilor Taracliei,
]ncerc]nd doar s= constituie un al II-lea nivel de colectivit=\i intermediare
puternice. }n absen\a elementelor care ar fi confirmat c= jude\ul Cahul ar
aduce atingere intereselor specifice ale minorit=\ii bulgare, nu exist= nici o
dovad= c= cererile de p=strare ale raionului Taraclia ar fi putut fi sus\inute de
c=tre organismele europene. }n plus, legea adoptat= de Parlamentul de la
Chi[in=u \inea cont de situa\ia specific= a minorit=\ii bulgare ]n s]nul unui
viitor jude\ Cahul, introduc]nd o serie de dispozi\ii specifice: articolul 64, '2,
care instituia ]n cadrul executivului jude\ean Cahul o func\ie de vicepre[edinte,
]ns=rcinat cu chestiunile minorit=\ii bulgare, ]n timp ce, conform articolului
107, un subprefect trebuia s= aib= re[edin\a ]n ora[ul Taraclia. Toate aceste
m=suri puteau servi unei solu\ii de aranjament ]n cadrul structurilor
institu\ionale ale jude\ului Cahul, acord]nd o anumit= reprezentare [i protec\ie
minorit=\ii bulgare, dup= cum [i ]n vederea restabilirii unui grad de
competen\e specifice zonei Taraclia.

Impactul acestei legi asupra G=g=uziei pare s= fi trezit necesitatea unor
discu\ii de natur= juridic= extrem de complexe, la care este dificil de r=spuns.
Articolele 4 [i 11 ale legii calific= UTAG drept o regiune de nivelul II de
competen\e administrative, ceea ce o egaleaz=, de fapt, cu unit=\ile similare,
formate prin aceea[i lege, jude\ele Republicii Moldova. Cu aceast= ocazie, se
cere de r=spuns dac= schimb=rile produse ]n organizarea adminsitrativ-
teritorial= a Republicii Moldova ar putea fi percepute ]n acela[i mod la Chi[in=u
[i la Comrat? S-ar p=rea c= ]nc= nu! Oficialit=\ile regionale de la Comrat nu par
s= doreasc= a fi asociate unui jude\ ordinar, dup= cum sugereaz= ([i stipuleaaz=)
legea organiz=rii administrativ-teritoriale. Oficialit=\ile de la Chi[in=u s]nt
]nclinate s= vad= G=g=uzia ca o regiune, o colectivitate de nivelul II, care dispune
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de un statut special, dar a c=rei autonomie se ]nscrie ]n cadrul unui stat care
r=m]ne unitar ]n totalitatea sa. Unii dintre oficialii g=g=uzi par s= ]mp=rt=[easc=
opinia conform c=reia Moldova s-a angajat s= ofere un statut special regiunii
g=g=uze ]n cadrul unui proces mai larg de federalizare, ceea ce indic= o
divergen\= fundamental= de optic= [i principii de evaluare ]ntre autorit=\ile
administra\iei centrale de la Chi[in=u [i autorit=\ile regionale g=g=uze asupra
naturii statului moldovenesc. Incoeren\a legilor existente55, dar [i incertitudinea
unor lu=ri de pozi\ii oficiale, par s= agraveze aceast= lips= de claritate asupra
chestiunilor de fond, care determin= rela\iile administrative [i politice ]ntre
UTAG [i Guvernul de la Chi[in=u. Actualul imbroglio juridic solicit= o ne]nt]rziat=
clarificare cu participarea autorit=\ilor g=g=uze [i na\ionale prin medierea unor
instan\e de central jurisdic\ional.

Sec\iunea III
Organizarea colectivit=\ilor teritoriale

3.1. Caracteristicile autorit=\ilor publice locale:

}n Republica Moldova, autorit=\ile publice locale s]nt reprezentate de
consilii locale (s=te[ti, comunale, or=[ene[ti, municipale) [i autorit=\i ex-
ecutive (primarii asista\i de subdiviziunile prev=zute de lege), care formeaz=
nivelul I de competen\e [i nivelul II, reprezentat de consiliile jude\ene [i
executivele acestora. Calitatea fundamental= a autorit=\ii publice
reprezentative locale deriv= din dreptul de a ac\iona ]n conformitate cu
principiul autonomiei locale, consfin\it de Constitu\ie [i reglementat de
Legea privind administra\ia public= local=. O alt= calitate esen\ial= pentru
func\ionarea autorit=\ilor publice locale \ine de “caracterul electiv al acestor
autorit=\i, autonomie local=, descentralizarea serviciilor publice [i consul-
tarea cet=\enilor ]n problemele locale de interes deosebit”56. Teoria dreptului
administrativ atribuie c]teva elemente distincte organelor administra\iei
publice locale: personalul, mijloacele materiale [i finan\ele (patrimoniul) [i
competen\a57. Elementul principal al oric=rui organ al administra\iei publice
locale confer= colectivit=\ii respective calitatea de autoritate administrativ=
[i obliga\ia de a ac\iona ]n temeiul [i potrivit prevederilor legisla\iei ]n
vigoare. Competen\a poate fi: (1) teritorial= (care identific= arealul admi-
nistrativ-teritorial asupra c=ruia o anumit= colectivitate uman= ][i exercit=
interesele sale specifice, recunoscute de lege) [i (2) material= (domeniul de
activitate asupra c=ruia respectivul organ de autoritate ][i exercita atribu\iile
sale specifice). Potrivit Legii administra\iei publice locale, Consiliile locale
s]nt formate din consilieri ale[i ]n condi\iile prev=zute de Codul electoral,
m=rimea acestor Consilii depinz]nd ]n func\ie de: num=rul popula\iei [i
volumul atribu\iilor care vor intra ]n c]mpul de competen\e, dup=
urm=toarea schem= de reprezentare:
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Num=rul locuitorilor satului (comunei), Num=rul consilierilor
ora[ului (municipiului)
p]n= la 2500 7
]ntre 2500 [i 5000 9
]ntre 5001 [i 7000 11
]ntre 7001 [i 10000 13
]ntre 10001 [i 20000 15
]ntre 20001 [i 50000 17
]ntre 50001 [i 100000 19
peste 100000 23

Fiind desemnate s= reprezinte colectivit=\i administrativ-teritoriale
importante, autorit=\ile publice locale s]nt alese prin sufragiu universal,
direct sau indirect, ob\in]nd prin aceasta acordul liber exprimat al cet=\enilor.
Exist= o serie de elemente constitutive pentru colectivit=\ile teritoriale:
personalitate moral=, teritoriu, organe reprezentative, independen\=
administrativ= fa\= de organele de stat, ceea ce reprezint= ]n sensul bun al
cuv]ntului o ini\iativ= foarte l=udabil= de concretizare a principiilor Cartei
Europene a Autonomiei Locale (fa\= de legea anterioar=). Noua lege privind
administra\ia public= local= reglementeaz= regimul juridic al autonomiei
locale de o manier= destul de complet= [i unitar=. Legea permite a lega
acest regim juridic de competen\e extinse ]n domeniul dreptului patrimonial
[i al finan\elor, pentru care exist= o Lege a finan\elor publice locale.

Exist= ]ns= [i contradic\ii terminologice. Potrivit prevederilor con\inute
de articolul 19 (2), Consiliul Local ][i alege pre[edintele pe durata unei
[edin\e (ceea ce ]nseamn= c= data [edin\ei urm=toare ar trebui s= fie
convocat= pe parcursul acestei [edin\e), ]n timp ce articolul 20 prevede c=,
"consiliul local se ]ntrune[te ]n [edin\e ordinare o dat= la 3 luni, la convocarea
primarului". Ar p=rea c= aceste convoc=ri s= fie o atribu\ie a pre[edintelui
ales pentru [edin\ele ordinare, f=r= a delega primarului toate competen\ele
organiz=rii interne a Consiliului Local. Pe de alt= parte, articolul 30, care
stipuleaz= cazurile ]n care activitatea consiliului local poate fi suspendat=,
con\ine un grad mare de confuzie, stipul]nd c= acest lucru se poate ]nt]mpla,
“dac= consiliul a adoptat decizii repetate, care au fost anulate irevocabil de
c=tre instan\a de judecat=, ]ntruc]t contraveneau intereselor generale ale
satului (comunei), ora[ului (municipiului) sau ]nc=lcau Constitu\ia [i alte
legi”. Confuzia este stimulat= de caracterul amestecat al acestor capete de
acuzatie, fiindc= ]n func\ie de gravitatea infrac\iunii exist= [i o diferen\iere
a pedepsei. Nu s]nt egale din acest punct de vedere faptul “]nc=lc=rii
Constitu\iei” [i “adopt=rii unor decizii repetate, anulate de judecat=”.

Pe de alt= parte, ideea c= la nivelul satului (comunei), ora[ului
(municipiului) ar exista anumite interese generale contravine  caracterului
unitar al intereselor generale ale statului, care nu permite fracturarea lui ]n
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“interese generale de interes local, regional sau na\ional”58. }ntruc]t orice
control exercitat asupra activit=\ilor comunale este de legalitate (vezi
articolul 112), nu se vede ]n ce fel o instan\= jurisdic\ional= ar putea anula o
decizie “pentru faptul de a nu corespunde intereselor generale ale satului
ori ora[ului”. }n acela[i context, instan\a de judecat= nu este autoritatea
investit= de lege s= determine ori s= formuleze ce este de fapt “interesul
general”, astfel ]nc]t trimiterile acestui articol la eventualitatea unei “]nc=lc=ri
a Constitu\iei sau a unor alte legi”, f=r= a mai aminti de “interesele generale”
ar fi fost mult mai corecte. }n sf]rsit, punctul 2 al articolului 30 prevede
cazul ]n care Parlamentul poate, la propunerea motivat= a prefectului [i ]n
temeiul unei decizii judiciare, s= dizolve Consiliul Local respectiv, ceea ce
nu pare s= fie corect, deoarece Parlamentul nu reprezint= o institu\ie juris-
dictional= [i, potrivit principiului separa\iei puterilor, ar trebui s= rezerve
aceast= prerogativ= instan\ei de judecat=. Eroarea legislatorilor se explic=
prin existen\a unor prevederi similare, con\inute ]n textul Constitu\iei
Republicii Moldova, privitoare la posibilitatea desfiin\=rii unor organe ale
autorit=\ilor publice prin decizia Parlamentului59. Ar fi de recomandat ca
aceste prevedri s= fie reformulate ]ntr-o nou= variant=.

Num=rul municipalit=\ilor dup= m=rimea categoriilor de popula\ie
(f=r= popula\ia Transnistriei)

M=rimea categoriilor num=rul    % num=rul   %
de popula\ie municipalit=\ilor locuitorilor

sub  1000 3 0,47 2488 0,06
1000 - 2000 30 4,66 50227 1,28
2000 - 5000 459 71,26 1468527 37,38
5000 - 10.000 111 17,24 742641 18,92
10.000 - 50.000 38 5,90 719779 18,32
50.000 - 100.000
100.000 - 1.000.000 3 0,47 944720 24.04
peste 1.000.000

Total 644 100 3928432 100

Investit cu importante atribu\ii executive, primarul reprezint= un subiect
al dreptului administrativ. Articolul 38 (i) [i apoi articolul 52 (2) delegheaz=
primarului atribu\ia de a “numi [i elibera din func\ie personalul din apara-
tulul prim=riei, cu excep\ia secretarului consiliului”, ceea ce rezerva consiliului
local un rol destul de pasiv fa\= de sarcinile executive pentru care prim=ria
trebuie s= dispun= de capacitatea organizatoric= de a le ]nf=ptui. }n acela[i
context, prevederile con\inute ]n articolul 55, prin care se rezerva dreptul de
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a stabili condi\iile numirii, angaj=rii, promov=rii, sanc\ion=rii [i eliber=rii din
func\ie, drepturile [i obliga\iile personalului din serviciile publice, precum [i
ale personalului din aparatul prim=riei", par s= execute o func\ie nejustificat
de centralizatoare. Ar fi fost suficient, ]n acest caz concret, de a stabili principiile
generale pentru determinarea statutului angaja\ilor prim=riei, care ar fi ajutat
consiliile comunale s= se obi[nuiasc= a le completa cu dispozi\iile necesare.

3.2. Caracteristicile autorit=\ilor publice reprezentative regionale

Potrivit articolului 56 (1) al Legii administra\iei publice locale, Consiliul
jude\ean este autoritatea reprezentativ= a administra\iei publice jude\ene,
constituind cel de-al II-lea nivel de autoritate. Deleg]nd competen\e mult
mai mari dec]t de\ineau ]nainte Consiliile raionale60, noile autorit=\i regionale
au ob\inut [i importante privilegii fa\= de nivelul I de autoritate admini-
strativ=. Prima caracteristic= prin care se definesc autorit=\ile publice
reprezentative regionale \ine de teritorialitatea lor, ori, altfel spus, teritoriul
unei colectivit=\i teritoriale de nivelul II de autoritate trebuie s= fie egal cu
suma colectivit=\ilor teritoriale de nivelul I. Aici [i mai departe vom utiliza
trimiterile la nivelul I [i nivelul II ]ntr-un mod conven\ional f=r= a se preciza
c= cel dint]i este ]ntr-un fel inferior celui de-al doilea, dup= cum se mai
crede uneori. Principiul teritorialit=\ii presupune c= ]ntre dou= sau mai multe
entit=\i regionale de nivelul II nu exist= [i nu ar trebui s= existe suprapuneri
teritoriale [i nici includerea unei unit=\i administrativ-teritoriale (o comun=
sau o municipalitate, de exemplu) ]n dou= sau mai multe entit=\i regionale.
Desigur, regula general= admite excep\ii [i acestea s]nt frecvente mai ales
]n \=rile care decid s= ini\ieze o schimbare radical= a organiz=rii admini-
strativ-teritoriale, ceea ce fluidizeaz= no\iunile vechi [i ]nt]rzie imple-
mentarea celor noi ]n procedurile administrative [i uzul cotidian al cet=-
\enilor. A doua caracteristic= a nivelului jude\ean \ine de m=rimea sa, iar ]n
acest sens Legea administra\iei publice locale prevede c=, num=rul
consilierilor fiecarui consiliu jude\ean se stabile[te ]n func\ie de popula\ia
jude\ului, existen\a la data de 1 ianuarie a anului ]n care au loc alegerile,
dup= cum urmeaz= (articolul 57):

Num=rul locuitorilor Num=rul consilierilor

jude\ului

p]n= la 200.000 27
]ntre 200.001 [i 300.000 29
]ntre 300.000 [i 400.000 31
]ntre 400.001 [i 500.000 33
peste 500.000 35
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}n conformitate cu prevederile Legii nr. 554-XIV din 29.07.99 “Pentru
aprobarea Regulamentului privind func\ionarea consiliilor locale [i
jude\ene”, Parlamentul adopt= [i un Regulament-cadru privind func\ionarea
consiliilor locale [i jude\ene de la care au pornit consiliile jude\ene atunci
c]nd au dorit s=-[i aprobe propriile Regulamente de func\ionare. }n acest
fel, consiliile jude\ene ]n\elegeau s=-[i reglementeze autonom ]ntreaga palet=
de activit=\i, de cele mai multe ori ignorat= ori corupt= anterior, de c=tre
fostele Comitete Executive raionale. Adeseori, ]ns=, aceste regulamente de
func\ionare (documente de procedur=) au suferit ulterior schimb=ri serioase
[i repetate61. Prin aceste modific=ri ulterioare se aduc clarific=ri asupra
caracterului deliberativ al [edin\ei de constituire, incompatibilitatea
exercit=rii func\iilor lor [i a mandatului de consilier, constituirea frac\iunilor
politice ]n cadrul consiliului, detalierea procedurii de vot, forma votului
(deschis ori secret) pentru alegerea pre[edintelui [i vicepre[edintelui
consiliului, procedura de ]naintare a candidaturilor, confirmarea procedurii
de alegere, numirea ]n func\ii a conduc=torilor structurilor [i serviciilor
publice (articolul 9, punctul 11), procedura de convocare [i de desf=[urare
a [edin\elor consiliului jude\ean (articolul 17, punctul 19).

Uneori, aceste amendamente aduse ulterior regulamentelor p=reau s=
reprezinte mai degrab= ni[te colec\ii curioase de sfaturi utile. Astfel, un
proiect al Regulamentului pentru Consiliul Jude\ean Ungheni con\inea
directiva de interzicere a “profes=rii de insulte at]t de c=tre cel care are
cuv]ntul, c]t [i de persoanele din sala de [edin\e, dialogarea ]ntre vorbitori
[i persoanele aflate ]n sala de [edin\e. “Pre[edintele este ]n drept s=: cheme
la ordine, s= retrag= cuv]ntul, s= dispun= eliminarea din sal= a tuturor
persoanelor...”. Mai grav este c= proiectul de Regulament con\inea [i
“posibilitatea elimin=rii din sala de [edin\e [i avertizarea consilierilor care,
]n exerci\iul mandatului, au comis abateri de la prevederile legisla\iei [i ale
prezentului Regulament, cu votul majorit=\ii consilierilor ale[i”62.

Stilul restrictiv al documentului, chiar dac= era conceput, probabil, sub
impulsul unor defec\iuni de func\ionare a Consiliului jude\ean, pare s=
semene mai degrab= cu un regulament intern al unei ]ntreprinderi cu regim
]nchis [i nu al unei institu\ii democratice [i deschise de rang jude\ean, pentru
care, libertatea de expresie [i pluralitatea de opinii reprezint= valori
intrinseci, fa\a de nevoia de disciplinizare pe care o simt, eventual, unii
dintre membrii acestor consilii. F=r= ]ndoial=, noua Lege privind admini-
stra\ia public= local= a ]nsemnat o extindere sim\itoare a prerogativelor
entit=\ilor jude\ene, echival]ndu-le ]n foarte multe privin\e cu cele de\inute
anterior numai de c=tre UTAG. Cu toate acestea, au existat numeroase critici
asupra tipului de rela\ii pe care autorit=\ile jude\ene (Consiliile) au fost
delegate s= le ]ntre\in= ]n raport cu nivelul I de administra\ie public= local=,
l=s]nd neelucidate anumite aspecte practice ale termenului de “coordonare”.
Potrivit articolului 7 (1), “]n fiecare jude\ [i ]n municipiul Chi[in=u se alege un
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consiliu, ca autoritate a administra\iei publice, care coordoneaz= activitatea
consiliilor locale ]n vederea realiz=rii serviciilor publice de interes jude\ean sau,
respectiv, municipal”63. Articolul 59 (a) repet= aceast= dispozi\ie a legii,
preciz]nd [i alte atribu\ii importante ale consiliului jude\ean. Mul\i s-ar putea
]ntreba totu[i: c]t de departe poate ajunge aceast= “coordonare a activit=\ilor
comunelor” ]n cadrul unui jude\, fiindc= prin argumentul “]nt=ririi gradului
de coordonare”, direc\iile de specialitate ale Consiliilor jude\ene ar putea
cere [i anumite servicii care ar solicita [i cheltuieli inerente de mijloace
(inclusiv — bani de transport pentru participarea ]n cadrul unui seminar),
ceea ce ar ]nsemna c= aceste Consilii indic= un regim mai mare de cheltuieli
locale. Evident c= orice indica\ii, cu caracter prescriptiv, ar ]nsemna o
dep=[ire a competen\elor atribuite unei anumite autorit=\i publice.

Jude\ele s]nt dotate, potrivit Legii privind administra\ia public= local=,
cu adun=ri deliberative (Consilii) [i organisme executive (Pre[edintele
Consiliului Jude\ean [i  Birourile permanente), rolul prefectului fiind limitat
considerabil prin prerogativele delegate puterilor jude\ene alese. Articolul
109 (2) precizeaz= c=, “]ntre prefect, pe de o parte, [i autorit=\ile admini-
stra\iei publice locale, pe de alt= parte, nu exist= raporturi de subordonare”,
rezerv]nd pentru prefect doar posibilitatea de a asista la sesiunile biroului
permanent (articolul 65). Legea fixeaz= un num=r limitat de [edin\e ordinare
(4 [edin\e ordinare ]n an), ]ns= trebuie de constatat c=, de fapt, Regulamentele
de func\ionare ale consiliilor jude\ene prev=d posibilitatea unor convoc=ri
mult mai dese a [edin\elor Consiliilor jude\ene. Exist=, ]ns=, c]teva caren\e
care ar trebui corectate ]n legisla\ie, inclusiv ]n ceea ce prive[te atribu\iile
conferite pre[edintelui biroului Consiliului jude\ean ]n chestiuni legate de
administrarea personalului (articolul 67, g), care ar trebui s= fie mai degrab=
o competen\= a biroului permanent al Consiliului, ]n ansamblul s=u. Astfel,
Legea administra\iei publice locale a p=strat neschimbat= ierarhia bugetului
unificat de stat, care-[i subordoneaz= restul bugetelor locale, ]n ansamblul
s=u, f=r= a lua ]n considera\ie schimb=rile care deriv= din asumarea
principiului de autonomie local= [i prevederile existente ]n vechea lege
privind administra\ia public= local=, dup= care organele locale [i raionale
erau for\ate s=-[i adapteze strictul necesar al bugetelor locale ]n func\ie de
evolu\iile [i propor\iile stabilite de c=tre Ministerul Finan\elor de la Chi[in=u.

Prevederile articolului 99 preiau vechile axiome care ]ngr=deau
autonomia financiar= a unit=\ilor administrativ-teritoriale stipul]nd c=,
“consiliile locale, jude\ene [i consiliul municipal Chi[in=u aprob= bugetele
lor dup= adoptarea bugetului de stat, dar nu mai t]rziu de 20 de zile dup=
adoptarea acestuia”. Legea nu precizeaz= clar care este rela\ia de ierarhie
]ntre bugetul local [i bugetul de stat, dar d= preferin\= indicatorilor pe care
Legea privind impozitele [i taxele locale, Legea bugetului de stat le vor
stabili, ]n conformitate cu prevederile articolului 100. Absen\a unei men\iuni
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specifice ]n Lege privind controlul necesar pe care trebuie s=-l exercite o
instan\= specializat= asupra cheltuielilor [i bugetului colectivit=\ilor
teritoriale ar putea deveni un argument pentru diminuarea sau chiar deplina
negare a autonomiei financiare.

3.3. Colectivit=\ile teritoriale de nivelul II

Constitu\ia fixeaz=, prin prevederile sale con\inute ]n articolele 110 [i
111, cadrul general de organizare administrativ-teritorial= a \=rii, sub forma
raioanelor, ora[elor [i satelor. }n acela[i timp, legea suprem= a Republicii
Moldova rezerv= posibilitatea de a atribui forme [i condi\ii speciale de
autonomie dup= statute speciale adoptate prin legi organice. Autorii Consti-
tu\iei din 1994 au dorit s= lase un spa\iu deschis ]n speran\a c= negocierile
asupra statutului general al raioanelor estice [i al localit=\ilor g=g=uze se va
]nscrie ca o component= integrant= a c]mpului constitu\ional autohton. La
acel moment, aceast= solu\ie se ]ncadra perfect ]n eforturile pe care
majoritatea parlamentar= (PDAM) inten\iona s= le depun= pentru a gr=bi
stingerea conflcitelor teritoriale de autoritate din zonele afectate de mi[c=ri
secesioniste. Men\ion=m c= o solu\ie similar= a fost utilizat= de c=tre
legislativul georgian, la adoptarea Constitu\iei Republicii Georgiene, ]n 1995,
inten\ion]nd s= stipuleze doar acele elemente care ar fi putut ajuta la
solu\ionarea conflictelor abhaz [i \hinvalian (osetin). Legea privind
organizarea administrativ-teritorial= din 12.11.98 (Nr.191-XIV) dezvolt=, ]n
continuare, aceste principii generale, introduc]nd [i o serie de termeni noi:
comun= (pentru localit=\ile rurale de nivelul I) [i jude\ (pentru unit=\ile
administrativ-teritoriale de nivelul II), subliniind, de exemplu, ]n articolul
10 c=, “no\iunea de jude\ este identic= cu cea de raion, prev=zut= de articolul
110 din Constitu\ie [i reprezint= denumirea unit=\ii administrativ-teritoriale
de nivelul II”.

Chiar [i fiind pu[i ]n parantez= pentru termenii utiliza\i ]n Constitu\ie
de: sate, ora[e [i raioane, ace[tia reprezentau, de fapt, elementele de baz=
ale noii configura\ii administrativ-teritoriale pe care Parlamentul Republicii
Moldova ]n\elegea s= le consacre ]n 1998. Examin]nd unit=\ile administrativ-
teritoriale de nivelul II, vom observa c= Legea define[te jude\ele ]n calitate
de nivelul II de autoritate administrativ=, alc=tuite din sate (comune) [i ora[e
(municipii). Putem observa c= autorii Legii au introdus o serie de necon-
cordan\e ]n lege: (1) pe de o parte, Legea echivaleaz= jude\ele formate cu
fostele raioane, iar pe de alt= parte cu UTAG [i Municipiul Chi[in=u (dotate
]n m=sur= asimetric= cu statute speciale). Introducerea unei men\iuni
speciale pentru a pune un semn de egalitate ]ntre fostele raioane [i viitoarele
jude\e constituia, la acel moment, o chestiune care ar fi putut bloca adoptarea
Legii privind organizarea adminisrativ-teritorial=64. Acest subterfugiu
aducea un deserviciu echivalen\ei dintre jude\e [i unitatea teritorial
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autonom= G=g=uzia, fiindc=, dac= nimeni nu ar putea disputa calitatea
acestor jude\e de regiuni autonome, comparabile dup= poten\ial, m=rime [i
legitimitate cu UTAG, echivalen\a jude\elor cu fostele raioane submineaz=,
]n lege, aceast= egalitate, ]ntruc]t fostele raioane nu erau nicidecum “egale”
]n raport cu UTAG.

Trebuie s= recunoa[tem c=, p]n= ]n noiembrie 1999, autonomia teritorial=
G=g=uz-Yeri reprezenta singura unitate administrativ-teritorial= cu adev=rat
autonom=, ]n termeni legali, financiari [i administrativi din Republica
Moldova. Renun\area la fostele raioane ]n folosul jude\elor a rede[teptat,
de aceea, discu\iile asupra rela\iilor dintre nivelul regional de competen\e
[i compe\entele specifice ale administra\iei centrale de la Chi[in=u, la care
ne vom referi mai pe larg ]ntr-un capitol aparte privind func\ionarea UTAG.
{i mai ]ncurcat= este situa\ia raioanelor estice ale Republicii Moldova, ]n
care ora[ele cele mai numeroase demografic au fost ridicate “prin lege” la
rang de “municipii”: Dub=sari, R]bni\a, Bender [i Tiraspol. Legea prevede
anumite condi\ii prin care localit=\ilor din st]nga Nistrului li se pot atribui
forme speciale de autonomie, oferind ]n calitate de solu\ie — Municipiul
Tiraspol  (prin care ]n\elegem c= ar putea fi centrul administrativ al acestei
autonomii teritoriale), alte 3 Municipii, 7 ora[e, 69 de sate (comune), cu o
popula\ie de 527.232 de locuitori. Analiz]nd motivele care i-au f=cut pe
legislatorii de la Chi[in=u s= atribuie un statut de autonomie teritorial=
raioanelor estice din st]nga Nistrului trebuie s= remarc=m: (1) inten\ia lor
de a gr=bi procesul de negocieri, care stagneaz= de c]\iva ani datorit=
]nc=p=\]n=rii cu care autorit=\ile de la Tiraspol s-au opus proiectelor de
reintegrare a republicii, (2) voin\a de a introduce o condi\ie de sistematizare
a teritoriului Republicii Moldova, echival]nd viitorul statut al raioanelor
transnistrene cu statutul oferit minorit=\ii g=g=uze din sudul republicii.

}n acest sens, Legea privind organizarea administra\iei publice locale
consacr= dreptul exclusiv al Parlamentului de la Chi[in=u de a modifica
hotarele unit=\ilor administrativ-teritoriale, transferarea centrelor admin-
istrative, formarea [i desfiin\area unit=\ilor administrativ-teritoriale [i a
localit=\ilor. Un Regulament cu privire la “modul de solu\ionare al chestiu-
nilor organiz=rii administrativ-teritoriale a Republicii Moldova”, adoptat
]nc= din 20.02.96 (nr. 741), descrie procedurile legale pentru: (1) formarea [i
desfiin\area unit=\ilor administrativ-teritoriale [i a localit=\ilor, stabilirea [i
modificarea hotarelor lor; (2) formarea [i desfiin\area unit=\ilor teritoriale
autonome cu statut special [i a raioanelor, comasarea [i decomasarea
raioanelor, stabilirea [i transferarea centrelor lor administrative de c=tre
Parlament la propunerea Guvernului, Pre[edintelui Republicii Moldova sau
a deputa\ilor ]n Parlament, pornindu-se de la interesele na\ionale, precum
[i \in]ndu-se cont de interesele economice ale unit=\ilor adminsitrativ-
teritoriale primare; (3) transferarea comunelor [i satelor dintr-un raion sau
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municipiu ]n alt raion sau municipiu se hot=r]sc de c=tre Parlament la
propunerea Guvernului, lu]ndu-se ]n considerare deciziile consilierilor
comunali [i s=te[ti [i ale consiliilor raionale [i municipale.

Regulamentul men\ionat abordeaz=, de asemenea, [i chestiunile care
\in de trecerea localit=\ilor dintr-o categorie ]n alta, schimbarea denumirilor
istorice, ducerea eviden\ei [i ]nregistrarea unit=\ilor administrativ-teritoriale
[i a localit=\ilor. Regulamentul prevede [i lista de documente [i materiale
care \in de chestiunile organiz=rii administrativ-teritoriale, ce trebuie s= fie
prezentat= Parlamentului spre examinare ]n urm=toarele cazuri (1) la
formarea [i desfiin\area unit=\ilor teritoriale autonome cu statut special [i a
raioanelor, comasarea [i decomasarea raioanelor, stabilirea [i transferarea
centrelor lor administrative; (2) la formarea, comasarea, decomasarea [i
desfiin\area comunelor [i satelor; (3) la stabilirea [i modificarea hotarelor
raioanelor, municipiilor, comunelor [i satelor, stabilirea [i modificarea
hotarelor extravilanului municipiilor [i ora[elor; (4) la denumirea, schim-
barea denumirii [i revenirea la denumirile istorice ale unit=\ilor admini-
strativ-teritoriale [i localit=\ilor. F=r= ]ndoial=, Regulamentul reprezint= un
element foarte important pentru punerea ]n aplicare a Legii privind
administra\ia public= local= [i a Legii privind organizarea administrativ-
teritorial=, subliniind autonomia statutar= a autorit=\ilor publice locale, ]n
condi\iile prev=zute, dar, totodat=, trebuie s= remarc=m absen\a unor
recunoa[teri exprese ale raportului de echivalen\= ]ntre competen\ele noilor
jude\e (Sec\iunea 2-a a Capitolului V) ca organe reprezentative [i compe-
ten\ele acordate prin lege autonomiei teritorial-administrative G=g=uz-Yeri.

F=r= a rescrie aceste competen\e, legislatorul ar fi putut organiza aceste
competen\e, dup= modele similare, cum este cazul Spaniei (comunit=\ile
autonome) sau al Italiei (regiunile). Nici o \ar= [i nici un regim politic nu
este scutit de riscul unor conflicte administrative, izvor]te din natura
intrinsec= a intereselor pe care le reprezint= autorit=\ile regionale [i admini-
stra\ia central=. Statele europene ]n\eleg s= rezolve aceast= dificultate
iminent= prin reglementarea minu\ioas= a tuturor situa\iilor care pot pro-
duce duplic=ri de competen\e sau imixtiuni de natur= s= submineze rela\iile
dintre autorit=\ile centrale (guvernul na\ional sau federal, ]n func\ie de
regimul juridic constitu\ional al \=rii) [i autorit=\ile subna\ionale ori
regionale. Unele dintre aceste \=ri (cum este Italia) au dorit s= stipuleze
chiar ]n cadrul Constitu\iei lor domeniile de competen\= ]n care regiunile
au putere de reglementare exclusiv= [i ]n care exclusivitatea apar\ine
Guvernului central (articolul 121). Controlul legalit=\ii actelor emise de c=tre
regiunile \=rii se efectueaz= prin institu\ia prefectului (]n Italia — delegat al
guvernului), care are re[edin\a ]n capitala de regiune (ori ]n centrul de
regiune) [i care conduce, ]n acela[i timp, func\iile administrative ale statului
la nivel regional.
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Sec\iunea IV
Jude\ele Republicii Moldova: profil teritorial [i geografie
politic=

4.1. Profilul general al jude\elor din Republica Moldova

O ini\iativ= deosebit de util= s-a legat ]n 1999, de organizarea Zilelor
culturii jude\elor, apar\in]nd Ministerului Culturii, [i “prin care se dore[te
restabilirea leg=turii cu procesul cultural din ]ntreaga \ar=”65. Mobilul acestei
ac\iuni prevede ca ]n fiecare lun= unul dintre jude\ele Republicii Moldova
s=-[i organizeze la Chi[in=u zilele culturii sale. Pe l]ng= familiarizarea
necesar= cu activit=\ile culturale ale colectivit=\ilor teritoriale, ini\iativa
Mininisterului Culturii urm=re[te [i consolidarea identit=\ilor specifice ale
actualelor jude\e, care s-au aflat mult= vreme ]ntr-o stare de quasi-existen\=,
datorat= actualei tranzi\ii administrative: de la structurile raionale — la cele
jude\ene. Din luna martie 2000, jude\ul B=l\i reprezenta primul jude\ invitat
s= inaugureze aceast= nou= tradi\ie, materializat= ]n vernisarea unor
expozi\ii de artizanat [i pictur=, a unor spectacole muzical-coregrafice [i
spectacole dramatice. }n luna martie, jude\ul Cahul va fi cel care va con-
tinua aceast= tradi\ie prezentat= sub egida Zilelor culturii jude\elor.

1. Jude\ul Cahul

Descriere general=. Jude\ul ocup= o
suprafa\= de 2,4 mii km2, cu o popula\ie de
199,3 mii locuitori. Jude\ul Cahul a fost
constituit ]n toamna anului 1998 prin
includerea fostelor raioane administrative
din sudul Republicii Moldova Cahul,
Cantemir, Vulc=ne[ti ]n cadrul unei noi
unit=\i administrativ-teritoriale de nivelul II
regional, av]nd ]n componen\a sa un
municipiu — Cahul, tot el [i centru jude-
\ean, ora[ul Cantemir [i 44 de prim=rii,
cuprinz]nd 106 sate. Specificul jude\ului
Cahul este amplasarea sa geografic=
deosebit de important=, fiind situat la
confluen\a r]ului Prut cu Dun=rea, m=rgi-
nindu-se cu regiunile Odesa (Ucraina) [i
Gala\i (Rom`nia). Din aceast= pozi\ie

geografic= avantajoas= rezid= [i posibilitatea particip=rii sale ]n cadrul
Euroregiunii Dun=rea de Jos, precum [i ]n Zona Economic= Liber= “Gala\i
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— Giurgiule[ti — Reni”, fiind, ]n acest fel, singurul jude\ din Republica
Moldova care are ie[ire prin intermediul terminalului de la Giurgiule[ti pe
Dun=re la Marea Neagr=. Ca [i ]ntreaga parte a sudului Republicii Moldova,
jude\ul Cahul este o regiune preponderent agrar= [i rural=. Suprafa\a
localit=\ilor din jude\ul Cahul  este repartizat= ]n felul urm=tor: sectorul
Cahul — 79.84 ha, Cantemir — 10.276 ha, Vulc=ne[ti — 4.894 ha.
Alfabetismul difer= de la sector la sector: ]n Cahul indicele este egal cu 84%,
96% — la Cantemir. Longevitatea medie de 62 de ani pentru b=rba\i [i 63-
71 de ani pentru femei. Agricultura ocup= circa 63% din popula\ie, indus-
tria circa 4,30% [i prest=ri de servicii — 17%. Principalele ramuri de activitate
pe sectoare ]n jude\ul Cahul s]nt: agricultura, industria alimentar= [i indus-
tria materialelor de construc\ie. Jude\ul Cahul dispune de un poten\ial foarte
mare ]n economia legat= de agricultur=, dar [i cea de extrac\ii (lu]ndu-se ]n
considera\ie rezervele de gaz [i petrol, descoperite ]n c]teva localit=\i de
frontier=), ap= mineral= [i material de construc\ie. Av]nd o popula\ie de
circa 47.000 locuitori, Municipiul Cahul reprezint= cel mai important centru
economic, cultural [i curativ din sudul Republicii Moldova. Municipiul
dispune [i de o sta\iune balnear= cu o baz= modern= curativ-diagnostic=,
ce include policlinica balneologic=, complexul hotelier, facilit=\i culturale [i
distractive. Municipiul Cahul dispune de c=i de comunica\ie, aeroport
interna\ional, nod de cale ferat=. Municipiul Cahul dispune de 2 universit=\i
de stat — “Dun=rea de Jos” [i Universitatea Real-Umanistic= (privat=).

Compozi\ia electoral=: Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[tilor

BCAS ACJ66

ACL67

AP68

29,97
27,91
15,73

10
125
4

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

17,68
18,06
12,51

5
82
3

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

20,98
23,50
22,65

7
111
12

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

8,81
7,62
6,19

2
34
4
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2. Jude\ul B=l\i

Descriere general=. Jude\ul B=l\i ocup=
4.152 km2, reprezent]nd circa 12,3% din
teritoriul Republicii Moldova. Av]nd o
popula\ie de 518,1 mii de locuitori, jude\ul
B=l\i reprezint= cel mai numeros jude\ al
actualei organiz=ri administrativ-teritoriale,
dar [i cel mai ]nzestrat tehnic [i industrial, ]n
compara\ie cu alte jude\e ale republicii.
Centrul jude\ului, municipiul B=l\i reprezint=
unul din cele mai importante noduri de trans-
port, av]nd 3 sta\ii de cale ferat=, 2 aeroporturi,
gara auto interna\ional=. Printre ramurile
industriale bine dezvoltate ]n cadrul Jude\ului
B=l\i un loc deosebit este ocupat de: industria
alimentar=, industria u[oar=, industria
materialelor de construc\ie, construc\ia de
ma[ini [i utilaje agricole. Produsele de baz=

ale ]ntreprinderilor idustriale ale jude\ului sunt: produsele de uz casnic (tele-
vizoare, aparate telefonice, ]nc=lzitoare electrice, umbrele, ma[ini agricole,
materiale de construc\ie, produse de tricotaje etc.). Agricultura reprezint= o
parte extrem de important= a economiei jude\ului B=l\i. Circa 3.242 mii ha
reprezint= suprafa\a total= a gospod=riilor agricole, din care p=m]ntul arabil
este de 230,3 mii ha, livezile [i viile ocup]nd circa 3,0 mii ha [i respectiv 16,0 mii
ha. Potrivit datelor furnizate de c=tre Consiliul jude\ean, jude\ul B=l\i poate s=
asigure ]n ]ntregime pia\a de desfacere a Republicii Belarus cu: porumb, gr]u,

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

8,87
9,83
7,20

3
38
3

Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

3,45
2,61
60

1
6

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

7,94
7,29
31,56

1
14
17

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

2,30
2,74
2,80

6
1
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floarea-soarelui, fructe, legume proaspete, conserve (fructe, legume [i carne),
zah=r, crupe, produse f=inoase, vinuri, coniacuri, b=uturi alcoolice, tutun
prelucrat, materiale de construc\ie [i alte produse de uz casnic.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[tilor

BCAS ACJ
ACL
AP

34,82
32,39
24,00

14
308
22

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

22,62
21,72
18,61

9
179
14

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

8,35
8,85
8,87

3
68
5

Frontul Popu-
lar Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

5,00
4,49
3,32

2
27
1

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

5,72
6,21
5,44

2
59
6

Uniunea So-
cial-Demo-
crat= Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

7,21
6,18
4,33

3
49
4

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

2,12
229
266

19
4

Partidul
Na\ional
|=r=nesc

PN| ACJ
ACL
AP

1,43
1,11
1,15

13
2

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

4,32
8,07
21,48

51
23

Partidul
Socialist

PS ACJ
ACL
AP

6,83
7,13
8,49

2
14
1
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3. Jude\ul Ungheni

Descriere general=. Dup= reforma
administrativ-teritorial=, jude\ul Ungheni
a fost constituit pe o suprafa\= de 260,5 mii
ha, av]nd o popula\ie de aproximativ
283.000 de locuitori. }n componen\a
jude\ului au intrat, potrivit Legii privind
organizarea administrativ-teritorial=, 150
de localit=\i, dintre care: 1 municipiu (tot
el [i centru jude\ean de re[edin\=), 3 ora[e
(Nisporeni, Corne[ti [i C=l=ra[i) [i 51 de
comune. Din punct de vedere economic,
jude\ul Ungheni dispune de un poten\ial
industrial ]n cre[tere. Jude\ul Ungheni
]ntre\ine rela\ii de cooperare [i parteneriat
cu regiunea Gomel (Belarus), jude\ul Ia[i
(Rom`nia), regiunea Smolensk (Rusia).
Printre priorit=\ile pe care autorit=\ile
jude\ene [i le-au trasat ]n timpul cel mai

apropiat se ]nscriu: revitalizarea agriculturii ca ramur= economic= princi-
pal=, deschiderea de noi pie\e comerciale externe ]n scopul comercializ=rii
produc\iei industriale [i agricole, redresarea arterelor de transport; rezol-
varea problemei termo-energetice [i de aprovizionare cu ap= potabil=,
ridicarea bun=st=rii locuitorilor [i stoparea declinului economic.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[tilor

BCAS ACJ
ACL
AP

31,18
31,23
21,08

11
170
5

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

21,62
20,96
15,56

7
128
12

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

12,12
12,80
10,51

4
80
9
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Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

5,15
3,67
2,67

1
14
2

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

1,91
1,86
1,41

6

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

4,22
6,85
30,47

19
19

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

10,57
10,29
7,93

3
56
1

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

10,77
110,02
10,21

3
55
7

4. Jude\ul Chi[in=u
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Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[ti-
lor

BCAS ACJ
ACL
AP

29,88
27,38
18,37

10
271
13

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

12,48
11,73
9,70

4
114
9

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

19,94
21,92
20,39

7
222
27

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

6,80
6,31
3,78

2
48
3

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

11,89
12,28
11,22

4
107
8

Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

4,08
3,72
11,95

1
31
1

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

3,63
3,93
4,01

1
33
1

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

7,12
8,93
27,30

1
40
26
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5. Jude\ul L=pu[na

Descriere general=. Av]nd ]n spate o
lung= istorie administrativ= ]n calitate de
\inut, t]rg, centru comercial al Principa-
tului Moldovei, L=pu[na reapare c=
unitate administrativ-teritorial=, ]n 1998,
ca urmare a Legii privind organizarea
teritorial= a Republicii Moldova. Despre
importan\a sa vorbe[te [i faptul c= \inutul
L=pu[na era oc]rmuit de un P]rc=lab, un
reprezentant administrativ [i militar al
Domnului |=rii Moldovei (titlu care era
acordat, de regul=, conduc=torilor de cet=\i
domne[ti). }n componen\a jude\ului
L=pu[na intr= 4 ora[e, 59 de sate [i 64 de
prim=rii. La o popula\ie de 232.000 locui-
tori (dintre care 66,5 reprezint= popula\ia
urban=, fa\= de 215,500 — popula\ie ru-
ral=), jude\ul L=pu[na de\ine circa 3,471

mii km2. Din suprafa\a total= a p=m]ntului din jude\ul L=pu[na, circa 156
mii ha ]l reprezint= p=m]ntul arabil, 32 mii ha — vii, 15 mii ha — livezi, 47
mii — p=[uni [i 60 mii ha — p=duri. Structura demografic= a jude\ului
L=pu[na: 79% etnici moldoveni, 8,5% — ucraineni, 6,0% — bulgari, 4,0% —
ru[i, 1,0% — g=g=uzi, alte na\ionalit=\i — 1,5%. Printre resursele neexplorate
]nc= de c=tre autorit=\ile jude\ului se num=r=: cariera de piatr= spart= de la
{i[cani, cariera de nisip de construc\ie de la Mihailovca, 12 iazuri (30 ha)
pentru piscicultur=, p=duri (60 mii ha), industria forestier=, materiale de
construc\ie. Printre obiectivele importante ale rutelor turistice se num=r=:
valul lui Traian (a[ezat de-a curmezi[ul jude\ului, ]ncep]nd cu Leova p]n=
dup= Satul Nou — 60 km), cetatea geto-dacic= din p=durea de la Stolniceni,
aflat= ]n locul numit “La {an\” [i construit= ]n secolul IV-III ].e.n., complexul
arhitectural “Manuc-bei” din H]nce[ti, numeroase rezerva\ii [i monumente
naturale, cum este Rezerva\ia peisagistic= de la H]nce[ti.
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Compozi\ia electoral=: Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[ti-
lor

BCAS ACJ
ACL
AP

33,10
31,94
20,48

11
213
10

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

25,23
23,65
21,71

9
173
16

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

8,40
8,39
7,22

2
50
5

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

6,35
6,68
4,76

2
36
2

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

4,45
4,67
4,94

1
24
5

Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

3,97
3,64
2,92

1
15

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

14,43
14,43
12,10

5
91
9

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

3,55
5,82
25,21

18
17
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6. Jude\ul Soroca

Descriere general=. Pe o suprafa\= de 301,4
mii ha (sau aproape 8,9% din teritoriul total
al Republicii Moldova), jude\ul Soroca are o
popula\ie de 307.000 de locuitori. }n com-
pone\a jude\ului intr= 1 Municipiu — Soroca
[i 4 ora[e: Drochia, Flore[ti, M=rcule[ti [i
Ghinde[ti, dar [i un num=r de 178 de localit=\i
rurale. Jude\ul are o popula\ie apt= de munc=
de 142 mii de persoane [i 72 mii de pensionari.
}n jude\ul Soroca s]nt ]nregistra\i circa 14.494
agen\i economici, cu diverse forme de propri-
etate, 46 de ]ntreprinderi, poten\ialul eco-
nomic al jude\ului ]n industrie fiind estimat
la cifra de 745.0 mil. lei, ]n agricultur= acest
indicator fiind de 686 mil. lei. Potrivit datelor

furnizate de direc\iile specializate jude\ene, pe parcursul anului 1999 s-au
]nregistrat 397 de contracte la exportul produc\iei [i serviciilor [i 180 de
contracte de import. Printre principalele \=ri importatoare de produse din
jude\ul Soroca se num=r=: Rusia, Rom`nia, Germania, Ucraina, Italia, Bela-
rus, Austria, Fran\a, Bulgaria. Men\ion=m c= jude\ul Soroca dispune de 6
hoteluri, 10 restaurante, 107 cafenele, 3 centre de sus\inere a antreprenorilor.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[ti-
lor

BCAS ACJ
ACl
AP

37, 74
37,87
29,34

14
256
16

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

19,51
17,23
13,38

7
109
6

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

7,74
8,42
7,66

2
49
6



188

7. Jude\ul Edine\

Descriere general=. Pe un teritoriu de
3.144,7 km2, jude\ul Edine\ reprezint= cea
mai nordic= parte a Republicii Moldova.
Av]nd o popula\ie de 315025 de locuitori,
jude\ul Edine\ cuprinde 157 de localit=\i,
din care 8 ora[e: municipiul Edine\, ora[ul
Briceni, ora[ul Ocni\a, ora[ul Dondu[eni,
ora[ul Lipcani, ora[ul Frunz=, Ora[ul Otaci.
}n structura economiei jude\ului,
agriculturii ]i corespunde circa 54,4% [i
industriei — 28% Volumul produc\iei
industriale ]n pre\uri curente ]n suma to-
tal= de 478382,0 mii lei. Volumul global al
produc\iei agricole ]n toate categoriile de
gospod=rii din jude\ atinge la pre\urile
curente suma de 369939,9 mii de lei,
inclusiv: (1) produc\ie vegetal= — 24855,0

mii lei, produc\ia alimentar= — 117400,0 mii lei, volumul investi\iilor ]n capi-
tal fix din toate sursele de finan\are ]n pre\uri curente este de 15469,0 lei.

Frontul
Popular
Cre[tni
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

5,13
4,38
3,33

2
17
2

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

7,89
11,33
11,68

2
68
9

Uniunea
Social
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

9,62
10,05
7,87

3
57
6

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

2,09
1,84
2,61

3
1

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

8,91
8,32
23,51

1
28
16
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Volumul ]nc=rc=turilor transportate cu transportul auto al ]ntreprinderilor
specializate se ridic= la 65,6 mii tone. Volumul de v]nz=ri nete a produselor,
lucr=rilor, serviciilor, vor atinge suma de 687714,0 mii de lei.

Printre produsele strategice ale economiei jude\ului Edine\, un loc impor-
tant ]l ocup=: zah=rul tos, produc\ia de conserve, produc\ia din lapte [i unt,
tutun, p]ine [i produse de panifica\ie. Producerea produselor agricole ]n natur=
se ]nregistreaz= la circa 230.000 tone de cereale, 30.000 tone de floarea soarelui,
270.000 tone de sfecl= de zah=r, 37.600 tone de cartofi, 17250 tone de vite [i
p=s=ri ]n mas= vie, 74.100 tone de lapte. }n sfera social= se preconizeaz= m=rirea
salariului lunar p]n= la 188 lei, din care, ]n industrie — 355,0 lei, ]n agricultur=
— 152 lei, construc\ii — 246 lei, ]nv=\=m]nt — 170 lei, ocrotirea s=n=t=\ii — 167.

Cele mai importante ]ntreprinderi ale jude\ului Edine\ s]nt: Societ=\ile pe
Ac\iuni Natur-Vit, Cupcini, Cristal, Inlac, Tutun Nord, Cupcini Cereale, Mina
din Cupcini, Criva Cnauf, Firma Maconi. Exist= numeroase resurse neutilizate
suficient de activ, inclusiv la ]ntreprinderilor: Aproma[, Fiting, Frunze, Nord
Zah=r, ULEEX, Fabrica de c=r=mid= Dorina, Modern, Lactate, Carind etc.

|es=turile [i cus=turile reprezint= un tezaur artizanal [i etnofolcloric de
nepre\uit ]n jude\ul Edine\, care organizeaz= ]n mod sistematic expozi\ii,
s=rb=tori etnofolclorice, participarea la concursuri republicane a me[terilor
populari din jude\.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[ti-
lor

BCAS ACJ
ACL
AP

45,54
42,98
30,34

16
358
26

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

17,85
19,06
1,42

6
137
12

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

5,49
7,18
4,93

1
35
2

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

ACJ
ACL
AP

FPCD 6,97
6,49
4,89

2
32
3
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8. Jude\ul C=u[eni (Tighina)

Descriere general=. Jude\ul C=u[eni
cuprinde un teritoriu de circa 2,239 km2 [i
poart= numele de Tighina pentru a sem-
nifica leg=tura istoric= pe care localit=\ile
aflate ]n componen\a lui le-au avut cu
sistemul administra\iei publice dinaintea
celui de-al Doilea R=zboi Mondial. Cu o
popula\ie de numai 169,5 mii de locuitori,
jude\ul C=u[eni reprezint= unul dintre cele
mai mici jude\e. Dac= avantajul geografic
al jude\ului este legat de situa\ia sa
privilegiat=, transversal=, de-a lungul r]ului
Nistru ]ntre Tighina (Bender) [i extremitatea
sud-estic= a Republicii Moldova, de la care
r=m]n doar 24 km p]n= la Odesa — unul din
cele mai importante centre industriale [i

comerciale ale Ucrainei —, dezavantajul de baz= ]l constituie traversarea celei
mai importante artere de transport, care leag= centrul jude\ean — C=u[eni —
de Chi[in=u prin ora[ul Tighina, actualmente aflat sub controlul regimului
secesionist transnistrean. }n urma acestei situa\ii, o bun= parte din produsele
agricole [i industriale ale jude\ului s]nt impozitate dublu [i chiar triplu, ceea
ce submineaz= economia localit=\ilor limitrofe ora[ului Tighina. Circa 17,1

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

5,72
6,43
5,79

2
39
3

Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

3,07
3,16
1,36

1
12

Partidul
Na\ional
|=r=nist

ACJ
ACL
AP

0,98
0,91
0,51

5

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

11,93
11,76
37,60

1
45
26

PN|
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mii din popula\ia valid= a jude\ului (33,6 mii) este ocupat= ]n agricultur=, 1,9
— ]n industrie. Num=rul agen\ilor economici din jude\ul Tighina este de
31.239, inclusiv: ]ntreprinderi individuale — 1201, gospod=rii \=r=ne[ti —
29.068 [i alte forme de gospod=rire — 965.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul
Comuni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[ti-
lor

BCAS ACJ
ACL
AP

28,42
28,27
19,13

32.26
31.34
14.29

Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

16,39
17,80
13,94

16.13
17.41
14.29

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

13,67
14,05
24,54

16.13
15.42
14.29

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

6,86
6,50
6,09

6.45
5.72
9.52

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

11,43
12,79
12,37

12.90
14.43
14.29

Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

4,32
4,29
3,34

3.23
3.48
4.76

Partidul
Na\ional
|=r=nist

PN| ACJ
ACL
AP

8,26
10,24
9,06

9.68
10.45
4.76

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

9,38
5,72
21,36

3.23
1.74
23.81
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9. Jude\ul Orhei

Descriere general=. Jude\ul Orhei de\ine
circa 3,114 km2, integr]nd ]n componen\a sa 4
ora[e mijlocii: municipiul Orhei — 40 mii de
locuitori, ora[ul Rezina — 14.800 de locuitori,
ora[ul Telene[ti — 9.800 de locuitori, ora[ul
{old=ne[ti — 8.700 de locuitori [i circa 186 de
localit=\i s=te[ti, organizate administrativ ]n
cadrul a 72 de prim=rii. Amplasarea sa geo-
grafic= ]l caracterizeaz= drept un jude\ cu re-
lief deluros, fragmentat de v=i [i r]pi. Altitu-
dinea maxim= a jude\ului este de circa 350 m.
Printre bog=\iile naturale ale subsolului jude-
\ului Orhei se ]nscriu: argila, calcarul, nisipul
[i prundi[ul. La 1 ianuarie 2000, num=rul
popula\iei jude\ului Orhei reprezenta 304,2
mii cet=\eni, dintre care popula\ia rural=

atingea indicatorul de 234,7 mii locuitori. Densitatea demografic= ]n jude\ul
Orhei reprezint= cota de 105 locuitori pe km2. Peste 80% din popula\ia
jude\ului ]l reprezint= etnicii moldoveni, al=turi de ru[i, ucraineni, evrei,
bulgari, nem\i, \igani. Din volumul total al produc\iei industriale, ponderea
cea mai mare ]i revine sectorului privat — aproximativ 45,5%, ]ntreprin-
derilor mixte f=r= capital str=in — 35,3%. }n jude\ul Orhei func\ioneaz= 33
unit=\i industriale [i mai bine de 36.262 agen\i economici priva\i. Men\ion=m
c=, actualmente, pe teritoriul jude\ului activeaz= c]teva cariere care exploa-
teaz= z=c=mintele de piatr= de construc\ie, exist= 4 parcuri de autobuze cu
200 de autocare, un Centru de telecomunica\ii care-[i ofer= serviciile pentru
30.000 de abona\i.  Exist= un [ir ]ntreg de monumente de cultur=, arheologie
[i arhitectur=, printre care: muzeul “Orheiul Vechi”, “Complexul me[te-
[ug=resc popular de la Ivancea”, Muzeul de Istorie [i Etnografie din Muni-
cipiul Orhei etc.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):

Competitorii
electorali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul de
voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul Co-
muni[tilor,
Agrarienilor
[i Sociali[tilor

BCAS ACJ
ACL
AP

25,21
24,50
16,29

29,03
26,85
15,28
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Alian\a
Centrist=

AC ACJ
ACL
AP

20,10
22,27
21,12

22,58
24,86
19,44

Conven\ia
Democrat=

CDM ACJ
ACL
AP

15,28
17,43
15,57

16,13
18,04
18,06

Frontul
Popular
Cre[tin
Democrat
(PPCD)

FPCD ACJ
ACL
AP

7,16
7,61
6,60

6,45
6,96
2,78

Partidul
For\elor
Democratice

PFD ACJ
ACL
AP

5,13
6,21
5,87

6,45
5,54
4,17

Uniunea
Social-
Democrat=
Furnica/
Speran\a

USDFS ACJ
ACL
AP

4,86
5,72
5,78

3,23
5,26
4,17

Partidul
Na\ional
Liberal

PNL ACJ
ACL
AP

2,99
3,47
3,05

3,23
2,70
4,17

Candida\i
independen\i

CI ACJ
ACL
AP

10,28
3,37
17,47

3,23
1,28
19,44

10. Jude\ul Taraclia

Conflict [i identitate. Noua Lege privind organizarea administrativ-
teritorial= a Republicii Moldova a trezit ecouri negative printre autorit=\ile
raionului Taraclia, care au repro[at autorit=\ilor centrale faptul c= nu-[i
pl=tesc “poli\ele” istorice pentru loialitatea pe care acestea au manifestat-o
pe durata conflictului ]n rela\ia dintre Chi[in=u-Comrat, [i men\inerea
fostului raion Taraclia ca unitate administrativ-teritorial= ]n afara jude\ului
Cahul. }ntemeindu-[i punctul de vedere pe importan\a p=str=rii identit=\ii
culturale bulg=re[ti, autorit=\ile de la Taraclia au organizat o campanie
sus\inut= pentru a ob\ine aceast= recunoa[tere administrativ=69. Cererile
exprimate de c=tre liderii de la Taraclia au fost preluate rapid de c=tre na\io-
nali[tii din Bulgaria [i chiar de diploma\ii acestei \=ri la Chi[inau (drept
confirmare servesc [i afirma\iile f=cute de Ambasadorul Bulgariei, Petar



194

Vodenski, ]n leg=tur= cu necesitatea form=rii unui district special al bulga-
rilor la Taraclia)70. Agita\ia creat= ]n jurul unei chestiuni de ordin admini-
strativ-teritorial, rezolvarea c=reia se g=sea ]n puterea jurisdic\ional= [i
atribu\iile administra\iei centrale de la Chi[in=u a stimulat o serie ]ntreag=
de replici, reac\ii [i evolu\ii, care-au implicat [i atragerea MAE al Republicii
Moldova [i a Pre[edin\iei. Dac= MAE ][i exprim= “nedumerirea [i ]ngrijo-
rarea ]n leg=tur= cu declara\ille f=cutue de Petar Vodenski, ambasador al
Bulgariei la Chi[in=u, referitor la problema includerii raionului Taraclia ]n
noua structur= teritorial-administrativ= a RM, Pre[edin\ia utilizase “grija
pentru destinele comunit=\ii bulgare” din \ar= pentru a ]nf=ptui o vizit=
mai c=lduroas=, ]n toamna anului 1997, ]n Bulgaria, prin care se obliga s=
sprijine necondi\ionat autonomia cultural= a bulgarilor, leg=turile cu patria
istoric= [i rela\iile politice tradi\ionale “cu patria lor mam=”. Faptul c= un
diplomat str=in ][i permitea s= ia o atitudine public= ]ntr-un subiect at]t de
sensibil care \ine de competen\a exclusiv= a RM [i se afl=, acum, ]n proces
de dezbatere ]n Parlamentul \=rii este de ne]n\eles”, declara viceministrul
afacerilor externe, Ceslav Ciobanu, ]n octombrie 199871. Chiar dac= presa
de la Chi[in=u publicase [tiri, neretractate de c=tre biroul de pres= al Pre[e-
dintelui, dup= care Lucinschi promisese ]n Bulgaria c= grupul etnic bulgar
va beneficia de posibilitatea form=rii unui jude\ administrativ autonom, [i
la care biroul de pres= al Pre[edintelui s-a v=zut nevoit s= reac\ioneze72.
Chestiunea unui jude\ autonom Taraclia devenise una din temele fierbin\i
ale presei locale [i republicane, fiind utilizat= ca obiect de presiune asupra
oponen\ilor politici.

Trebuie s= observ=m c= demersul “autonomist” al liderilor bulgari urma
c]teva linii distincte de argumentare: (1) economic=, (2) etno-cultural=, (3)
politic= [i (4) interna\ional=. Este sigur c= toate aceste linii de argumentare
au fost ac\ionate simultan; totu[i noi le vom analiza separat doar pentru o
mai bun= compara\ie. De exemplu, ]n spatele discursului etnic, se ghiceau
u[or, ]ns=, interesele economice strict corporatiste ale unui segment antre-
prenorial de etnici bulgari, ]mbog=\i\i pe seama extragerii unor avantaje
considerabile din situa\ia limitrof= a Taracliei cu Ucraina, precum [i
menajarea fiscal= de care s-a bucurat acest raion (mai ales pe fonul conflic-
telor dintre Chi[in=u [i secesionismul g=g=uz din perioada anilor 1991-1994).
Era u[or de ghicit c=, ]n spatele revendic=rilor de autonomie cultural=, se
ascundea sugestia de a fi trata\i ]n acela[i fel ]n care autorit=\ile de la Chi[in=u
trataser=, anterior, co-regionalii lor g=g=uzi, invoc]nd chiar, cu un anumit
repro[ c= neintrarea ]n componen\a UTAG trebuie s= fie r=spl=tit= printr-o
]nchidere a ochilor la adev=ratul mobil al conserv=rii acestei unit=\i teritoriale
mici — p=strarea privilegiilor economice ob\inute dup= 1993. }n caz contrar,
consecin\ele unui eventual refuz ar fi mult mai grave.

Consulta\i de c=tre observatori ai CPLRE al Consiliului Europei, liderii
de la Taraclia au recunoscut c= reforma administrativ-teritorial= ini\iat= ]n
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1998 ]n Moldova nu a urm=rit expres scopul direct al submin=rii intereselor
specifice al comunit=\ii bulgare. }n termeni economici, liderii bulgari au
]ncercat s= argumenteze c= fostul raion Taraclia se poate ]ntre\ine ]n mod
autonom [i este solvabil ]n compara\ie cu alte foste raioane. O scrisoare
adresat= Parlamentului [i Pre[edintelui \=rii, la data de 15.03.99, afirma c=
“numai ]n 1998, impozitele colectate ]n raionul Taraclia c=tre bugetul de
stat au constituit 11014,6 mii lei, adic= circa 218,5 lei pe cap de locuitor, ]n
timp ce transferurile primite din partea bugetului de stat au constituit doar
4.500,0 mii de lei sau 89,3 lei pe cap de locuitor”73. Comitetul Executiv, care
este [i autorul scrisorii, afirm= c= statul nu a restituit circa 48,1%, ceea ce a
constituit un pediment ]n func\ionarea institu\iilor bugetare, ajung]nd la
cifra de 7034,4 mii lei. Concluzia care se trage ]n scrisoare este c= jude\ul
Taraclia are dreptul economic de a exista ]n mod autonom. Reprezentan\ii
comunit=\ii bulgare au insistat asupra aspectului economic al revendic=rilor
lor, explic]nd, bun=oar=, c= Taraclia a beneficiat de mult mai multe investi\ii
dec]t regiunile ]nvecinate [i c=, ]n eventualitatea unei integr=ri ]n cadrul
noului jude\ Cahul, aceasta ar reprezenta revenirea la func\ionarea unui
sistem centralist, care-ar stopa intrarea investi\iilor [i exercitarea unei
anumite “autonomii financiare”, existente ]n raionul Taraclia. Din aceast=
perspectiv=, oficiali ai comitetului executiv Taraclia confirm= decizia lor de
a promova pe toate c=ile (inclusiv — prin ac\iuni de nesupunere civil=)
necesitatea unui jude\, chiar mai mic dup= m=rime dec]t alte jude\e, fiindc=
integrarea lor ]ntr-un  jude\ mai mare ar diminua popula\ia bulgarofon= de
la 64% (potrivit datelor oficiale) p]n= la 17% (c]t ar fi ]n raport cu ]ntreaga
popula\ie a jude\ului Cahul). Niciodat=, totu[i, reprezentan\ii comunit=\ii
bulgare nu au afirmat c= reforma administra\iei publice locale a urmarit
direct lezarea ]n drepturi a comunit=\ii bulgare, au remarcat exper\ii CPLR
al Consiliului Europei. Trebuie s= amintim ]ns= c=, ]n ajunul revenirii
Parlamentului asupra formei de administrare teritorial= a localit=\ilor din
fostul raion Taraclia, Congresul Autorit=\ilor Locale [i Regionale al Consili-
ului Europei a propus autorit=\ilor de la Chi[in=u s= am]ne examinarea
acestei chestiuni, chiar dac= anterior CPLR apreciase drept pozitiv= legea
reorganiz=rii administrativ-teritoriale a Republicii Moldova74 din 1998.

}n termeni etno-culturali, s-a argumentat c= minoritatea bulgar= din
sudul republicii are nevoie de existen\a unui Centru de cultur= bulgar=,
care nu poate func\iona dec]t ]n cadrul unui jude\ separat. }n sprijinul acestui
demers, s-a f=cut trimitere cu insisten\= la un Decret al primului pre[edinte
al Republicii Moldova “privind anumite m=suri pentru dezvoltarea culturii
na\ionale bulgare”75. Ultima ac\iune avea un rol de intimidare a Chi[in=ului
(dup= ce Parlamentul respinsese ]n c]teva r]nduri cererile de p=strare ale
fostului raion Taraclia) care era pus ]n fa\a unei situa\ii de natur= s= deraieze
]ntr-o evolu\ie teritorial= autonomist=, ]n stare s= produc= o sciziuine
teritorial= de felul celei produse dup= 1992 ]n Transnistria [i G=g=uzia. }ntr-o
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declara\ie adoptat= la [edin\a l=rgit= a consiliului raional Taraclia [i a
consilierilor de toate nivelurile din 5 octombrie 1998 se afirm=, de exemplu,
c= “dac= nu se va \ine seama de condi\iile formate ani de-a r]ndul pentru ]nflorirea
armonioas= a convie\uirii diferitor na\ionalit=\i ]n raionul Taraclia, a intereselor
lor comune, ]nseamn= a comite o gre[eal= politic=, ceea ce poate trezi at]t o tensiune
social= c]t [i atitudini negative separatiste printre locuitorii acestei regiuni”. Liderii
bulgari  pomenesc de c]teva ori ]n aceea[i scrisoare faptul “continuit=\ii
tradi\iilor istorice, social-economice [i etnice, formate de-a lungul c]torva
secole ]n aceast= regiune”76, confuzii care, ulterior, au fost preluate de presa
na\ionalist= din Bulgaria77.

}n termeni economici, necesitatea p=str=rii fostului jude\ Taraclia s-a
asociat, direct [i indirect, cu statutul economic [i social comparativ supe-
rior teritoriilor adiacente. La modul practic, acest menajament s-a exprimat
prin scutirea de impozite, neglijarea taxelor vamale pentru exporturile [i
importurile cu \=rile ]nvecinate [i p=strarea unor adev=rate oaze de
gospod=rii colective. Multe dintre aceste beneficii neloiale fa\= de alte
comunit=\i locale i-au f=cut pe unii dintre “[efii” de grupuri economice din
regiune s= controleze un areal mult mai larg dec]t teritoriul propriu-zis al
raionului Taraclia. Iminen\a pierderii acestei rela\ii inegale au contribuit la
]nte\irea artificial= a tensiunilor ]n raport cu Chi[in=ul.

}n termeni politici, discursul autonomist al liderilor bulgari a ]ncercat s=
creeze o reac\ie de team= printre autorit=\ile de la Chi[in=u de a nu fi
confruntate cu un nou scenariu secesionist. Pe de alt= parte, tensiunile
ap=rute la Taraclia au fost exploatate cu abilitate de c=tre PCM, care a dorit
s= exploateze din plin opozi\ia fa\= de Chi[in=u a unor lideri ai comunit=\ii
bulgare din Moldova pentru a-[i ad=uga o \int= ]n plus ]mpotriva ADR,
uit]nd cu desinvoltur= c= ace[ti etnici bulgari nu s-au bucurat niciodat= pe
timpul regimului sovietic de [coli, gr=dini\e [i studii ]n limba lor matern=,
acestea fiindu-le oferite doar ]n limba rus=, drept care procesul de rusificare
printre etnicii bulgari a atins propor\ii ]ngrijor=toare. Prelu]nd sloganurile
PCM, liderii Comitetului Executiv de la Taraclia au sus\inut c=, prin
reformarea raionului, ar fi lezate interesele comunit=\ii bulgare, pentru c=,
dup= referendumul anulat de c=tre CEC, “popula\ia Taracliei este gata s=-[i
apere autonomia ob\inut= cu arma ]n m]n=... Unica solu\ie de pace ar ]nsemna ca
Chi[in=ul s= ofere statutul pe care-l dore[te Taraclia”78. Este interesant de remarcat
c= acela[i ziar Makedonia, cu apari\ie regulat= ]n Bulgaria, explic= motivele
care fac bulgarii din Taraclia s= nu accepte integrarea lor ]n G=g=uz-Yeri,
printre acestea fiind: (1) orientarea tot mai pronun\at= a g=g=uzilor c=tre
Turcia, (2) apropierea tineretului de islam, (3) procesul de asimilare g=g=uz=,
toateacestea afect]nd carierele unor bulgari din regiune.

Respectiv, demnitarii de rang raional ai Taracliei au trebuit s= ia o decizie
de a convoca o sesiune special= a consilierilor de rang raional pentru a fixa
data alegerilor locale: orientativ — pentru 26 septembrie. }n raport cu criza
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de autoritate din raionul Taraclia, comportamentul autorit=\ilor centrale s-
a manifestat foarte diferit, oscil]nd ]ntre pragmatism, grab= [i dezinteres.
Ini\ial, alian\a de guvernare din Parlamentul Republicii Moldova (ADR) a
respins categoric ideea de a forma un “jude\ Taraclia” sau un “sector Taraclia
ca o subdiviziune a viitorului jude\ Cahul” pe motiv c=, ]n acest caz, s-ar
favoriza o paguboas= practic= de cantonizare etnic=, cu consecin\e dramatice
[i ]n nordul republicii79. Pozi\ia Chi[in=ului nu a fost nici pe departe unitar=,
]ntruc]t Pre[edintele Petru Lucinschi promitea, ]ntr-o vizit= diplomatic= la
Sofia, c= “va face tot posibilul pentru a asigura condi\ii propice pentru
autonomia administrativ= a jude\ului Taraclia”. Divergen\ele ap=rute ]n
rela\iile dintre Parlament [i Pre[edinte au f=cut ca punctele diferite de vedere
asupra modului de solu\ionare a crizei de la Taraclia s= devin= o puternic=
miz= politic=. Guvernul a constituit, cu ]ncepere din prim=vara anului 1999,
o comisie mixt= de exper\i, cu misiunea de a lucra asupra formulei ]n care
p=strarea specificului etno-cultural nu ar contraveni reformei na\ionale de
reorganizare administrativ-teritorial= a Republicii Moldova. Lucrul acestei
comisii mixte a fost condi\ionat de ]nghe\area rezultatelor referendumului
organizat de autorit=\ile fostului raion Taraclia [i c=utarea ]n comun a unei
solu\ii tehnice ]n acest sens. Sub presiunea acestor amintiri dureroase,
autorit=\ile centrale erau confruntate cu o singur= alternativ=: s= formeze
un jude\ separat ]n limitele fostului raion Taraclia, s= negocieze o formul=
de integrare condi\ionat= a ex-raionului Taraclia ]n cadrul jude\ului Cahul,
ori s= accepte riscul de a fi confrunta\i cu un nou conflict secesionist ]n
sudul republicii. Parlamentul accept= s= organizeze alegerile locale pentru
formarea Consiliului Municipal Taraclia [i a Consiliilor Locale din cadrul
acestui jude\.

Compozi\ia electoral=. Preferin\ele electorale s-au exprimat ]n felul
urm=tor (mai, 1999):
1. Partidul Comunist 39/12 58/10 36/33
2. Partidul Democrat Agrar 35/11 16.6/2 42.3/40
3. Mi[carea social-politic= Plai Natal 7.9/2 17.2/3 4.2/3
4. Allian\a Centrist= 3.5/1 3.8/0 4.1/1
5. Conven\ia Democrat= 2.9/0 0/0 3.5/3
6. Uniunea Furnica-Speran\a 2.7/0 2/0 3.8/1
7. Partidul Social Democrat 0.8/0 1.7/0 1.1/0
8. Partidul Socialist 0.3/0 0/0 0/0
9. Partidul Popular Cre[tin Democrat 0 /0 0/0 0.3/0
10. Candida\i independen\i 7.2/1 0/0 2.8/0

Potrivit rezultatelor ob\inute ]n cadrul acestor alegeri, Consiliul Jude\ean
Taraclia a ob\inut o majoritate decisiv= de st]nga: PCM de\ine 12 mandate
(44,47%), PDAM — 11 mandate (40,8%), Plai Natal — 2 mandate (7,4%),
Alian\a Centrist= — 1 mandat (3,7%), independen\ii — 1 mandat. Trebuie
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s= recunoa[tem c= votul majoritar acordat comuni[tilor [i agrarienilor se
datoreaz= nu doar conflictului par\ial de autoritate, care a condus ]n final la
apari\ia unui nou jude\, ci, mai ales, faptului c= jude\ul Taraclia p=streaz=
cu ostenta\ie fostele gospod=rii agricole — colhozurile.

4.2 Proprietatea public= a colectivit=\ilor teritoriale

Administrarea propriet=\ii apar\in]nd unit=\ilor administrativ-teritoriale
se ]nf=ptuie[te, ]n Republica Moldova, ]n conformitate cu dispozi\iile Legii
cu privire la proprietatea public= a unit=\ilor administrativ-teritoriale din 4
noiembrie 199980. Patrimoniul unit=\ilor administrativ-teritoriale se consti-
tuie, ]n condi\iile acestei legi, din “patrimoniul ce apar\ine unit=\ilor admini-
strativ-teritoriale respective: al satului, comunei, ora[ului, municipiului,
jude\ului, unit=\ii teritoriale autonome G=g=uzia”, ]mp=\it ]n bunuri pri-
vate [i publice. Autorit=\ile administra\iei publice respective s]nt subiec\ii
care pot hot=r] dreptul de proprietate public= a unit=\ilor administrativ-
teritoriale, exercit]nd acest drept ]n numele colectivit=\ii din teritoriul unit=\ii
administrativ-teritoriale respective. Potrivit articolului 3, patrimoniul pu-
blic al colectivit=\ilor teritoriale este constituit din:

a) bunurile ]ntreprinderilor [i institu\iilor locale bugetare cu caracter
social-cultural, de ]nv=\=m]nt, de ocrotire a s=n=t=\ii [i de cultur= (inclusiv
informa\ia tehnico-[tiin\ific=, tehnologic= [i de alt= natur=), cu forma de
proprietate public=;

b) bunurile ]ntreprinderilor locale cu forma de proprietate public=,
precum [i cota stabilit= din capitalul statutar al intreprinderilor cu forma
de proprietate mixt= [i comun=, apar\in]nd subiec\ilor activit=\ii de
]ntreprinz=tor din sfera industriei, agriculturii, construc\iilor, transpor-
turilor, achizitiilor, comer\ului, deservirii comunale [i sociale [i din alte
domenii;

c) bunurile autorit=\ilor publice locale [i ale administra\iilor unit=\ilor
administrativ-teritoriale, terenurile destinate satisfacerii  necesit=\ilor
unit=\ilor administrativ-teritoriale, mijloacele bugetului local [i cota stabilit=
din fondurile extrabugetare, valorile mobiliare, fondul locativ (cu excep\ia
celui particular, cooperatist, al asocia\iilor ob[te[ti [i al c=minelor), obiectele
din infrastructura tehnic= [i alte obiecte care se afl= pe teritoriul respectiv,
cu excep\ia cazurilor prev=zute de legisla\ie, bunurile necesare pentru
dezvoltarea economic= [i social= a unit=\ii administrativ-teritoriale [i pentru
realizarea acelor sarcini care le revin ]n temeiul legisla\iei privind
administra\ia public= local=...”81

Din p=cate, ca [i ]n alte legi privind proprietatea, utilizarea sistematic= a
termenului de “autorit=\i publice locale” introduce o anumit= confuzie ]n
ceea ce prive[te subiectul ]ndrept=\it s= adopte acte legale asupra
transferurilor de proprietate, privatiz=rii sau utiliz=rii acestor propriet=\i



199

]n scopuri care s= contribuie la satisfacerea nemijlocit= a necesit=\ilor colecti-
vit=\ii respective. Legisla\ia atribuie unit=\ilor admininistra\iei publice lo-
cale personalitate juridic= [i dreptul de a de\ine patrimoniu, bucur]ndu-se
de autonomie financiar= ]n toate chestiunile care privesc procesul de
administrare al treburilor publice locale. Mult timp faptul c= autorit=\ile
publice locale au dreptul de a poseda bunuri, de a administra propriet=\i
sau domenii publice era privit cu mult scepticism [i chiar cu o anumit=
deta[are de subiectul discutat, consid]ndu-se c= domeniul public este
echivalent cu domeniul statului [i c= statul este cel care de\ine dreptul de a
vinde, de a crea ori de a nimici bunurile.

Fostele executive raionale au contribuit din plin la aceast= percep\ie
negativ=, recunosc]nd c= nu s]nt altceva dec]t simple curele de transmisie
de la centru spre autorit=\ile periferice. }n condi\iile ]n care statutul
patrimoniului existent la nivel local [i al finan\elor publice  nu p=rea s=
reprezinte ceva la care s= pretind= [i autorit=\ile locale, dezvoltarea local=
era privit= ca o abstrac\ie de cabinet, reac\ia cet=\enilor fiind legat= exclusiv
de asisten\a pe care numai Guvernul putea s-o acorde. Abia peste mul\i ani
de la primii pa[i spre o mai mare autonomie de func\ionare a administra\iei
publice locale, o lege expres= ]n domeniul patrimoniului public a fost
adoptat= de c=tre Parlament (523-XIV din 16 iulie 1999) devenind valabil=
din 4 noiembrie 1999. Semnul distinctiv al acestei legi a fost legat de
]ncercarea autorilor ei de a defini natura “propriet=\ii publice”, corel]nd-o
cu gradul de competen\e [i arealul de influen\= pe care autorit=\ile publice
locale s]nt chemate s=-l acopere. Un alt semn al acestei legi este universa-
litatea sa, adres]ndu-se nu doar unit=\ilor primare de administra\ie public=,
ci [i jude\elor (inclusiv — UTAG). Astfel, “proprietatea public= a unit=\ilor
administrativ-teritoriale se constituie din patrimoniul ce apar\ine unit=\ilor
administrativ-teritoriale respective ale satului, comunei, ora[ului,
municipiului, jude\ului [i UTAG”82. }n categoria propriet=\ilor publice intr=,
potrivit acestei legi, toate bunurile mobile [i imobile, aflate pe teritoriul lor
p]n= la intrarea ]n vigoare a legii privind organizarea administrativ-
teritorial= a Repubicii Moldova, cu excep\ia bunurilor ce se aflau ]n proprie-
tatea statului [i ]n proprietate privat=. Aceste bunuri s]nt concretizate ]n
continuare de lege prin: (a) bunurile ]ntreprinderilor [i institu\iilor locale
bugetare cu caracter social-cultural, de ]nv=\=m]nt, de ocrotire a s=n=t=\ii [i
culturale (inclusiv informa\ia tehnico-[tiin\ific=), (b) bunurile ]ntreprin-
derilor locale cu form= de proprietatea public=, precum [i cota stabilit= din
capitalul statutar al ]ntreprinderilor cu form= de proprietate mixt= [i comun=,
apar\in]nd subiec\ilor activit=\ii de ]ntreprinz=tor.

Recunosc]nd importan\a autonomiei financiare a autorit=\ilor locale,
legisla\ia Republicii Moldova stipuleaz= acest principiu [i ]n Legea privind
administra\ia public= local= (articolul 3-1), atribuind “deplina competen\=
de elaborare [i aprobare a bugetelor unit=\ilor administrativ-teritoriale, ]n
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mod autonom, av]nd dreptul de a institui impozite [i taxe locale, ]n condi\iile
legii”. Finan\ele publice locale fac parte integrant= din sistemul finan\elor
publice na\ionale, incluz]nd83:

1. Bugetele jude\elor, formate din: (a) bugetul jude\ean, care reprezint=
totalitatea veniturilor [i cheltuielilor necesare exercit=rii func\iilor aflate ]n
competen\a jude\ului ]n ansamblu sau a func\iilor delegate de Guvern; (b)
bugetele locale, reprezent]nd bugetele comunelor, ora[elor [i municipiilor
din teritoriul jude\ului.

2. Bugetul unit=\ii teritoriale autonome, constituit din: (a) bugetul cen-
tral al unit=\ii teritoriale autonome, care reprezint= totalitatea veniturilor [i
cheltuielilor necesare exercit=rii func\iilor ce \in de competen\a unit=\ii
teritoriale autonome ]n ansamblu sau a func\iilor delegate de Guvern; (b)
bugetele locale, alc=tuire din bugetele comunelor, ora[elor [i municipiilor
din teritoriul unit=\ii autonome.

3. Bugetul municipiului Chi[in=u, constituit din: (a) bugetul municipal,
care reprezint= totalitatea  veniturilor [i cheltuielilor necesare exercit=rii
func\iilor ce \in de competen\a municipiului ]n ansamblu sau a func\iilor
delegate de Guvern; (b) bugetele locale, alc=tuite din bugetele comunelor,
ora[elor [i municipiilor din teritoriul unit=\ii autonome.

4. Fondurile extrabugetare ale unit=\ilor administrativ-teritoriale.

4.3. Alegerile locale [i geografia lor regional=

Constituirea sistemului politic ]n Moldova s-a ]nceput imediat dup=
destr=marea vechiului regim de suprema\ie al unui singur partid (comunist).
Alegerile parlamentare din 1994 au semnificat, din aceast= perspectiv= o
etap= destul de prielnic= pentru afirmarea pluripartitismului ca element
fundamental pentru constituirea noului sistem politic. Caracterul sistemului
electoral, care a contribuit [i el la formarea profilului primului Parlament
ales pe cale democratic= ]n Republica Moldova, a inaugurat termenul de
“opozitie politic=” [i cel de "partid de guvernam]nt". O noutate a reprezentat
[i aplicarea sistemului propor\ional, permi\]nd o participare politic= mai
eficient=, ]n temeiul listelor de partid [i a blocurilor electorale. }n virtutea
sistemului electoral, care a stabilit un prag de 4%, din cele 13 partide [i
blocuri, care au concurat la alegerile parlamentare din februarie 1994 doar
4 dintre acestea au intrat ]n Parlament, ceea ce a f=cut ca circa 18% din
voturile aleg=torilor acordate partidelor mici s= fie redistribuite propor\ional
celor 4 partide c][tig=toare84.

Potrivit noilor amendamente aduse Codului Electoral, ]n martie 2000,
acest prag electoral a fost ridicat la 6% — pentru partidele politice, pentru
candida\ii independen\i fiind diminuat la 3%. Vechiul sistem electoral
majoritar cerea constituirea a 101 circumscrip\ii uninominale ]n cele 40 de
raioane, ceea ce ar fi produs nenum=rate contest=ri (legate de forma [i
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m=rimea acestor unit=\i electorale), dup= cum [i imposibilitatea de a efectua
alegeri repetate. Noul sistem electoral — cel propor\ional, consolida sistemul
de mai multe partide, dar aducea dezavantajul ruperii deputatului de
aleg=torul s=u concret. Pe de alt= parte, decizia de a utiliza sistemul elec-
toral propor\ional ]n cadrul unei singure circumscrip\ii na\ionale urm=rea
crearea posibilit=\ii de a vota pentru popula\ia raioanelor estice, controlat=
de for\ele separatiste tiraspolene.

Elementele unei geografii electorale
Exist= mari diferen\e ]n preferin\ele aleg=torilor la nivel teritorial ]ntre

nordul, sudul [i centrul republicii. Geografic, aceste diferen\e descriu c]teva
psihologii politice distincte: (1) zona de nord, ]n care se manifest= un opti-
mism precaut, chiar conservator, este mai favorabil= partidelor de centru [i
centru-st]ng=; (2) zona de centru, v]rful de lance al c=reia se contureaz= ]n
proximitatea capitalei, cel mai dinamic electorat, favorizeaz= mesajul
partidelor na\ional-reformatoare [i de centru-dreapta; (3) zona de sud, care
include c]teva areale concurente, organizate ]ntre electoratul compact
g=g=uz, bulg=resc [i pro-rom`nesc de sud. Ideologic, fiecare subiect politic
(partide, blocuri, mi[c=ri [i candida\i independen\i) s-a f=cut cunoscut prin
medii prielnice, care pot fi descifrate prin h=r\i sociale distincte.

}n acest fel, centrul politic s-a
orientat masiv spre electoratul ru-
ral, de predilec\ie din zona de nord,
ceea ce a permis unui partid de
centru s= monopolizeze legislativul
[i executivul mai bine de un ciclu
electoral (1993-1998). St]nga poli-
tic=, de[i mai captivat= de colecti-
vit=\ile muncitore[ti ([i alte subca-
tegorii urbane organizate), a trebuit
s= ia la remorc= minorit=\ile etnice,
s=-[i concentreze discursul pe un
mesaj “interna\ionalist”, u[or de
recunoscut dup= stilul vechii pro-
pagande sovietice. }n sf]r[it, dreap-
ta politic= s-a dezvoltat ]n cercuri
concentrice ]n jurul Chi[in=ului, ]n
mediile de profesie liberal=, for-
mate ]n special din reprezentan\ii
grupului titular, favorabili refor-
mei. Observatorii locali pot remarca
c]t de mult se deosebe[te compor-

tamentul aleg=torilor pe m=sura ]ndep=rt=rii de capitala Chi[in=u. Unii
dintre ace[tia au comparat acest fenomen cu extinderea unei pete de cerneal=



202

pe o sugativ=85, aplic]nd-o felului ]n
care partidele politice au avansat ]n
c][tigarea electoratului de la
extremit=\ile Republicii Moldova,
d]nd ]napoi ]n fa\a unor centre
regionale (B=l\i, Comrat), subre-
gionale (Taraclia, Edine\) ori subna-
\ionale (Tiraspol, Tighina). Potrivit
observa\iilor lui Octavian {ofransky,
Chi[in=ul, ca centru politic na\ional,
are o structur= concentric= de
influen\=: ]n prima centur= situ]ndu-
se zona Codrilor, cu un electorat
preponderent de dreapta, cea de-a
doua f][ie apar\in]nd ]n mare parte
electoratului cu vederi “centriste”,
iar ultima f][ie fiind majoritar de
st]nga. Aceast= repartizare geogra-
fic= a preferin\elor electorale este
argumentat= at]t de alegerile parla-
mentare din februarie 1994, c]t [i de
scrutinul preziden\ial din noiembrie
1996, ]n care Petru Lucinschi a c][ti-
gat ]n fa\a lui Mircea Snegur, sus\i-
nut de centru-dreapta, numai cu sprijinul cumulat al st]ngii [i al forma-
\iunilor de centru-st]nga. Fluctua\ia preferin\elor electorale denot= o sl=bire
a influen\ei partidelor de st]nga ]n mediul urban [i cre[terea lor ]n mediul
rural. }n sf]r[it, declinul de popularitate, pe care cel mai influent partid de
centru (PDAM) l-a suferit ]n urma unor politici defectuoase, a influen\at
declinul ]n ansamblu al centrului politic, care a migrat masiv spre dreapta
[i, ]n special, spre st]nga spectrului politic.

Remarc=m existen\a unei zone de centru relativ bine configurate geo-
grafic (Nisporeni-Rezina-Anenii Noi) ]n care, c]teva alegeri la r]nd, s-a votat
]n mod preferen\ial ]n favoarea partidelor reformatoare de dreapta [i, ]n
care st]nga politic= a fost insistent repudiat=. Omogenitatea politic= se
combin= cu un grad mai mare de sus\inere a privatiz=rii [i cu o densitate
mai mare a popula\iei titulare la nivel regional. Putem afirma c= Municipiul
Chi[in=u are asupra acestei zone electorale o influen\= cov]r[itoare: simbolic
[i ]n termeni tactici. Nu ar fi corect de presupus ]ns= c= aceast= influen\=
reprezint= o rela\ie unilateral=, ]ntruc]t [i zona Codrilor influen\eaz= conco-
mitent, prin mesajul s=u social [i etnic, capitala. Deloc ]nt]mpl=tor c= Unitatea
Socialist= (format= din Edinstvo [i PSM) ]nregistra, ]n 1998, doar 4,4% dup=
ce ]nregistrase o victorie str=lucitoare, ]n 1994, atunci c]nd ob\inuse circa



203

22% ]n ansamblu (43% din voturile ]nregistrate fiind colectate ]n Chi[in=u).
O importan\= caracteristic= a capitalei \ine de gradul accentuat de absenteism
(circa 1/3 din aleg=tori neprezent]ndu-se ]n mod sistematic la urne). Un
impact deosebit asupra rezultatelor electorale ]l poart=, de asemenea, [i
comportamentul grupului netitular de aleg=tori. Dac= ]n 1994 preferin\ele
acestei categorii de alegatori s-au orientat prioritar spre Unitatea Socialist=,
peste 4 ani, aceea[i categorie s-a pronun\at spre o diversificare a votului.

Nordul, prin Edine\ [i Ocni\a,
con\ine ni[te domenii stabile ale st]ngii:
Ocni\a — 58,22% pentru PDAM ]n
1994, [i 61,78% ]n 1998 — pentru
PDAM/PCM; Edine\ — 34,2% pentru
PDAM ]n 1994, [i 46% ]n 1998 — pentru
PDAM/PCM. }n acela[i timp, Edine\ul
acorda ]n 1994 circa 36,89% din voturile
]nregistrate pentru “Edinstvo”, fa\= de
27,68% — ]n Ocni\a. Aceast= f][ie
rusofon=, de st]nga, se ]ntinde de la
extremit=\ile de nord p]n= ]n dreptul
municipiului B=l\i, men\in]ndu-[i
afinit=\ile electorale pe seama unui
mediu rural amestecat, ]n care
gospod=riile colective au jucat un rol
important ]n via\a colectivit=\ilor rural-
agricole. }n capul acestei f][ii se remarc=
centrul-jude\ean B=l\i, care dup=
poten\ialul s=u industrial [i structura
sa demografic=, etnic= [i social= s-a for-
mat ]n opozi\ie cu politicile, ]n general,

liberale ale capitalei Chi[in=u. }n calitate de “capital=” a nordului republicii,
Municipiul B=l\i a acordat, ]n 1994, girul unei victorii zdrobitoare extremei
st]ngi (62,04% – pentru Unitatea socialist= Edinstvo/PSM, fa\= de 11,80%
pe care au ob\inut-o agrarienii). }n 1998, st]nga ob\inea impreun= 48,5%
(PCM-PSM). }ntr-un fel, patrulaterul Briceni-Ocni\a-Edine\-B=l\i s-a format
ca un ansamblu de arcuri elastice, de care s-au spart cele mai multe dintre
reformele ini\iate de Chi[in=u, repet]nd, ]ntr-un fel, modelul autonomiei
g=g=uze (dar cu excep\ia tendin\elor secesioniste).

Dac= este s= observ=m o evolu\ie a preferin\elor electorale, trebuie s=
remarc=m faptul c=, ]n februarie 1994, ]n acest patrulater s-a votat ]n tan-
dem pentru Edinstvo [i PDAM, ]n 1996 — pentru MpMDP, iar ]n  1998
(pentru comuni[ti PCM). Aparte, fa\= de restul nordului, se reliefeaz= platoul
Sorocii, ]n jurul c=ruia au format un cerc protector sectoarele Dondu[eni,
Drochia, Flore[ti [i {old=ne[ti, ]i ]n care CDM, PFD reprezint= forma\iuni
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bine conturate. Dac= ]n 1994, PDAM
ob\inea circa 66,17%, atunci ]n 1995 —
48,18%, iar ]n 1999 — numai 37%.

Sudul republicii este, ]nainte de
toate, o regiune extrem de fragmentat=
politic, oscil]nd prin contraste [i con-
secven\e uimitoare. Dac= ]n sectoarele
g=g=uze, preferin\ele electorale repet=
cu insisten\= modelul patrulaterului
din nord, vot]nd Unitatea Socialist= ]n
1994, din 1995, partidul preferat al
aleg=torilor g=g=uzi devine PCM, care
c][tiga [i ]n 1996, [i ]n 1998, la o
distan\= cov]r[itoare de partidele
na\ionaliste locale. Deja ]n 1999, la
ultimele alegeri g=g=uze, reapar ]n
prim-planul scenei politice partidele
g=g=uze, ceea ce-i permite liderului
na\ionalist, Kendighelian, s=-[i ocupe
din nou fotoliul de pre[edinte al
Adun=rii Populare din UTAG, pon-
derat de un ba[can mai pu\in na\io-

nalist, mai neutral ]n termeni politici, care a c][tigat ca reac\ie la haosul [i
corup\ia care a ]nflorit pe timpul predecesorului s=u comunist, Tabun[chic.
Peste zona g=g=uz=, ]ntre frontiera cu Ucraina [i Cahul, un raion bulgar
este obligat s= aleag= ]ntre a-[i construi propria identitate [i asimilarea sa ]n
cadrul UTAG, pentru ca — ]n cele din urm= — s= aleag= prima variant=, cu
sprijinul favori\ilor cursei: PCM [i PDAM. Spre deosebire de f][ia g=g=uz=,
sud-estul (sectorul {tefan-Vod= [i ]mprejurimile C=u[enilor) ][i men\ine o
identitate vizibil= de dreapta [i centru-dreapta, datorat=, ]n primul r]nd,
efectelor pe care confruntarea cu autorit=\ile separatiste din Transnistria le-
au alimentat, dar [i a unor leg=turi culturale mai vechi cu sudul Basarabiei
istorice. }n contrast, sud-vestul (H]nce[ti, Leova, Cimi[lia, C=inari [i
Basarabeasca) se orienteaz= spre partidele de centru.

4.4. Conflictele de autoritate la nivel teritorial ]n Moldova

Cele mai multe dintre articolele care s-au scris despre conflictele interne
din Republica Moldova, dup= 1991, au ]ncercat s= legitimeze cu tot
dinadinsul natura „etnic=” a conflictelor teritoriale, consider]nd c= solu\ia
se afl= la suprafa\= [i c= mai multe concesii acordate unor grupuri politice
rusofone vor rezolva ne]nt]rziat [i cu de la sine putere aceste dileme, contri-
buind la stabilitatea [i progresul societ=\ii moldovene[ti. }n teoria conflictelor
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exist= o tendin\= puternic= de a prezenta orice fel de interac\iuni umane
drept rela\ii conflictuale, ]ntemeiate pe formula „jocului cu sum= nul=”,
pornind de la premiza existen\ei unui permanent deficit de resurse, la care
aspir= [i concureaz= to\i subiec\ii sociali, astfel ]nc]t toate, f=r= excep\ie,
negocieri asupra unor decizii care afecteaz= interesele de grup poart= un
grad mai mare sau mai mic de ostilitate [i competi\ie. Totu[i, conflictele pot
fi violente sau non-violente, altfel spus, conflicte care produc victime,
totodat= pot leza interesele unor grupuri sociale f=r= a izbucni la suprafa\=.
}n opinia unor autori reputa\i ]n etnopolitic=, cum s]nt Rogers Brubaker [i
David Latin, „violen\a nu reprezint= un nivel cantitativ al conflictului, ci o
form= calitativ=, dispun]nd de propria sa dinamic= intern=”86. P]n= [i autorii
de antologii comparative care-[i propuneau s= sprijine teoria privind sursele
etnice ale conflictelor din Moldova au trebuit s= recunoasc= limitele teoriilor
lor, afirm]nd c= aceste conflicte nu s]nt dec]t ]ntr-o mic= parte motivate din
punct de vedere etnic, [i c= natura lor teritorial-politic= [i ideologic=
reprezint= elementul cel mai puternic.

}n numeroase teorii cu privire la etnona\ionalism se ]nt]lne[te o clasificare
a minorit=\ilor na\ionale ]n cadrul a dou= tipuri de baz=: (1) tipul clasic,
reprezent]nd minorit=\ile na\ionale care apar\in ]n termeni etnici la un stat
na\ional adiacent (cum s]nt ucrainenii ]n Moldova, rom`nii ]n Ucraina,
slovenii ]n Austria, ungurii ]n Rom`nia) [i (2) exemplul atipic, reprezent]nd
minorit=\ile atipice, ori — altfel spus — acele minorit=\i, desp=r\ite prin
distan\e mari de patria lor de origine (exemplul slovenilor din Ungaria, a
polonezilor, ru[ilor din Moldova, a t=tarilor din Rom`nia, a germanilor din
Rusia etc.). Se consider= c= minorit=\ile “tipice” s]nt mult mai bine protejate
prin tratate bilaterale, obiectivizate prin prioritatea ]ncheierii unor tratate
de bun= vecin=tate ]ntre \=ri adiacente, dar paradoxul situa\iei care s-a creat
]n spa\iul sovietic este c= minoritatea rus= se g=se[te, ast=zi, ]n pozi\ia cea
mai avantajoas= fa\= de alte grupuri minoritare (chiar mai mari din punct
de vedere numeric dec]t comunitatea etnicilor ru[i). S= exemplific=m ]n
continuare aceast= afirma\ie prin urm=toarele argumente.

Cei mai mul\i dintre etnicii ru[i fac parte din valurile succesive de
emigra\ie de dup= 1945, cota lor cresc]nd semnificativ cu fiecare deceniu
dup= cel de-al Doilea R=zboi Mondial: de la 6% ]n 1940, la 10,2% ]n 1959, la
13% ]n 1989. Aproximativ, 38% din ru[i declarau c= s-au n=scut ]n repu-
blic=, fa\= de 41% care declarau c= “locuiesc aici de peste 15 ani”87. Cel mai
numeros grup etnic ]l reprezint= ]n Moldova ucrainenii, adic= cei 600.000
de persoane care aveau acest etnonim ]n actele lor de tip sovietic, la
momentul recens=m]ntului din 1989. }n lipsa institu\iilor ]n care ace[tia ar
fi putut ]nv=\a limba lor matern=, doar 220.000 afirmau c= posed= limba lor
matern=, potrivit datelor recens=m]ntului din 1989. }n acest fel, singura
op\iune pentru etnicii ucraineni din Moldova a fost, evident, frecventarea
[colilor de limb= rus=, ]n care, al=turi de g=g=uzi, bulgari [i evrei, ace[tia au
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fost nevoi\i s= se rusifice destul de puternic ]n cei peste 40 de ani dup= cel
de-al Doilea R=zboi Mondial, desconsider]nd sau pur [i simplu ignor]nd
limba [i cultura popula\iei b=[tina[e. Doar 12,8% dintre ucraineni
recuno[teau, ]n 1992, limba moldoveneasc= ca pe o a doua limb= vorbit=
(doar 4,4% dintre g=g=uzi [i 11,2% din ru[i puteau afirma acela[i lucru).
Lu]nd ]n considera\ie cei peste 120.000 de etnici moldoveni care considerau
limba rus=, potrivit recens=m]ntului din 1989, drept limba lor matern=,
remarc=m condi\iile prielnice pentru existen\a unor puternice tendin\e
asimila\ioniste, de natur= s= asigure grupului rusofon un statut social
privilegiat fa\= de grupul titular.

Tabel. Cunoa[terea limbii moldovene[ti [i a limbii ruse de c=tre reprezen-
tan\ii grupurilor etnice ]n MSSR (sursa: Na\ionaln]i sostav naseleneia SSSR,
Moskva, 1991)88

Subminarea prestigiului limbii vorbite de popula\ia titular= [i rusificarea,
promovat= la rangul de politic= de stat ]n URSS, au f=cut ca “limba [i
alfabetul latin” s= se numere printre revendic=rile cele mai importante ale
mi[c=rii na\ionale, constituite ini\ial pentru avansarea democratiz=rii ]n
RSSM. Opun]ndu-se ]n fel [i chip emancip=rii grupului titular din RSSM,
nomenclatura de partid a PCUS a ]ncercat s= instrumentalizeze tensiunile
inter-etnice pentru a tempera [i bloca popularitatea ]n cre[tere a Mi[c=rii
pentru Democratizare (Frontul Popular constituit ]n iunie 1988), dar dezer-
t=rile ]n lan\ ale unor ]nal\i func\ionari de partid [i influen\a tot mai impor-

Total Cunoa[terea
limbii moldo-
vene[ti

Cunoa[terea
limbii ruse

Moldovenii 2,794 2,712 1,609

Ucrainenii 600 86 554

Ru[ii 562 63 560

G=g=uzii 153 8 123

Bulgarii 88 8 76
Evreii 65 10 62

Belaru[ii 20 1 17

|iganii 11  5 5

Polonezii 5 – 4
Total, popula\ia
netitular=

1,541 190 1,261

Total 4,335 2,902 2,965
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tant= a liderilor “neformali” asupra opiniei publice au produs o sciziune
intern= a PCM [i, respectiv, e[ecul v]rfurilor de partid de a canaliza reven-
dic=rile sociale spre ni[te obiective, care nu ar fi afectat substan\ial regimul
sovietic din RSSM. Cu toate acestea, adoptarea, ]n septembrie 1989, a legilor
privind statutul oficial al “limbii moldovene[ti” [i trecerea la alfabetul latin
au servit drept argumente propagandistice semnificative pentru ]nregi-
mentarea popula\iei rusolingve (]n special din raioanele estice ale RSSM)
]mpotriva rena[terii na\ionale [i a cursului spre ie[irea din URSS. Sub
imboldul emisarilor Moscovei [i ai Consiliului Directorilor de }ntreprinderi,
o puternic= ofensiv= anti-limb= [i anti-alfabet latin s-a lansat din august-
septembrie 1989.

Chiar dac= legile lingvistice moldovene[ti erau cu mult mai liberale dec]t
analoagele lor  din |=rile Baltice [i Ucraina89, ]ns=[i argumentul invocat
pentru a le justifica apari\ia, prin crearea “unor condi\ii fundamentale pentru
existen\a unei na\iuni moldovene[ti ]n cadrul propriului stat na\ional
suveran”, venea ]n contradic\ie cu tot ceea ce elitele regionale [i industriale
rusofone considerau c= reprezint= “esen\a [i misiunea republicilor sovietice”.
Dac= ]n 1992, peste 70% din etnicii moldoveni pledau pentru independen\a
statului, doar 31% din ucraineni [i 38% din ru[i erau de aceea[i p=rere. Pe
de alt= parte, dac= peste 55% dintre ucraineni doreau, potrivit unui sondaj
al Institutului Na\ional de Sociologie, o integrare mai str]ns= ]n cadrul CSI,
aceast= op\iune era sprijinit= de numai 12% din moldoveni90. Analiz]nd
corela\iile r=spunsurilor ]n acest sondaj, William Crowther observ= o leg=-
tur= direct= ]ntre “gradul mai ]nalt de educa\ie [i identificare cu statul
na\ional moldovenesc, [i un grad de sprijin mult mai sc=zut dec]t ]n ceea ce
prive[te mi[c=rile extremiste de felul Edinstvo”91. Mai mul\i autori au
]ncercat s= clasifice evenimentele care au urmat dup= 1990 ]n RSSM ]n c]teva
etape distincte92:  prima asociindu-se cu primele alegeri pluraliste, prin care
au ap=rut semnele unei alternative politice PCM [i statutului periferic de
care se bucur= republica ]n cadrul federa\iei sovietice, iar a doua fiind legat=
de consecin\ele politice [i juridice ale destr=m=rii URSS, prin e[ecul put-
chiului de la Moscova (august 1991).

Fa\= de perspectiva constituirii unui stat na\ional ]n forma RSSM existau,
]ns=, diferen\e vizibile ]ntre opiniile grupurilor etnice din Moldova [i alte
foste republici sovietice. Cu pu\in timp ]nainte de putchiul de la Moscova,
existau, cel pu\in, 3 scenarii diferite legate de op\iunile deschise ]n fa\a
republicilor unionale ale URSS: pe de o parte, federa\ia de republici unionale,
ap=rat= de Mihail Gorbaciov, pe de alt= parte confedera\ia ]ntemeiat= pe
suveranitatea republicilor care-[i afirmau statalitatea pe negocierea unor
rela\ii bilaterale preferen\iale, accept]nd men\inerea unui Centru cu atribu\ii
destul de limitate, [i, ]n sf]r[it, secesiunea care era popular= mai ales printre
liderii |=rilor Baltice [i ai Rusiei93. Trebuie s= men\ion=m c=, lupt]nd ]mpo-
triva dezintegr=rii sale, Centrul Unional ][i formulase o serie de politici de
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natur= s= ]nt]rzie (dac= nu s= anuleze cu totul) dispari\ia URSS. Una dintre
aceste politici a vizat de adoptarea Legii privind egalarea ]n drepturi a
republicilor unionale [i autonome ]n sferele social-economic= [i
administrativ= (din 26 aprilie 1889), urm]nd ca ]n eventualitatea unei
secesiuni, anumite comunit=\i teritoriale s= poat= revendica continuitatea
statalit=\ii lor unionale [i, astfel, sub amenin\area unor secesiuni — s= se
blocheze aspira\iile iredentiste ale republicilor unionale. Din aceea[i panoplie
de instrumente f=cea parte [i Legea privind procedura de secesiune a
republicilor unionale (adoptat=, ]n 3 aprilie, 1990), lege considerat= ca fiind
cea mai clar ]ndreptat= ]mpotriva secesiunilor din sfera de influen\= a URSS.
Cu pu\in timp ]nainte de adoptarea acestei legi, Sovietul Suprem anula
dreptul de autodeterminare al republicilor unionale (chiar [i acel drept,
formal, pe care-l anun\a V.I.Lenin, continuat prin articolul 72 al Constitu\iei
URSS din 1997), prin adoptarea unui nou proiect de Constitu\ie (publicat la
22 octombrie 1988).

Proiectul noii Constitu\ii delega Congresului deputa\ilor poporului URSS
dreptul exclusiv de a “decide asupra componen\ei URSS, ratificarea actului
de constituire al noilor republici” (articolul 108), care interzicea, de fapt,
con\inutul [i procedura legal=, existent= anterior, de a ie[i, printr-o decizie
deliberat= popular=, din Uniunea Sovietic=. Trebuie s= remarc=m, totu[i,
c= prin legea men\ionat= mai sus, din 3 aprilie 1990, Centrul unional al
URSS ]ncepuse deja s= conteze foarte puternic pe sus\inerea [i rolul unor
grupuri minoritare de la periferiile sale “rebele”, atribuindu-le un rol poli-
tic [i ideologic de garan\ie natural= a p=str=rii URSS. Aparent, Legea p=rea
s= garanteze dreptul de secesiune pentru to\i subiec\ii URSS: republici
unionale [i autonome, districtelor na\ionale, dar prevedea ]n acela[i timp [i
un drept paralel de a desf=[ura referendumuri regionale, subna\ionale, prin
intermediul c=rora anumite districte interne se puteau exprima ]mpotriva
secesiunii acestor republici, ]nf=ptuind ]n acest fel o ac\iune de “secesiune
]mpotriva secesiunii”, pentru ca, ulterior, s= se asocieze imediat URSS.
Efectul imediat al acestei legi, ]n special ]n cazul RSSM, a fost c= Centrul
unional ][i declara deschis sprijinul s=u (simbolic, economic, militar [i poli-
tic) pentru orice ac\iuni pe care elitele extremiste ale unor regiuni interne le
puteau, de acum ]nainte, realiza cu puteri sporite. Aceast= politic= de
recrutare selectiv= a sprijinitorilor defunctei URSS a produs o nou=
escaladare a tensiunilor dintre grupul etnic titular, care aspira s=-[i asume
responsabilitatea independen\ei sale de stat, [i o serie de grupuscule
vorbitoare de limb= rus=, invitate acum “oficial” s= abuzeze de acest “drept
de anti-secesiune”.

}n fine, legisla\ia sovietic= de la sf]r[itul deceniului garanta tuturor
minorit=\ilor etnice dreptul de a se opune deciziilor grupului majoritar
(inclusiv ]n cazurile ]n care aceste minorit=\i nu dispuneau de o autonomie
teritorial=) prin posibilitatea legal= de a vota SEPARAT de grupul titular,
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prin referendumuri repetate. Aceste “inova\ii”, nejustificate dec]t de agonia
aparatului de partid, legaliza, de fapt, ac\iunile unui grup de clien\i ai
proiectelor de secesiune intern=, care ar fi stopat orice mi[care de p=r=sire a
URSS94. Op\iunea independen\ei reprezenta, ]n 1990, o cotitur= inevitabil=
]n rela\iile dintre principalul promotor al acestei idei na\ionale — Frontul
Popular — [i mi[carea conservatoare pro-sovietic= — Edinstvo —, ]ndepli-
nind func\ia unei adev=rate coloane “a cincea” ]mpotriva desprinderii RSSM
de statul sovietic. }n timp ce “curentul na\ional” (na\ionalist – ]n terminologia
autorilor inspira\i de frazeologia opusurilor staliniste cu privire la natura
clasial=, respectiv — ana\ional= a poporului sovietic) a depus eforturi
constante pentru a-[i accentua op\iunea ne-sovietic=: boicotarea referendu-
mului din martie 1991 [i ]ncercarea de a influen\a autorit=\ile republicane
de a nu semna Tratatul Unional dup= Novo Ogariovo (23 aprilie, 1991).
“Curentul interna\ionalist” (sau suprana\ional, ]n terminologia care presu-
punea c=, “vorbitorii de limb= rus= reprezint= un grup supra-na\ional, un
nivel zero neutru al identit=\ilor de grup)95 a decis s= se opun= din toate
puterile ]mpotriva destr=m=rii “vechii ordini” sovietice. Confruntarea
ideologic= a Chi[in=ului cu Moscova a servit doar ca un posibil pretext
pentru utilizarea nemul\umirilor existente ]n scopul form=rii unei agende
interne de secesiune ]n RSSM. }n contrast cu grupul na\ionalist, perceput
drept “gropar al URSS”, cea mai mare parte a popula\iei rusofone ]mp=rt=[ea
o identitate particular= de “frate mai mare”, sim\ind o frustrare pe care o
egala doar entuziasmul na\ionalist pentru colapsul Uniunii Sovietice. Foarte
mul\i dintre rusofoni ]nclinau s= considere secesiunea de URSS drept
nelegitim=, a[tept]nd o reac\ie clarificatoare a vechiului centru.

Dac= etapa ini\ial= s-a produs sub semnul primelor ]ncerc=ri de a negocia
febril o mai mare libertate politic= ]n cadrul URSS, prin constituirea insti-
tu\iilor de stat reprezentative (pre[edintele republicii, re-subordonarea Cur\ii
Supreme, Procuraturii Generale autorit=\ilor repubicane etc.), cea de-a doua
etap= solicit= o atitudine tran[ant= din partea autorit=\ilor de la Chi[in=u
pentru a-[i preciza forma de organizare a statului, rela\iile cu fosta metro-
pol=, dar [i op\iunile pe care le va urma viitoarea politic= extern=. Ca o
consecin\= a reac\iei la lovitura de stat din Moscova, Prezidiul Parlamentului
Republicii Moldova a adoptat hot=r]rea “Cu privire la PCM” (23 august
1991), prin care interzicea, de fapt, activitatea acestuia [i ][i declara atitudinea
sa negativ= fa\= de organizatorii loviturii de stat anticonstitu\ionale de la
Moscova, ini\iind ac\iunile necesare pentru afirmarea Republicii Moldova
ca „stat independent, suveran [i democratic, liber s=-[i hot=rasc= prezentul
[i viitorul f=r= nici un amestec din afar=”. Potrivit datelor Institutului
Na\ional de Sociologie din Chi[in=u, peste 79% din popula\ia Republicii
Moldova sprijinea, ]n zilele loviturii de stat de la Moscova, secesiunea de
URSS, ceea ce reprezint= mult mai mult dec]t m=rimea procentual= a
grupului etnicilor titulari96. Ar mai fi de ad=ugat faptul c= 52 din num=rul
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celor 130 de reprezentan\i nemoldoveni (inclusiv 6 din cei 12 etnici g=g=uzi)
ai fostului Soviet Suprem al RSSM au votat pentru Declara\ia de
independen\= a Republicii Moldova. Op\iunea independen\ei reprezenta o
premis= necesar= pentru a se purcede la constituirea unui stat “civic”, chiar
dac= asupra principiilor [i valorilor noii statalit=\i mai existau considerabile
diferen\e ]ntre principalele grupuri politice.

Sondajul Institutului Na\ional de Sociologie, 1992: Atitudinile popu-
la\iei privitor la statutul interna\ional al Republicii Moldova97

Moldoveni (%) Nemoldoveni (%)
Unificare rapid= 4,4 1,8
Unificarea ulterioar= 7,8 2,1
Federa\ie 8,3 3,2

Independen\= 67,0 39,1

Parte component= a CSI 11,9 52,6

Num=rul de responden\i 1061 persoane 433 persoane

Desp=r\irea de URSS se asocia cu scenariul pe care na\iunile baltice ]l
]mbr=\i[aser= pentru a-[i defini identitatea ]n raport cu “imperiul r=ului”,
opt]nd pentru reabilitarea statelor na\ionale, existente p]n= la anexarea lor
de c=tre URSS. Cu toate acestea, Republica Moldova con\inea o serie de
particularit=\i legate de faptul c=: (1) grupul majoritar al RSSM se ]nvecina,
spre deosebire de alte republici unionale, cu un stat a c=rui na\iune avea
origini identice, (2) nici o alt= republic= unional= nu servea drept obiect de
disput= dintre fosta URSS [i o \ar= din fostul lag=r socialist, (3) na\iunea
titular= a RSSM nu cunoscuse dec]t pentru o foarte scurt= perioad= de timp
gustul pentru institu\iile unei independen\e de stat. }n acest fel, elitele
moldovene[ti urmau s= aleag= modelul cel mai potrivit pentru realizarea
secesiunii de URSS, trebuind s= r=spund= mai multor ]ntreb=ri legate de
evolu\ia noului stat: (1) unificarea cu Rom`nia? (2) men\inerea caracterului
sovietic socialist? (3) ]ntemeierea unui stat independent?

Descoperind o “nou= majoritate etnic=” ]ntr-un stat care-[i c=uta o nou=
identitate, o important= parte din popula\ia rusofon= p=rea s= nu se simt=
ata[at= acestui proiect de statalitate. Un argument ]n plus era servit de elitele
transnistrene, care ]ncepuser= s= se ]narmeze pentru a-[i proteja avantajele
economice [i militare ]n aceast= regiune a Republicii Moldova. Circum-
stan\ele ]n care Parlamentul de la Chi[in=u adopta, ]n 27 August 1991,
Declara\ia sa de independen\=, confirm= faptul c= Republica Moldova nu a
putut urma nici unul dintre aceste scenarii, gravit]nd ]ntre o desprindere
formal= de fostul centru unional [i o reintegrare, par\ial= ]n noul grup de
foste republici sovietice condi\ionat= de absen\a unei coeziuni interne
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(teritoriale [i valorice), lipsindu-i garan\iile elementare din partea comu-
nit=\ii interna\ionale. Absen\a acestor garan\ii este condi\ionat= [i de faptul
c=, “mar[ul triumfal al recunoa[terii interna\ionale” a Republicii Moldova
nu s-a ]ncununat, la acea dat=, cu nici un fel de Acorduri bilaterale, care ar
fi garantat t]n=rului stat moldovean sus\inere interna\ional= necesar= ]n
raport cu \=rile sale vecine, inclusiv ]n rela\ia sa cu Rusia. Dup= reculul
teritorial pe care Rusia l-a resim\it la Novo-Ogariovo, elitele politice ruse[ti
aveau nevoie vital= de c=utarea unei noi “misiuni istorice pentru Rusia”,
indiferent dac= aceasta ar fi ]nsemnat sacrificii umane, pierderi materiale,
]n\eleg]nd c= numai situa\ia de victim= a unor grupuri rusofone ar putea
crea condi\iile necesare pentru refacerea unit=\ii interne.

Influen\a pe care Moscova o avea ]n Transnistria asupra colectivelor
muncitore[ti (OSTK) [i a elitelor industriale (Consiliul Directorilor) le
acreditase imaginea unor marionete obediente, manipulabile [i pu\in
dispuse pentru negocieri. Intr]nd ]n rol, elitele regionale de la Tiraspol au
]n\eles s= c][tige beneficii materiale, politice [i simbolice din reac\iile pe
care le puteau stimula printre liderii ultrana\ionali[ti din Rusia fa\= de
“teritoriul str=mo[esc al Marii Rusii, afectat de politicile na\ionaliste ale unei
republici liliputane”. Reu[ind s= alimenteze sentimentul ultrana\ionalist
velikoros, liderii transnistreni au descoperit, cur]nd c= este mult mai profi-
tabil s= se g=seasc= sub protec\ia necondi\ionat= a Moscovei dec]t s= accepte
riscurile unei integr=ri sociale ]n cadrul statalit=\ii moldovene[ti. Printre
ra\iunile pe care le-au invocat pentru a-[i legitima statutul special s-au
num=rat: (1) aflarea de secole a trupelor ruse ]n Transnistria, (2) leg=turile
preferen\iale cu Complexul Militar Industrial pe care un num=r considerabil
de ]ntreprinderi spera s= le men\in=, precum [i (3) conota\ia “p=m]nturilor
str=mo[e[ti ale Rusiei”, aliment]nd o virba\ie velikoderjavnic= printre elitele
Moscovei, (4) interesul geopolitic al unor segmente considerabile militare
[i politice ruse de a p=stra sub control o enclav= pe direc\ia Balcanilor.

Aliajul dintre capacitatea trupelor ruse[ti din regiune [i ]nclina\ia unui
segment important de popula\ie de a-[i sacrifica propriile interese ]n
favoarea unor mitologii de clas= sau na\ionaliste au f=cut posibil, ]n scurt
timp, [i declan[area primelor ciocniri armate dintre poli\ia moldoveneasc=
[i g=rzile nistrene (la care s-au asociat mii de mercenari ru[i [i ucrarineni).
Se cuvine de men\ionat [i impactul deosebit pe care l-a jucat ]n evolu\ia
conflictului tipul de armament, stocat ]n depozitele Armatei a 14-ea. Spre
deosebire de armatele sovietice dislocate ]n |=rile Baltice, armata a 14-ea
reprezenta o armat= destinat= unor eventuale ac\iuni cu caracter ofensiv,
ceea ce a f=cut ca for\a acesteia s= rezide ]n armamentul u[or, motorizat [i
rapid transportabil. }n plus, majoritatea ofi\erilor acestei armate a nimerit
foarte u[or ]n plasele propagandei iscusite a na\ionali[tilor rusofili, dar [i a
diverselor tertipuri pe care Tiraspolul le-a instrumentat pentru a-i c][tiga
de partea sa (distribuirea gratuit= de apartamente ofi\erilor Armatei a 14-ea,
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invita\ia de a angaja militarii ru[i ]n Armata PMR, discu\iile acordate din
bel[ug militarilor care se angajau ]n “armata transnistrean=”). Ulterior, av]nd
sprijinul militar al ofi\erimii Armatei a 14-ea [i accesul aproape nelimitat la
orice tipuri de muni\ii [i tehnic= militar=, aflat= la dispozi\ia trupelor ruse[ti,
regimul separatist a purces la nimicirea structurilor constitu\ionale ale
autorit=\ilor publice locale din regiune [i chiar la extinderea controlului pe
un teritoriu care nicidecum nu putea fi numit “transnistrean” (cum este
ora[ul Bender [i alte localit=\i de pe malul drept al r]ului Nistru)”.

}n etnopolitic= se afirm= adeseori c= interac\iunile strategice ]ntre grupuri
diverse indic= o dilem= tipic= de securitate. Aceste interac\iuni strategice
pot produce uneori, ]n cadrul grupurilor lor de referin\=, complexe masificate
de fric= ]n care tensiunile etnice [i conflictele pot cre[te. Chiar dac= fiecare
dilem= strategic= poate fi suficient= ]n sine pentru a produce [i a explica
izbucnirea conflictului etnic, acesta se ]nt]mpl= aproape ]ntotdeauna
simultan98. Trei factori s]nt, de obicei, men\iona\i pentru ]nceputul unui
conflict violent: existen\a unor popula\ii ostile, lideri militariza\i [i un mediu
de securitate nesigur, fiecare dintre ace[ti factori stimul]ndu-se reciproc pe
o spiral= conflictual=99. Triada de factori, apar\in]nd lui Stuart Kaufman,
poate fi considerat=, ]n general, ca un instrument deosebit de util pentru
explicarea mecanismului de explozie a ostilit=\ilor ]ntre comunit=\i etnice
divergente, de[i la fel de importante pentru analiz= s]nt [i condi\iile necesare
pentru formarea identit=\ilor de grup, inclusiv la nivel teritorial.

Ostilit=\ile ]n mas= pot apare dintr-o serie de stereotipuri negative [i
reachitarea frustr=rilor existente, condi\ionate chiar de disputele asupra unor
simboluri afective, amenin\ate de pericolul unor nedrept=\i etnice. Orice
dilem= de securitate solicit= un grad ]nalt de motiva\ie personal= pentru
asumarea violen\ei de c=tre ambele p=r\i ]n conflict, combinate cu o lips=
de informa\ie [i acces u[or la resurse militare. }n sf]r[it, elitele beligerante
pot s=-[i sporeasc= implicarea lor ]n conflict printr-un proces de supralicitare.
Elitele beligerante pot fi asistate direct de c=tre patroni str=ini (cum este
cazul Rusiei) [i care s]nt dispuse s=-[i ofere asisten\a lor direct= pentru
capturarea controlului asupra anumitor teritorii ori pentru a crea
guvern=m]nte de marionet=. }n Moldova separatismul s-a ]nceput de la
vacuumul de autoritate creat dup= colapsul socialismului de stat, ]ntemeiat
pe ideologia unui populism etnic. Pierderea statutului social [i al
complexului “identit=\ii de grani\=”100 a oferit un teren fertil pentru viziunile
paranoidale de conspira\ie [i tr=dare, care s-a r=sfr]nt asupra unor grave
tensiuni teritoriale [i politice.

}n Transnistria, sentimentul pierderii [i al insatisfac\iei fa\= de evolu\ia
de dup= destr=marea URSS s-a asociat altor factori, lega\i de nevoia unui
regim autoritar [i politicile de “mare putere” ale Rusiei. Ast=zi, configura\ia
teritorial= [i politic= a Republicii Moldova este dictat= ]n mare m=sur= de
natura rela\iilor pe care statul na\ional [i comunit=\ile sale lingvistice au
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dorit s= le angajeze ]n raporturile lor. Un sondaj realizat ]n august - octombrie
1998, ]n Estonia [i Moldova, ar=ta c= spre deosebire de ru[ii din Estonia,
ru[ii din Moldova s]nt mult mai pu\in ]nclina\i s= sprijine indenden\a
Republicii Moldova. Chiar dac= numai 45% din ru[i au locuit ]n Estonia
toat= via\a lor, 56% se pronun\= ]n favoarea unei Estonii independente [i
prospere, ]n timp ce, dac= 61% dintre responden\ii ru[i au declarat c= au
locuit toat= via\a lor ]n Moldova doar 15% se pronun\= pentru independen\a
statului ai c=rui cet=\eni se num=r=. De foarte multe ori, comunit=\ile
culturale rusofone s-au identificat mai degrab= cu extensiunile extra-teri-
toriale ale statului-mam=, Rusia, tr=ind un puternic complex de victimizare,
alimentat [i de pierderea identit=\ilor grupului dominant. Pe de alt= parte,
rezisten\a la integrarea social= ]n NSI s-a produs cu at]t mai greu, cu c]t nu
a existat un proiect comun [i atractiv nici m=car ]n s]nul grupului titular.

Deloc ]nt]mpl=tor c= [i identitatea reprezentan\ilor grupului titular
marcheaz= deosebiri izbitoare: din 59,5% declara\i ]n pa[apoartele lor
sovietice drept “estonieni”, 64,2% se consider= estonieni, indic]nd un presti-
giu acordat etnific=rii estone, ]n timp ce doar 58,0% dintre responden\i se
identific= drept “moldoveni” fa\= de 63,5%, declara\i “moldoveni” potrivit
recens=m]ntului de popula\ie din 1989.

Rusia nu pare s= fi ajuns la o idee clar= asupra lucrurilor pe care le doresc
[i consangvinii lor din “vecin=tatea imediat=”. Aceast= concluzie reiese [i
din campaniile inflamabile ]n presa [i diploma\ia rus= ]mpotriva cazurilor
de descriminare ale drepturilor omului ]n |=rile Baltice [i ]n Moldova, din
campaniile xenofobe de sanc\ionare ale caucazienilor din ora[ele ruse[ti.
Pe de alt= parte, influen\a acestor comunit=\i ruse[ti este destul de impor-
tant= ]n fostele republici sovietice. Nu se face nici un secret din faptul c= cel
mai ]ntins segment al afacerilor este controlat ]n majoritatea NSI anume de
c=tre reprezentan\ii grupurilor netitulare, [i aceast= inegalitate structural=
de ordin social este caracteristic=, ast=zi, inclusiv economiilor statelor baltice.
Dup= afirma\iile liderului congresului comunit=\ilor ruse[ti din Moldova,
acest segment reprezint= ]n Moldova circa 80% din num=rul tuturor
]ntreprinz=torilor. Exist= un num=r important de etnici netitulari care pre-
fer= un mediu bicultural, caracterizat prin autoidentificarea multietnic=, cu
totul diferit= de cea format= anterior prin sistemul sovietic de pa[aportizare
a popula\iei. De[i cu mult mai greu dec]t s-ar fi a[teptat cineva, integrarea
social= a popula\iei netitulare ]n proiectul statalit=\ii moldovene[ti ]nre-
gistreaz= o cre[tere progresiv=. Potrivit unui sondaj realizat ]n august-
septembrie 1999, responden\ii ]nclin= s= cread= c= Republica Moldova ar
trebui s= fie un stat unitar “ca s= poat= asigura bun=starea material= a
cet=\enilor s=i”, ]n propor\ie de 47,5%, democratic [i descentralizat — 21,9%,
fa\= de numai 2,7% — confederativ [i 4,9% — federativ101. Dup= cum putem
observa majoritatea respponden\ilor ar vota, ]n eventualitatea unui refer-
endum na\ional asupra statului Transnistriei pentru integrarea acesteia ]n
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c]mpul constitu\ional al Republicii Moldova, f=r= s= agreeze un proiect de
federalizare sau confederalizare a statului unitar, recunoscut ]n limitele
teritoriale, recunoscute ]n august 1991.

Sec\iunea V
Unit=\ile teritorial-administrative cu statut special

5.1. Statutul special al municipiului Chi[in=u

Descriere general=: Acoperind
circa 40% din toate impozitele care se
colecteaz= ]n Republica Moldova la
bugetul de stat, de\inerea controlului
administrativ asupra capitalei Chi-
[in=u s-a dovedit a fi o plac= glisant=
pentru majoritatea alegerilor care s-au
organizat dup= 1991. Neav]nd la
dispozi\ie rezultatele alegerilor locale,
]n urma c=rora, Primar al capitalei
devenea, ]n 1991, Nicolae Costin, ne
vom referi la alegerile din aprilie 26,
1995 [i alegerile din mai, 1999. }n
aprilie 1995 a fost utilizat, pentru
prima dat= ]n Republica Moldova,
sistemul reprezent=rii propor\ionale la
distribuirea mandatelor de consilier.
Alegerea sistemului d Hondt, care

prevede repartizarea mandatelor din prima opera\iune, calcul]ndu-se un
repartitor pentru ]mp=r\irea num=rului de voturi, ]nseamn= c= legiuitorii
care adoptaser= legea electoral= respectiv= inten\ionau s= sprijine partidele
de alegeri, care erau net avantajate fa\= de candida\ii independen\i. Din
p=cate, aceste alegeri au fost umbrite de contradic\iile con\inute ]n legisla\ia
electoral=, ]n special ]n ceea ce prive[te condi\ia de participare la alegeri a
unui num=r de jum=tate plus unu din aleg=torii circumscrip\iei electorale,
]nscri[i pe liste. Declararea alegerilor nevalabile sau nule, prin decizia
comisiei electorale de circumscrip\ie sau a comisiei electorale de circum-
scrip\ie sau a comisiei electorale ierarhic superioare, ]n termen de 2 s=p-
t=m]ni, era urmat= de organizarea unui nou scrutin, iar ]n situa\ia ]n care
nici aceste alegeri nu satisf=ceau condi\ia impus= de participare a unei
jum=t=\i plus unu din aleg=tori, Pre[edintele \=rii avea obliga\ia de a numi
un organ executiv ]n frunte cu un primar ]n circumscrip\ia respectiv=.
Municipiul Chi[in=u a trebuit s= cunoasc= toat= povestea alegerilor repetate,
anulate [i denun\ate de c=tre o curte judec=toreasc=, av]nd ]n consecin\=
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parte de un Primar desemnat de c=tre Pre[edintele \=rii, al=turi de al\i 86 de
primari din comune [i 24 de primari de localit=\i urbane. Aceasta fiindc=, la
alegerile din 1995, au participat doar 39,5% din aleg=torii ]nscri[i pe listele
electorale. Trebuie s= remarc=m c=, potrivit rezultatelor anun\ate dup= I
tur de scrutin, circa 40% din voturile ob\inute apar\ineau Partidului For\elor
Democratice, 15% — PDAM. Experien\a alegerilor din 1995 a reprezentat
un motiv de adev=rat= isterie electoral=, la alegerile locale din mai 1999,
at]t printre competitorii politici, c]t [i printre func\ionarii circumscrip\iilor
electorale din capital=, victoria fiind foarte discutabil= cu doar 51% la alegeri,
din cele 25% din aleg=torii care au participat la alegeri. Trebuie s= amintim
c= rezultatele finale ale alegerilor din mai 1999, ]n Municipiul Chi[in=u, s-
au produs ]n felul urm=tor. Candidatul independent Serafim Urecheanu a
fost ales cu 51,05% din voturile valabil exprimate, ceea ce a prezentat circ
105,702 voturi, pe locul 2 plas]ndu-se candidatul din partea PCM, Vasile
Iovv, cu 46,961 voturi, ori circa 22,68%. Au urmat: Iurie Ro[ca (FPCD) —
23,527 voturi, sau 11,36%, Ion Mu[uc (USD)  15,993 voturi sau 7,72%, Valeri
Klimenko (Ravnopravie) — 8,460 voturi sau 4,10%, Mircea Rusu (PNL) —
5,732 voturi, sau 2,66% [i Valeriu Zubco (Partidul Nou Na\ional) — 659
voturi sau 0,32%. Se cuvine de remarcat c= rezultatele finale ale acestor
alegeri pentru func\ia de primar al Municipiului Chi[in=u au fost destul de
criticate, datorit= num=rului excesiv de mare al buletinelor anulate, ceea ce
a f=cut posibil= victoria candidatului din primul tur cu o foarte mic= diferen\=
la dep=[irea pragului electoral, stabilit de legisla\ia Republicii Moldova.
Mai mul\i oficiali din Parlament [i partea unor partide politice au pus la
]ndoil= corectitudinea num=r=rii voturilor exprimate. Rezultatele finale ale
scrutinului pentru alegerea consiliului Municipal Chi[in=u, ]n func\ie de
partidele ]nregistrate s-au confidurat ]n felul urm=tor: BCA — 13 mandate,
USD — 3 mandate, CDM — 6 mandate, PFD — 1 mandat, FPCD — 5 man-
date, PNL — 1 mandat, ACM — 5 mandate, Ravnopravie — 1 mandat.

Inten\ion]nd s= sublinieze importan\a deosebit= a capitalei republicii,
Legea privind organizarea adminsitrativ-teritorial= atribuie municipiului
Chi[in=u un statut special, reglementat printr-o lege organic=, care prive[te
organizarea [i func\ionarea autorit=\ilor administra\iei publice din capital=
(19 aprilie 1995). Potrivit acestei legi, municipiul Chi[in=u reprezint= o uni-
tate administrativ-teritorial=, divizat= ]n 5 sectoare. Sectoarele municipiului
Chi[in=u integreaz= o parte din teritoriul de baz= al municipiului, dar [i
unit=\i administrativ-teritoriale autonome, ora[e, sate (comune), organizate
]n conformitate cu prevederile legii privind administra\ia public= local=.
Autorit=\ile administra\iei publice prin care se realizeaz= autonomia local=
]n municipiu s]nt: consiliul municipal, prim=ria municipiului [i primarul
municipiului, potrivit Statutului special al acestei unit=\i teritoriale. }n
leg=tur= cu acest statut au ap=rut ulterior o serie de dificult=\i logice [i
juridice, produc]nd discu\ii fierbin\i asupra felului ]n care prevederile legii
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corespund realit=\ilor specifice ale municipiului. Trebuie  s= men\ion=m c=,
pe l]ng= municipiul Chi[in=u exist= [i Jude\ul Chi[in=u, cu re[edin\a
temporar= ]n or=[elul Ialoveni, dar care ar fi trebuit s= dispun= de re[edin\=
]n acela[i municipiu Chi[in=u.

Prima nedumerire este legat= de faptul c= articolul 4 (4) din lege confer=
municipiului Chi[in=u un nivel administrativ de competen\= de nivelul al
II-lea, at]t timp c]t aleg=torii acestui municipiu au votat, la alegerile din
1999, pentru un primar [i pentru un Consiliu municipal, nu [i jude\ean (de
nivelul II). Explica\ia autorilor legii s-a ]ntemeiat pe faptul includerii unui
important num=r de localit=\i ]nvecinate ]n cadrul municipiului Chi[in=u,
ceea ce se explica la un anumit moment prin facilit=\ile [i asisten\a pe care
aceste localit=\i o puteau solicita din partea Prim=riei municipiului Chi[in=u,
pe de o parte, iar pe de alt= parte, pe importan\a voturilor din mediul rural
asupra candidatului pentru func\ia de Primar. }n acest fel, politica atragerii
unui electorat rural ]n cadrul circumscrip\iei municipale Chi[in=u pot fi
condiferate pe deplin electorale. Un exemplu ]n acest sens ]l constituie [i
faptul c= multe dintre localit=\ile incluse ]n cadrul municipiului Chi[in=u
pot fi numite cu mare greu localit=\i adiacente, cum este Vadul lui Vod=. A
doua racil= a func\ion=rii autorit=\ilor municipale Chi[in=u s-a legat de
faptul c=, organul s=u reprezentativ — Consiliul municipal, s-a trezit c=
dispune de atribu\ii cu mult limitate ]n compara\ie cu Primarul s=u gen-
eral. Trebuie s= men\ion=m c= acestei func\ii de “Primar general” i s-a atras
mai mult= aten\ie [i interes dec]t Consiliului municipal, chiar dac=, formal,
Consiliul municipal constituie autoritatea deliberativ= suprem= a
Municipiului, iar Prim=ria municipiului — autoritatea executiv=. Consiliul
se alege pe un mandat de 4 ani, prin vot universal, direct, secret [i liber
exprimat, tot astfel [i Primarul ales pentru acela[i num=r de ani, dar av]nd
puterea de control asupra viceprimarilor, pretorilor [i tuturor agen\iilor
executive ale municipiului. Consiliul municipal este responsabil de:
coordonarea activit=\ii consilierilor or=[ene[ti [i s=te[ti (comunali), din
componen\a municipiului; stabilirea [i modificarea hotarelor sectoarelor;
aprobarea, la propunerea primarului, a structurii [i a statului de func\ii ale
aparatului preturilor [i altele.

Trebuie s= remarc=m c= titlul de Primar General, inserat ]n textul Legii
privind statutul special al municipiului Chi[in=u inten\iona, aparent, s=
legitimeze superioritatea Primarului municipiului fa\= de acei primari care
erau ale[i la nivelul comunelor asociate Municipiului Chi[in=u. Modific=rile
aduse, ]n februarie 2000, Legii privind statutul special al muncipiului
Chi[in=u au limitat  semnificativ atribu\iile primarului general al capitalei,
subordon]ndu-l Consiliului municipal, care va avea de acum ]nainte dreptul
legal de a numi pretorii [i viceprimarii prim=riei municipiului Chi[in=u.
Autorii acestei ini\iative [i-au motivat punctul de vedere prin faptul c=
actualul primar al capitalei [i-a ]nt=rit prea mult puterea sa unipersonal=,
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ceea ce nu reflect= spiritul [i sarcinile reformei sistemului de administrare
public=, adoptat dup= 1998. Totu[i, deputa\ii nu au reu[it s= renun\e la
formula de “primar general” [i la calitatea acestuia de membru al guvernului,
care produc destul de multe confuzii [i ambiguit=\i. Un primar general ar
]nsemna, de fapt, c= acesta ar avea ]n subordonarea sa [i al\i primari (care
nu s]nt generali), ceea ce ar contraveni principiului de autonomie local= [i
descentralizare administrativ=. Ini\ial, acest statut de “primar general”
urm=rea clar inten\ia de a sublinia importan\a deosebit= a persoanei din
v]rful executivului celei mai importante a[ez=ri urbane din republic=. Cu
asocierea a peste 20 de localit=\i rurale m=rgina[e la municipiul Chi[in=u,
aceast= formul= a ]nceput s= trezeasc= temeri c= actualul primar urm=re[te
nu doar bun=starea locuitorilor capitalei, dar [i un rol politic pe care va
dori s=-l joace la un moment dat. Men\ion=m c= aceast= calitate dubl= de
“ales local” [i “membru al administra\iei centrale” ]l are [i actualul ba[can
al UTAG, despre care vom discuta ]n paragraful urm=tor.

}mpotrivindu-se din r=sputeri noilor ini\iative care derivau din numele
PCM [i a PPCD, actualul primar a inspirat o serie de proteste [i reac\ii
publice. Noile amendamente care-au fost adoptate ]n parlament la Legea
privind Statutul Municipiului Chi[in=u au vizat constituirea unui Birou per-
manent, condus de un pre[edinte al Consiliului municipal [i un vicepre-
[edinte, ales dintre consilieri, ]n competen\a c=rora va intra supervizarea
treburilor publice din municipiu, inclusiv ale politicilor de cadre, care
r=m]neau p]n= nu demult o prerogativa exclusiv= a primarului ]n exerci\iu.

5.2. Autonomia G=g=uz= — UTAG

Geneza Statutului Special al autonomiei g=g=uze
G=sirea unei solu\ii pentru rezolvarea

diferendului dintre Comrat [i Chi[in=u s-a
produs abia ]n 1994, dup= adoptarea noii
Constitu\ii [i schimbarea componen\ei
delega\iei g=g=uze la negocieri. Autorit=\ile
centrale [i cele regionale au trebuit s= accepte
compromise semnificative: Chi[in=ul a tre-
buit s= recunoasc= autonomia unui teritoriu
“g=g=uz”, dotat cu organe legislative proprii
(regionale) [i executive, ]ntemeiate ]n
corespundere cu Legea privind Statutul ju-
ridic al Unit=\ii Administrativ-Teritoriale
G=g=uz-Yeri. De cealalt= parte, liderii g=g=-
uzi au trebuit s= renun\e la cererile lor de a
revendica constituirea unei republici sepa-
rate, accept]nd s=-[i realizeze interesele lor
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specifice, de natur= etno-teritorial=, ]n cadrul angajamentelor constitu\ionale
ale Republicii Moldova. Legea privind statutul special al UTAG define[te
G=g=uz-Yeri drept o “forma\iune autonom=, c= forma de autodeterminare
a g=g=uzilor, [i parte component= a Republicii Moldova”102. Este semnificativ
preambulul Legii privind statutul juridic special al G=g=uz Yeri, ]n care
g=sim o sintez= a concep\iei autorit=\ilor centrale na\ionale asupra acestei
autonomii: “manifest]nd bun=voin\= [i n=zuind a p=stra bunele rela\ii dintre
popoare care s-au constituit timp de secole; ]n scopul satisfacerii necesit=\ilor
na\ionale [i p=str=rii identit=\ii na\ionale a g=g=uzilor, dezvolt=rii lor plenare [i
multilaterale, prosper=rii limbii [i culturii na\ionale, asigur=rii sinest=torniciei
politice [i economice; \in]nd cont de faptul c= purt=tor ini\ial al statului G=g=uz-
Yeri – locul unde tr=iesc g=g=uzii – este poporul g=g=uz pu\in numeros, care locuie[te
compact pe teritoriul Republicii Moldova; acord]nd prioritate drepturilor omului,
]n\eleg]nd necesitatea ]mbin=rii intereselor general - umane cu cele na\ionale;
reiter]nd egalitatea ]n drepturi a tuturor cet=\enilor care locuiesc ]n unitatea teritorial
autonom= ce se formeaz= indiferent de na\ionalitate [i de alte indicii”.

Legea define[te autonomia ]n termeni na\ional-teritoriali, calific]ndu-i
pe g=g=uzi drept “popor pu\in numeros” [i beneficiar al acestei unit=\i
administrativ-teritoriale, administrarea c=reia se ]nf=ptuie[te ]ns= “]n
interesul ]ntregii popula\ii”. Comratul a renun\at la preten\ia de a-[i avea
propria valut=, accept]nd s= lase sub deplina jurisdic\ie a Chi[in=ului toate
chestiunile legate de politica extern= [i de ap=rare, dar p=str]ndu-[i posibi-
litatea de a men\ine contacte comerciale [i culturale cu \=rile de afinitate
istoric=. Constitu\ia Republicii Moldova are preeminen\= asupra oricaror
acte, adoptate la nivel regional, ac\iunea c=rora este nul= ]n cazul ]n care ar
contraveni Constitu\iei. Pe teritoriul G=g=uziei s]nt garantate toate drepturile
[i libert=\ile prev=zute de Constitu\ia [i legisla\ia Republicii Moldova. }n
schimb, Legea privind statutul special al G=g=uziei con\ine o prevedere
care stipuleaz= dreptul UTAG de a se separa de restul republicii ]n situa\ia
]n care aceasta (Republica Moldova) decide s= renun\e la independen\=
unindu-se cu oricare alt stat str=in (dreptul la auto-determinare extern=)103.
Reamintim c= formarea institu\iilor UTAG s-a ]nceput din prim=vara anului
1995, dup= desf=[urarea unui referendum ]n localit=\ile cu popula\ie
semnificativ= sau majoritar= g=g=uz=. Potrivit Legii men\ionate mai sus,
localit=\ile ]n care existau peste 50% de popula\ie g=g=uz= au fost automat
incluse ]n componen\a UTAG.

}n ciuda faptului c= apari\ia autonomiei teritoriale g=g=uze a fost
]nt]mpinat= cu destul= rezisten\= [i ne]ncredere la Chi[in=u, ]n special printre
forma\iunile politice de dreapta, care calificau noua entitate teritorial= drept
inacceptabil= din punctul de vedere al integrit=\ii [i indivizibilit=\ii teritoriale
a republicii, consider]nd drept lipsit de temei argumentul privind “drepturile
istorice” ale g=g=uzilor asupra acestor pam]nturi104. Negocierea ]n\elegerii
din 1994 a condus, ]n timp, spre o schimbare vizibil= a atitudinilor fa\= de
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UTAG [i comunitatea g=g=uz=, ]n particular. Cu toate acestea, chiar dac=
experien\a regionalismului g=g=uz pare a fi o politic= corect= de acomodare
la aspira\iile unei minorit=\i etnice, exist= [i o serie de critici care privesc
eficien\a institu\iilor existente ]n cadrul acestei autonomii. Astfel, o parte
din opozi\ia de la Chi[in=u argumenteaz= c= apari\ia autonomiei nu a
contribuit semnificativ la ]ncet=\enirea limbii g=g=uze culte la nivelul
popula\iei (un obiectiv de temelie a mi[c=rii g=g=uze de dup= 1990)105, [i
nici nu au progresat ]n vederea “socializ=rii” popula\iei g=g=uze [i a institu-
\iilor locale cu institu\iile democratice ale Republicii Moldova. Oaspe\ii care
au ocazia s= viziteze aceast= regiune s]nt nevoi\i s= observe c= UTAG, ]n
ultimii ani, nu a facut altceva, dec]t s= men\in= ]n via\= “relicvele comuniste [i
obiceiurile autoritare ]n regiune”106. La ]nceputul anului 1995, au fost alese
organele legislative [i executive regionale: Ba[canul (Guvernatorul) [i Halc
Toplu[u (Adunarea Popular=) a Unit=\ii Administrativ-Teritoriale G=g=uz
Yeri. Atitudinea noilor autorit=\i regionale s-a f=cut imediat remarcat= printr-
un ton ofensiv ([i chiar revizionist) fa\= de cadrul normativ care stabile[te
natura rela\iilor juridice ]ntre administra\ia central= de la Chi[in=u [i UTAG.
Chiar la ]nceputul anului 2000, Pre[edintele Adun=rii Populare a UTAG,
Kendighelian, declara furios c=: “Republica Moldova nu a devenit o garan\ie a
realiz=rii legii privind Statutul special al autonomiei g=g=uze” [i c=... “Republica
Moldova ][i permite s= v]nd= la st]nga [i la dreapta obiectivele economice din
autonomie, care constituie (sic!) temelia reproducerii etnosului g=g=uz” [i c=
“autonomia presupune rela\ii federative, iar administra\ia central= vrea s= ne ]nchid=
]ntr-un  sistem jude\ean. Centrul este vinovat de politica de discriminare deliberat=
a autonomiei [i a poporului g=g=uz”107.

F=r= ]ndoial= c= asemenea declara\ii merit= o analiz= aparte [i o reac\ie
imediat= a autorit=\ilor publice de nivel central. Pe de o parte, putem ]n\elege
nelini[tea fireasc= a autorit=\ilor autonomiei legate de procesul privatiz=rii
unor ]ntreprinderi situate ]n teritoriul aflat ]n competen\a lor. Potrivit Legii
privind statutul juridic al G=g=uziei (articolul 14, pct. 1), Guvernatorul UTAG
“este persoana oficial= suprem= a G=g=uziei”, ]n subordinea c=ruia se g=sesc
toate autorit=\ile administra\iei publice. Legea stipuleaz= alegerea unui nou
Ba[can la fiecare 4 ani de zile, care este ales prin intermediul votului univer-
sal, egal, direct, secret [i liber exprimat. Unica condi\ie discriminatorie care
se pune la ob\inerea acestei func\ii foarte importante a autonomiei se leag=
de ]mplinirea v]rstei de 35 de ani [i cunoa[terea limbii g=g=uze. }n linii mari,
Guvernatorul UTAG poate fi u[or confundat cu figura unui mini-pre[edinte,
]ntruc]t poate primi un vot de blam din partea forului legislativ (cu votul a 2/
3 din deputa\ii ale[i ai Adun=rii Populare)108, poate emite hot=r]ri [i dispozi\ii
(un fel de decrete locale) care s]nt obligatorii pe tot teritoriul G=g=uziei [i
intr= ]n vigoare la data public=rii (art. 14, pct. 7). Totu[i, spre deosebire de
Pre[edintele Republicii Moldova, Guvernatorul UTAG este confirmat ]n
func\ie de Pre[edintele Republicii Moldova, [i nu de Curtea Constitu\ional=,
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cum se ]nt]mpl= ]n cazul autorit=\ilor centrale. Aceast= diferen\= concentric=
de ierarhie constitu\ional= desemneaz=, de altfel, [i o serioas= problem= legat=
de limitele jurisdic\iei ]n rela\iile dintre nivelul regional [i cel central ]n
exercitarea competen\elor specifice. Statutul deputatului ]n Adunarea Popu-
lar= a G=g=uziei este asimilat statutului consilierului cu respectarea
particularit=\ilor prev=zute de Legea privind statutul juridic special al
G=g=uziei109. S= elucid=m aceste aspecte prin urm=torul exemplu.

Des=v]r[irea form=rii autonomiei teritoriale g=g=uze
Cu o lun= ]nainte de desf=[urarea alegerilor legislative ale Republicii Mol-

dova din 1998, Comisia Electoral= Central= a discutat proiectul unui Regula-
ment privind func\ionarea autonomiei g=g=uze, care ]ncheia procesul de
formare al regimului juridic al autonomiei, reiter]nd drepturile [i libert=\ile
locuitorilor regiunii, modul de organizare [i ]mputerniciri ale organelor de
conducere [i structura institu\iilor judec=tore[ti locale. Adunarea Popular= a
UTAG a adoptat primul proiect al acestui Regulament la 23 ianuarie 1998,
]ns=, datorit= criticilor pe care autorit=\ile centrale le-au adresat proiectului
emis de autorit=\ile de la Comrat, a trebuit s= revin= din nou asupra acestui
proiect pentru ca abia la 12 mai s=-l adopte definitiv. CEC, ca [i Curtea
Suprem= de Justi\ie, au supus unei critici acide proiectul acestui Regulamentu
pe motiv c=, “acesta nu este adus ]n conformitate cu legisla\ia ]n vigoare”,
suger]nd autorilor lui s= omit= din textul Regulamentului o serie de prevederi
cu privire la cet=\enia g=g=uz=, judec=toria suprem= local=, argument]ndu-[i
aceste pozi\ii [i ]n temeiul unor avize primite din partea exper\ilor Consiliului
Europei. Anularea referendumului asupra acestui Regulament a provocat o
reac\ie de nemul\umire la Comrat. Exploat]nd animozit=\i creante partidele
de extrema st]ng= au ob\inut, la scrutinul din 1998, circa 70% din voturile
exprimate ]n localit=\ile g=g=uze. Observatorii locali au fost surprin[i, ]ns=,
nu at]t de victoria categoric= a PCM, c]t de ]nfr]ngerea PDAM (care ob\inea
mai pu\in de 1,22% din voturi ]n autonomia g=g=uz=) [i care era considerat
pe drept cuv]nt drep adev=ratul “na[“ al autonomiei g=g=uze.

Rezultatele scrutinului din 1998

Competitorii electo-
rali

Abrevierea Tipul de
alegeri

Num=rul
de voturi
ob\inute

Num=rul
mandatelor

Blocul Comuni[tilor,
Agrarienilor [i
Sociali[tilor

BCAS ACL
AP

47,39
31,59

177
9

Alian\a Centrist= AC ACL
AP

7,21
3,38

15
1

Conven\ia Democrat= CDM ACL
AP

2,17
3,15

5
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Motivele acestei ]nfr]ngeri erau condi\ionate, pe de o parte, de e[ecul
politicilor administra\iei Sangheli de a relansa economia p=str]nd nealterat
monopolul asupra gospod=riilor colective din agricultur=, iar, pe de alt=
parte – de erorile lamentabile ale campaniei electorale ]n UTAG. Urm=toarea
surpriz= a scrutinului parlamentar din 1998 s-a datorat e[ecului unui alt
segment de st]nga din ramura coali\iei de guvern=m]nt — Unitatea Socia-
list= care, cont]nd pe voturile sigure ale minorit=\ilor etnice, s-a autoam=git
p]n= ]ntr-at]t ]nc]t a ob\inut mai pu\in de 1% din voturile g=g=uze (]n ciuda
faptului c= ]n ajunul scrutinului ][i asigurase alian\a cu partidul na\ionalist
g=g=uz “Vatan”). Faptul c= acest partid, cu 11 deputa\i ]n Adunarea Popu-
lar=, nu reu[ea s= consolideze pozi\iile mi[c=rii Edinstvo confirma dezinte-
resul electoratului g=g=uz de a mai sus\ine un partid populist, filorus, dar
[i ]nceputul unei adev=rate “decaden\e” a de\in=torilor puterii ]n autonomia
g=g=uz=. Aceast= schimbare a opiniei publice trezea speran\a c= aleg=torii
g=g=uzi se vor orienta spre preocup=rile lor social-economice [i vor uita
sau vor plasa pe un plan secund sloganurile etno-na\ionale. Regenerarea
culturii na\ionale [i a limbii g=g=uze ]nt]mpin= ast=zi grave dificult=\i ]n
UTAG, aceasta dator]ndu-se unui cadru institu\ional adecvat noilor realit=\i
culturale ale autonomiei. Astfel, ]n ciuda faptului c= Legisla\ia stipuleaz=
egalitatea utiliz=rii a 3 limbi oficiale ]n autonomie – rom`na, rusa [i g=g=-
uza110 —, limba de lucru a r=mas [i ast=zi limba rus=, ceea ce nu contribuie
la cre[terea prestigiului limbii na\ionale [i a culturii g=g=uze.

Regimul juridic al UTAG
Reprezent]nd cea mai “veche” regiune, constituit= ]n Republica Moldova

dup= 1994, prin adoptarea Legii privind Statutul special (Ulojenie) al Unit=\ii
Teritoriale Autonome G=g=uze, UTAG r=m]ne o parte inseparabil= a Repu-
blicii Moldova, o regiune care este obligat= s= respecte legisla\ia na\ional=
[i Constitu\ia \=rii. Faptul c= apari\ia UTAG s-a constituit ]n corespundere

Candida\i
independen\i

CI ACL
AP

33,18
54,16

44
12

Mi[carea Social
Politic= Ravnopravie
(Equity)

MSPR ACL
AP

0,80 1

Partidul Socialist PS ACL
AP

5,77
7,20

23
4

Uniunea Social-
Democrat= Furnica/
Speran\a

USDFS ACL
AP

3,46
9,51

8

Partidul Democrat
Popular

PDP ACL
AP

1
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cu prevederile Constitu\iei (articolul 111, statutul special de autonomie)
reprezint= o ilustrare a suprema\iei actului constitu\ional de baz= fa\= de
orice alte acte [i decizii, adoptate de c=tre organele regionale, executive sau
legislative. Potrivit Legii privind statutul juridic special al UTAG, din 14
ianuarie 1995, “G=g=uzia este administrat= ]n temeiul Constitu\iei RM a
prezentei legi [i a unor alte legi ale Republicii Moldova (cu excep\iile
prev=zute de prezenta lege), Regulamentul G=g=uziei [i actelor normative
ale Adun=rii Populare (Halc Toplu[u) a G=g=uziei, care nu vin ]n contradic\ie
cu Constitu\ia [i legisla\ia Republicii Moldova”111. Exist=, f=r= ]ndoial=, un
specific al autonomiei g=g=uze fa\= de celelalte entit=\i regionale de nivelul
II. Adunarea Popular=, care constituie autoritatea reprezentativ= [i
deliberativ= a G=g=uziei, este ]nvestit= cu dreptul de a adopta acte norma-
tive, ]n limitele competen\elor sale, fixate ]n art. 12 al Legii privind statutul
juridic special al UTAG (14 ianuarie 1995). Astfel, Adunarea Popular= adopt=
legi locale ]n urm=toarele domenii:

— [tiin\=, cultur=, ]nv=\=m]nt;
— gospod=rie comunal= [i de locuin\e, urbanistic=;
— ocrotire a s=n=t=\ii, cultur= fizic= [i sport;
— activitate bugetar-financiar= [i fiscal= local=;
— economice [i ecologie;
— rela\ii de munc= [i asisten\= social=.
Legea propune [i o serie de competen\e descrise a autonomiei g=g=uze,

eviden\iind printre acestea: a) solu\ionarea, ]n condi\iile legii, a problemelor
organiz=rii teritoriale a G=g=uziei, stabilirii [i modific=rii categoriei
localit=\ilor, a hotarelor raioanelor, ora[elor [i sateleor, denumirii lor; b)
participarea la promovarea politicii interne [i externe a Republicii Moldova
]n problemele care privesc interesele G=g=uziei; c) stabilirea modului de
organizare [i de activitate a autorit=\ilor administra\iei publice locale ale
G=g=uziei [i a asocia\iilor de cet=\eni, cu excep\ia partidelor [i altor
organiza\ii social-politice; d) fixarea, organizarea [i efectuarea alegerilor
de deputa\i ]n Adunarea Popular= [i aprobarea componen\ei Comisiei
Electorale Centrale pentru efectuarea alegerilor, fixarea alegerilor ]n
autorit=\ile administra\iei publice locale din G=g=uzia; e) efectuarea
referendumului local ]n problemele ce \in de competen\a G=g=uziei; f)
aprobarea regulamentului privind simbolica G=g=uziei; g) stabilirea
titlurilor de onoare [i aprobarea distinc\iilor; h) examinarea chestiunii [i
]naintarea ]n Parlamentul Republicii Moldova a ini\iativei privind decretarea
st=rii excep\ionale pe teritoriul G=g=uziei [i instituirea formei speciale de
administrare, ]n acest caz, ]n interesul securit=\ii [i protec\iei locuitorilor
G=g=uziei; i) dreptul de a se adresa, ]n condi\iile legii Cur\ii Constitu\ionale
a Republicii Moldova, pentru a anula actele normative ale autorit=\ilor leg-
islative [i executive ale Republicii Moldova, care lezeaz= ]mputernicirile
G=g=uziei.
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Exist= o serie de domenii ]n care UTAG [i administra\ia central= de la
Chi[in=u pot considera, ]ns=, drept pe deplin justificabil a se interfera,
folosindu-se de terminologia nebuloas= [i alambicat= a legisla\iei
]ntemeietoare (Legea privind statutul juridic al autonomiei g=g=uze). Un
exemplu ]n acest sens ]l reprezint= faptul adopt=rii unor legi proprii ]n
materie de patrimoniu, fiind valabile doar pe teritoriul UTAG. Care este
rela\ia dintre competen\a deplin= a Parlamentului de la Chi[in=u de a
instititui “legi generale de conduit=”, din momentul ]n care o autoritate re-
gional= se ]ngr=de[te de legisla\ia na\ional= prin recursul la autonomia de
care se bucur=? Presupun oare actualele legi privind statutul special al
autonomiei g=g=uze [i anumite instrumente, care s= permit= o delimitare
mai clar= a competen\elor [i a sferelor de interes exclusiv al guvernului
central, altfel dec]t prin schimbarea Constitu\iei sau a Regulamentului
G=g=uziei (a Ulojeniei)? Men\ion=m c= o Lege cu privire la proprietatea
public= a unit=\ilor administrativ-teritoriale (promulgat= la 4 noiembrie 1999
[i adoptat= la 16 iulie 1999) se declara drept valabil= pentru TOATE unit=\ile
administrativ-teritoriale ]n ceea ce prive[te “proprietatea lor public=, care
se constituie din patrimoniul ce apar\ine unit=\ilor administrativ-teritoriale
respective: a satului, comunei, ora[ului, municipiului, jude\ului, unit=\ii
teritoriale autonome G=g=uzia”112. La ]nceputul anului 1999, Adunarea
Suprem= a UTAG a decis s= adopte o lege special= privind “regimul propri-
et=\ii ]n cadrul autonomiei teritoriale”, drept care, Ba[canul UTAG a emis o
decizie prin care  interzicea orice tranzac\ii cu propriet=\i pe teritoriul UTAG,
subliniind ]n acest fel prerogativa de a-[i administra de “sinest=t=tor”
problemele dezvolt=rii sale economice. Aici putem reveni la una din
prevederile esen\iale ale articolului 1 (3) din Legea cu privire la statutul
juridic special al autonomiei g=g=uze (legate de garan\ia tuturor drepturilor
[i libert=\ilor prev=zute de Constitu\ie [i de legile Republicii Moldova),
printre care se num=r= [i egalitatea cet=\enilor ]n fa\a legii, dreptul la
proprietate, consfin\it de Constitu\ia Republicii Moldova. F=r= ]ndoial=, orice
interdic\ii impuse opera\iilor legate de proprietate nu reprezint= doar o
“chestiune intern=” a unit=\ilor teritoriale sau a celor “cu regim special”, ci
o problem= legat= de drepturile intime ale tuturor cet=\enilor Republicii
Moldova. S]ntem ]n prezen\a unui abur al puterii legislative de nivel re-
gional [i este de latitudinea administra\iei centrale de a reac\iona operativ
la situa\ia creat= [i, respectiv, a autorit=\ilor jurisdic\ionale de a impune
autorit=\ilor regionale g=g=uze de a-[i adecva deciziile luate la cadrul ju-
ridic superior existent.

}n general, ]nceputul anului 2000 a fost destul de bogat ]n declara\ii
belicoase din partea Comratului la adresa autorit=\ilor centrale. La ]nceputul
anului, agen\iile de pres= relatau despre ]nfiin\area unei reprezentan\e
diplomatice a UTAG la Ankara [i Tiraspol113, ca urmare a unei legi speciale
a Adun=rii Populare a UTAG “privind reprezentarea autonomiei ]n alte
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\=ri [i regiuni”. Dincolo de aspectul strict juridic al acestei chestiuni, care nu
\ine nicidecum de competen\a unei adun=ri regionale reprezentative (fiindc=
politica extern= [i numirea de reprezentan\i diplomatici intr= ]n compenten\a
exclusiv= a puterii centrale), se g=sea [i aspectul politic al aceste axe
“reeditate: Comrat-Tiraspol”. Autorit=\ile de la Comrat nu aveau cum s=
nu [tie c]t de dificil evalueaz= negocierile dintre Chi[in=u [i Tiraspol asupra
viitorului statut al raioanelor estice [i, din acest motiv, orice intruziuni
necugetate din partea unor subiec\i subna\ionali (cum este [i cazul UTAG)
s]nt considerate ca fiind neproductive din punctul de vedere al principiilor-
cheie ]n cadrul negocierilor. }n sf]r[it, aspectul subiectiv al acestei probleme
era legat de faptul c= persoana desemnat= de Adunarea Popular= a UTAG
(chiar [i accept]nd retractarea pe care Ba[canul UTAG avea s-o opereze
imediat dup= acest eveniment) era asociat= cu evolu\iile secesioniste ale
fostei Republici G=g=uze, fiind fostul [ef al g=rzilor armate g=g=uze —
batalionul Budjak — care a avut un rol crucial ]n declan[area ostilit=\ilor
dintre localit=\ile g=g=uze [i autorit=\ile centrale din perioada anilor 1991-
1993. }n plus, atmosfera este tensionat= de declara\iile Pre[edintelui Adun=rii
Populare, Kendighelian dup= care, “ar exista rela\ii federative ]n raporturile
dintre Comrat [i Chi[in=u” [i c= “delegarea unui reprezentant al autonomiei
g=g=uze la Tiraspol ar reprezenta ]ndeplinirea unui Acord bilateral ]ncheiat
]n 1993 ]ntre nerecunoscutele Republici G=g=uz= [i RMN”.

Printr-o compara\ie cu regiunile autonome spaniole, trebuie s= remarc=m
c=, ]n acest caz, orice acorduri ]ncheiate ]ntre regiunile autonome trebuie s=
fie prezentate spre aprobare Cortesului (Parlamentului) sau, dac= acordul
dep=[e[te problemele care se afl= sub jurisdic\ia exclusiv= a regiunilor
autonome, trebuie s= fie mai ]nt]i aprobat de Cortes114. Orice alte acorduri [i
tratate interna\ionale ]n domeniul rela\iilor culturale au nevoie de aprobarea
expres= a guvernului central spaniol, ceea ce pare o practic= destul de
recomandabil= [i ]n cazul regionalismelor tot mai pronun\ate ale regiunilor
din Republica Moldova. Pre[edintele Comisiei Juridice a Parlamentului
Republicii Moldova, Eugen Rusu, care declara Agen\iei BASA-pres c=
“Adunarea Popular= a autonomiei g=g=uze nu are nici un drept s=-[i delegheze
propriii reprezentan\i oficiali ]n alte \=ri [i regiuni, ]ntruc]t ea nu reprezint= un
subiect al dreptului interna\ional”115 . Dup= reac\ia Chi[in=ului fa\= de delegarea
unei reprezentan\e interne a UTAG la Comrat [i Tiraspol, liderul Adun=rii
Populare, Kendighelian a declarat c= “aceasta reprezint= o atribu\ie deplin= a
autonomiei [i c= Chi[in=ul nu trebuie s= se amestece ]n treburile interne ale
autonomiei”. Se observ= cu ochiul ne]narmat c= anumi\i demnitari regionali
ai autonomiei g=g=uze ]nclin= s= reinterpreze prevederile legii privind
Statutul UTAG de o manier= foarte personal= [i chiar hazardat=.

Compar]nd atent ponderea de care se bucur= autorit=\ile subna\ionale,
vom observa c= rela\iile interna\ionale s]nt de competen\a exclusiv= a
administra\iei centrale. }n virtutea articolului 32 din Constitu\ia Germaniei,
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competen\a ]n materie de rela\ii interna\ionale apar\ine doar autorit=\ilor
federale. Nimic nu ]mpiedic= nivelul primar de autoritate reprezentativ=
local= — comunele — s= ]ntre\in= rela\ii cu comunele din str=in=tate,
vorbindu-se chiar despre “afacerile libere ale comunit=\ilor locale”, dar aceste
lucruri s]nt delegate prin prevederi exprese statelor germane. }n ianuarie
Adunarea Popular= a UTAG a adoptat un proiect echilibrat de buget pentru
anul 2000, suma cheltuielilor [i veniturilor reprezent]nd suma de 81,7 mil.
lei. Bugetul nu presupune nici un fel de transferuri c=tre bugetul consolidat
de stat, ]n schimb prevede anumite aloca\ii de la centru pentru [colile,
gr=dini\ele, spitalele, Universitatea [i colegiile din autonomie. Exist= c]teva
observa\ii generale asupra bugetului UTAG. Prima observa\ie \ine de faptul
c= UTAG a beneficiat, ca [i alte unit=\i administrativ-teritoriale, de creditele
str=ine, primite pe parcursul ultimilor ani din partea donatorilor externi,
estim]ndu-se c= G=g=uzia ar trebui s= achite peste 60 mil. lei ]n anul 2000
numai pentru achitarea datoriilor externe; a doua observa\ie \ine de faptul
c= taxele [i accizele vamale, colectate la trecerile vamale c=tre Ucraina,
reprezint= o competen\= exclusiv= a autorit=\ilor  centrale. }n acela[i timp,
anumi\i lideri de la Comrat au opinat c= Parlamentul unicameral de la
Chi[in=u “nu permite reflectarea fidel= a intereselor specifice ale regiunii la
nivel na\ional”, solicit]nd ajutor din partea Pre[edintelui Republicii Moldova
la garantarea mai multor locuri/mandate de deputat pentru etnicii g=g=uzi.
}n realitate, de[i nu exist= vreo stipulare expres= ]n Legisla\ia electoral=
(care ar fi poate comun= unor sisteme federale sau unor Parlamente
bicamerale), actualmente, exist= un num=r de 5 deputa\i de origine etnic=
g=g=uza ]n Parlament. Acest num=r dep=[e[te m=rimea procentual= a
g=g=uzilor ]n raport cu popula\ia total= a republicii (3,8:100%), [i face
irelevant proiectul de formare al organelor centrale pe criterii de propor-
\ionalitate etnic=.

5.3. Autonomia Transnistrean=: autonomie, subiect federativ ori
enclav= nerecunoscut=?

Conflictul:
Recomand=rile statelor participante la mecanismul quadripartit pentru

reglementarea conflictului nistrean au avut prea pu\ine [anse s= se realizeze,
datorit= faptului c= Rusia a ini\iat obstruc\ionarea acestui mecanism
solicit]nd utilizarea Armatei a 14-ea ]n calitate de for\= de pacificare [i inclu-
derea p=r\ii nistrene ]n calitate de subiect la negocieri. }n consecin\=,
negocierile au ]nceput s= se numeasc= “pentru g=sirea unui statut politic
regiunii nistrene ca o condi\ie a solu\ion=rii conflictului”, ceea ce nu era
acceptabil pentru celelalte 3 p=r\i ale mecanismului quadripartit. Chi[n=ul
insist= ]n continuare asupra evacu=rii trupelor [i muni\iilor ruse,
consider]ndu-le a fi un motiv esen\ial la resuscitarea tendin\elor separatiste
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[i a conflictului militar din raioanele sale
estice. Izbucnirea atrocit=\ilor la Dub=sari
[i Bender a f=cut inutil ]ntregul mecanism
de negocieri quadripartite, care s-a tran-
sformat, pur [i simplu, ]ntr-o materie de
rela\ii bilaterale ]ntre Rusia [i Moldova.
Analiz]nd doar elementele organelor sale
de putere [i f=r= a ne referi la aspectul
“neconstitu\ionalit=\ii lor”, trebuie s=
remarc=m c=, ]n forma s= actual=, PMR
reprezint= o mixtur= dintre regimul
preziden\ial [i o structur= parlamentar=,
reprezentat= prin Sovietele de deputa\i
locali.

La ]nceputul lunii februarie, 2000,
Sovietul Suprem al PMR re-vota din nou
m=rimea salariului minim de baz= ]n
pofida interdic\iei anun\ate de c=tre Pre-

[edintele Smirnov, care amenin\ase c= ]n acest caz ]l va dizolva116. Amintim
c= acest salariu mediu pe economie era stabilit ]n m=rimea de 2,43 mil. ru-
ble locale (ori — 0,6 USD), resursele pentru acoperirea deficitului bugetar
fiind de a[teptat s= fie calculate pe seama fondurilor speciale, inclusiv a
revizuirii  privilegiilor existente, creditele investi\ionale, reducerea
structurilor de stat, restructurarea sferei bugetare etc.

Problema refugia\ilor
Problema refugia\ilor interni a devenit un subiect de preocupare al

autorit=\ilor de la Chi[in=u. }n primele s=pt=m]ni ale confrunt=rilor armate
din mai 1992, presa raporta despre str=mutarea a circa 200.000 de oameni
din teritoriile ]n care s-au produs ciocnirile militare ]ntre trupele separatiste
transnistrene, sus\inute puternic de c=tre armata rus= sta\ionat= ]n regiune
[i trupele de voluntari [i de poli\ie ale Republicii Moldova. Aceast= cifr= a
fost adeseori pus= ]n discu\ie, inclusiv de c=tre Asocia\iile fo[tilor combatan\i
[i voluntari, dup= care num=rul total al refugia\ilor din 1992 s-a ridicat la
peste 10.000. Numai de la Institutul Pedagogic din Tiraspol s-au refugiat la
Chi[in=u peste 450 de profesori (cu tot cu familii) [i 1.500 de studen\i. Chiar
dac= cifra real= mai poate fi pus= ]n discu\ie, cunosc]ndu-se c= unele dintre
aceste organiza\ii s]nt cointeresate s= pretind= a reprezenta un num=r mai
mare pentru a-[i imprima o mai mare importan\=, revenirea refugia\ilor
din zona nistrean= pe la casele lor ][i are dimensiunile sale politice,
economice [i morale. Cel mai dureros este faptul c= printre ace[ti refugia\i
se num=r=, ]n primul r]nd, cei care [i p]n= la luptele de la Tighina au rezistat
]mpotriva persecu\iilor regimului separatist, au luptat sau au simpatizat
idealurile asumate de Chi[in=u, s-au declarat deschis cet=\eni ai Moldovei,
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sper]nd c= aceast= loialitate va fi tratat= cu aten\ie de c=tre autorit=\i. Dac=
primii dintre refugia\ii de pe malul st]ng au primit chiar ni[te adeverin\e de
refugia\i (]n conformitate cu o hot=r]re special= a Guvernului din 17 martie
1992), dup= armisti\iul semnat la Moscova de El\in [i Snegur [i ]nghe\area
conflictului, ulterior, mai toate Guvernele de la Chi[in=u au ]ncercat s= evite
din r=sputeri p]n= [i referin\ele la no\iunea de “refugiat”, prefer]nd utilizarea
unor sintagme mai neutre [i mai lunecoase, cum este cea de “str=muta\i
provizoriu”, sub argumentul formal c= “nu po\i fi refugiat ]n propria \ar=”117.
Doar mai apoi s-a v=zut c= inten\ia ascuns= a politicienilor de la Chi[in=u
era legat= de frica de a nu oferi celor str=muta\i din locurile lor de trai,
asisten\a pe care ace[tia o solicitau, pe de o parte, iar pe de alt= parte, ca
ace[tia s= nu “deranjeze cumva sensibilit=\ile delega\iilor separatiste” care,
drept r=splat=, au devenit [i mai obraznici, fiind sprijini\i de for\ele [oviniste
din Rusia.

Astfel, ]n ochii demnitarilor de la Chi[in=u, dup= 1992 oficial, nu au mai
existat refugia\i politici, ci doar oameni „f=r= loc permanent de trai”, ace[tia
fiind sf=tui\i ]n permanen\= “s= nu fac= g=l=gie”, s= nu se implice ]n poli-
tic=, fiindc=, ]n cur]nd, conflictul se va rezolva, pentru ca ulterior, s= se
reu[easc= a scinda asocia\iile de refugia\i pe criterii de loialitate fa\= de cele
dou= personalit=\i de referin\= ale scenei politice din Moldova: Snegur [i
Lucinschi. Spre deosebire de autorit=\ile de la Tbilisi, pentru care monito-
rizarea procesului de revenire a refugia\ilor din zonele conflictelor teritoriale,
]nsemn]nd revenirea fiec=rui cet=\ean georgian la locul s=u de ba[tin=, pe
care fusese silit s=-[i p=r=seasc= dup= secesiunea Abhaziei sau Osetiei —
reprezint= o prioritate na\ional=, la Chi[in=u, se pare, nimeni nu cunoa[te
cu exactitate num=rul real al celor care au devenit refugia\i ]n propria lor
\ar=, mai grav fiindc= nimeni nici nu dore[te s= ridice aceast= chestiune la
negocierile cu separati[tii nistreni. Negociatorii moldoveni continu= s= se
complac= ]ntr-o adev=rat= deriv= a reperelor pentru aceste negocieri
continuie, r=spl=tind cu ced=ri [i concesii unilaterale z=ng=nitul paharelor
de [ampanie la diversele ]nt]lniri “de nivel ]nalt ]ntre p=r\i”. Chiar [i amni-
stiile de dup= 1992 s-au f=cut unilateral, numai din partea Chi[in=ului,
Tiraspolul refuz]nd cu obstina\ie s= se conformeze solicit=rilor organiza\iilor
interna\ionale pe motiv c= nu s]nt recunoscute de c=tre acestea, \inerea ]n
captivitate a grupului Ila[cu fiind cel mai strig=tor la cer exemplu de “tero-
rism etnic” [i de nerespectare a obliga\iilor care derivau din Conven\iile
Snegur-El\in din 1992. De fapt, nici una din autorit=\ile publice de la Chi[in=u
nu s-a ocupat, p]na ]n prezent, la modul serios de problema refugia\ilor
interni, fie c= cererile acestora dep=[eau posibilit=\ile economice ale guver-
nelor trecute, fie c= implicarea mai activ= a unor organiza\ii interna\ionale
]n oferirea de asisten\= refugia\ilor din zona nistrean= ar fi redus din hege-
monia “pacificatoare” a Rusiei ]n arealul fostei URSS. }n acest fel, problema
refugia\ilor interni a r=mas ]n afara cercului de discu\ii purtate ]ntre Chi[in=u
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[i Tiraspol sub supravegherea mediatorilor. Neglijarea constant= a problemei
refugia\ilor interni deriv= [i din faptul c= lipse[te cu des=v]r[ire o legisla\ie
]n problema refugia\ilor, Republica Moldova nesemn]nd c]teva Conven\ii
interna\ionale, inclusiv cea privind statutul refugia\ilor (1951), Conven\ia
privind prevenirea [i reprimarea crimelor de apartheid, precum [i a
Protocoalelor adi\ionale la Pactul interna\ional cu privire la drepturile poli-
tice [i civile.

La r]ndul lor refugia\ii, au preferat s= se mul\umeasc= cu c]teva od=i
reci de c=min, cu salarii nepl=tite la timp, uit]nd de obliga\ia moral= de a-[i
cere cu insisten\= dreptul de a fi califica\i drept „refugia\i politic” [i, respectiv,
de a solicita asisten\= din partea organiza\iilor interna\ionale specializate,
]nc]t ast=zi, potrivit datelor biroului de leg=tur= din Moldova al }naltului
Comisariat pentru refugia\i (ICNUR) al Na\iunilor Unite, ]n calitate de
refugia\i s]nt ]nregistrate doar 205 familii (sau aproximativ 1.000 de
persoane), num=rul lor fiind, dup= cum spuneam anterior, cu mult mai
mare. Se cunosc multe cazuri c]nd cei refugia\i ]n urma conflictului s-au
a[ezat cu traiul pe la rudele din partea dreapt= a Nistrului, cu g]ndul s=-[i
croiasc= o alt= via\= [i prefer]nd s= nu-[i mai revendice dreptul de a-[i
redob]ndi propriet=\ile de\inute [i sechestrate de c=tre autorit=\ile sepa-
ratiste. Cei mai mul\i dintre ei au plecat cu tot cu familii, pentru a sc=pa de
prigoan= [i amenin\=ri, pentru ca peste o jum=tate de an s= afle c= ]n casele
lor s-au oplo[it aceia[i mercenari care i-au alungat de la locurile lor de trai
]ntre anii 1991-1992. Autorit=\ile de la Chi[in=u au putut oferi noi domicilii
pentru 136 de refugia\i, 205 familii de voluntari [i alte 50 de familii al c=ror
cap de familie fusese ucis ]n timpul conflictului a[teptau un ajutor din partea
Guvernului. }n 1998, }naltulul comisariat pentru Refugia\i a oferit 157.000
USD pentru construirea unui bloc de locuin\e pentru 12 familii de refugia\i,
urm]nd ca dup= finalizare s= vin= o nou= tran[= de 200.000 USD dintr-o
dona\ie japonez=.

Interna\ionalizarea conflictului [i negocierea unui statut de autonomie
Prezen\a trupelor ruse[ti a fost considerat=, constant, de c=tre elitele

politice de la Chi[in=u printre sursele care au alimentat secesiunea raioanelor
estice ale Republicii Moldova118. Dac= politicienii de la Chi[in=u au ]ncercat
s= implice [i alte \=ri ]n solu\ionarea acestui conflict, pentru a evita
transformarea lui ]ntr-un proces de rela\ii bilaterale, Rusia a urm=rit un
scop cu totul advers, promov]ndu-[i interesele prin accentuarea statutului
dob]ndit de c=tre Tiraspol prin for\a intensit=\ii conflictului. Dup= semnarea
conven\iei Snegur-El\in din 2 iulie 1992, Ministerele de Externe au cedat
din pozi\iile lor ]n folosul unor comisii desemnate de c=tre presedin\ii Rusiei,
Moldovei [i RMN p]n= aproape de prim=vara anului 1994, c]nd au ]nceput
s= activeze grupurile de exper\i ai RM [i ai RMN. Grupul de exper\i din
partea Chi[in=ului era condus de Nicolae Osmochescu, ministru-adjunct al
MAE, iar cel al tiraspolenilor de Valerii Litkai. Din 1995, conducerea de la
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Chi[in=u a dorit s= accentueze o dat= ]n plus calitatea acestui conflict ca
fiind una intern= [i, ]n plan organizatoric, transfera responsabilitatea
negociatorilor c=tre Ministerul de Justi\ie, numindu-l ]n func\ie de
negociator-[ef al grupului din partea Chi[in=ului pe dl Mihai Bu[uleac, prim-
vice-ministru al MJ. Chiar dac= MAE era vizibil ]ndep=rtat de la procesul
negocierilor, acesta continu= s= monitorizeze schema de lucru al exper\ilor
[i s= se implice ]n chestiuni sensibile, legate de evacuarea trupelor ruse [i
ob\inerea unui sprijin mai ferm din partea comunit=\ii interna\ionale. Pozi\ia
oficial= a Moldovei la negocieri se ]ntemeiaz= pe urm=toarle principii: (1)
Republica Moldova, stat membru al ONU, este un stat recunoscut interna-
\ional, ]n limitele frontierilor sale din 1990; (2) pe plan ]nterna\ional [i
jurisdic\ional, Republica Moldova este tratat= drept un singur subiect de
drept; (3) Pre[edintele [i Guvernul Republicii Moldova reprezint=, pe plan
extern [i intern, unica autoritate recunoscut= din numele ]ntregului teritoriu
al \=rii; (5) conflictul din raioanele estice ale Republicii Moldova trebuie s=
fie reglementat ]n cadrul legisla\iei interna\ionale.

}n acest fel, conducerea de v]rf a RM s-a str=duit s= men\in= ca un
principiu solar al grupului s=u de exper\i integritatea teritorial=, chiar dac=
admite posibilitatea acord=rii unui statut special pentru raioanele sale estice,
]n corespundere cu normele interna\ionale existente. }n aces scop, Moldova
a solicitat ]n repetate r]nduri asisten\a exper\ilor interna\ionali, a
organiza\iilor [i structurilor afectate de amploarea conflictului (OSCE, ONU,
CE). De cealalt= parte, liderii secesioni[ti au afirmat c= Legisla\ia interna-
\ional=, ]n forma sa actual=, nu este aplicabil= pentru reglementarea conflic-
telor de pe teritoriul ex-sovietic [i c= doar o alt= abordare ar putea ajuta la
remedierea asperit=\ilor. Fiind con[tien\i c= aceste preten\ii nu vor putea fi
acceptate ]n cadrul negocierilor de c=tre exper\ii interna\ionali, strategia
Tiraspolului s-a axat pe ]nt]rzierea procesului de negocieri p]n= la momentul
]n care Chi[in=ul va accepta condi\iile puse. De fiecare dat=, liderii de la
Tiraspol au ]ncercat s= foloseasc= evenimentele politice din Rusia pentru a
ob\ine un sprijin suplimenar [i noi instrumente de presiune asupra partene-
rilor lor de dialog — ]n persoana grupului de negociatori chi[in=ueni.  Din
acest motiv, negocierile s-au purtat de pe pozi\ii totalmente ostile [i con-
ceptual divergente: Moldova este preg=tit= s= declare raioanele estice drept
o regiune economic= liber=, ]n timp ce Tiraspolul urmeaz= cu ostenta\ie
linia de separare complet= ori de quasiseparare de RM, prin instituirea unei
confedera\ii de state egale: Republica Moldova — Republica Transnistria,
cer]nd recunoa[terea unei parit=\i depline a competen\elor, ]n baza tratatelor
bilaterale, f=r= a accepta necesitatea unor institu\ii ale administra\iei centrale,
ceea ce reprezint= o form= mascat= de confedera\ie a unor state pe deplin
independente. O alt= variant= propus= de liderii separati[ti este [i modelul
de “republic= autonom=”, care deriv= de fapt din avatarurile doctrinei
sovietice, inspirat= din lucr=rile lui Iosif Stalin de rezolvare a problemelor
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na\ionale. Dup= cum bine se [tie, grupul etnic majoritar al acestei regiuni
transnistrene ]l reprezint= moldofonii (40%), av]nd un avantaj demografic
vizibil fa\= de grupurile ucrainean (28%) [i rus (25%). Formula de “stat
unitar” (]n sensul integrit=\ii [i universalit=\ii sale teritoriale [i suverane) se
aplic=, prin Constitu\ie, ]ntregului teritoriu, consacrat prin numeroase acor-
duri [i recunoa[teri interna\ionale dup= 1991, astfel ]nc]t ea nu poate inte-
gra o alt= “republic=” f=r= a afecta ]ntr-un mod fundamental structura sa
intern= [i extern=. Respectarea principiului ]ndivizibil [i unitar al statului,
consfin\it ]n textul Constitu\iei din 1994, nu poate admite un proiect confe-
derativ [i din motivul c=: (1) Republica Moldova este prea slab= pentru a
putea deveni o federa\ie (teritoriul — 33,7 km2, popula\ia — 4 341 000, ]n
1992); (2) crearea unor entit=\i federale ]n temeiul unor argumente de ordin
teritorial (nici m=car etnic) poate crea un precedent negativ pentru comu-
nitatea interna\ional=, ]ncuraj]nd mi[c=ri analoage ]n \=rile vecine; (3) marea
majoritate a popula\iei [i a partidelor din Moldova pledeaz= ]mpotriva
confederaliz=rii, iar adoptarea unei asemenea solu\ii ar crea conflicte serioase
pe teritoriul Moldovei; (4) acordarea unui statut federativ pentru Transnistria
nu rezolv= motivele secesiunii, ci le alimenteaz= pentru ca elementele cen-
trifuge s=-[i poat= continua liber cursul spre deplina indpenden\=.

Constitu\ia stipuleaz= c= “Republica Moldova este un stat de drept, de-
mocratic”, ]n care, “demnitatea omului, drepturile [i libert=\ile lui, libera
dezvoltare a personalit=\ii umane, dreptatea [i pluralismul politic reprezint=
valori supreme [i s]nt garantate de stat”. F=r= ]ndoial=, problema cea mai
tensionant= a negocierilor este de a stabili limitele competen\elor specifice,
concordan\a dintre autoritatea na\ional=, integratoare a Constitu\iei Repu-
blicii Moldova, fa\= de actele legislative (Statutul) care pot reglementa cadrul
de func\ionare ]n raport cu autorit=\ile [i atribu\iile speicifce ale acestei
regiuni poten\ial autonome. Chi[in=ul a acceptat verbal un proiect ]naintat
de OSCE [i \=rile-mediatoare, dup= care s-ar putea discuta [i proiectul unei
republici autonome Transnistrene, cu largi competen\e ]n cadrul Republicii
Moldova, statutul careia ar fi ]nscris printr-o lege adoptat= de c=tre Parla-
mentul Republcii Moldova. Tiraspolul [i-a manifestat opozi\ia fa\= de acest
proiect, cer]nd ]n continuare ca un viitor statut al Transnistriei s= derive
dintr-o departajare radical= [i definitiv= ]ntre doi subiec\i egali: Moldova [i
Transnistria, ]ntemeindu-[i rela\iile pe baza unui acord interguvernamental.
Negociatorii din partea Tiraspolului cer p=strarea Parlamentului, egal cu
cel de la Chi[in=u, a Pre[edintelui actual — ca [ef al executivului regional,
[i a tuturor institu\iilor constituite ilegal ]n raioanele estice. Consecin\a ju-
ridic= a unui asemenea acord ar fi, f=r= ]ndoial=, recunoa[terea interna\ional=
a federaliz=rii Republicii Moldova, egaliz=rii institu\iilor neconstitu\ionale,
construite ]n ultimii 9 ani ]n raioanele estice ca echivalente celor constitu-
\ional existente, ceea ce ar avea efecte jurisdic\ionale [i constiu\ionale nefaste
pentru evolu\ia legislativ= a Republicii Moldova.
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La anumite momente, negociatorii au ]nregistrat [i unele apropieri,
inclusiv ]n privin\a acord=rii unui Statut special politico-juridic pentru rai-
oanele de est. De aici, ]ns=, op\iunile grupurilor de negociatori asupra acestui
viitor statut al regiunii difer= contrastant. Un proiect, prezentat la 26 iunie
1997, de c=tre grupul negociatorilor transnistreni propunea ca acest statut
s= se ]ntemeieze pe stabilirea unor “rela\ii juridico-statale ]ntre Republica
Moldova [i Transnistria (Pridnestrovie) ]n cadrul unui stat unic, teritorial
integru, prin intermediul delimit=rii competen\elor [i deleg=rii reciproce
de atribu\ii ]ntre organele puterii de stat ale Republicii Moldova [i ale orga-
nelor puterii de stat ale Transnistriei cu scopul de a permite constituirea
unui spa\iu economic, social [i juridic unitar, cu asigurarea statutului spe-
cial al Transnistriei [i ]nt=ririi ]ncrederii reciproce (articolul 1)”119. Potrivit
acestui document de lucru, statutul special ar fi trebuit s= ]nsemne adoptarea
unei Constitu\ii separate, precum [i competen\a de a adopta propriile sale
legi [i acte normative, dispun]nd de simbolurile sale (articolul 2, pct. 1), ]n
care s= func\ioneze 3 limbi oficiale: limba moldoveneasc=, ucrainean= [i
rus=, iar ]n calitate de competen\e exclusive ale Transnistriei s= intre (articolul
3): (1) asigurarea ap=r=rii drepturilor omului [i libert=\ilor cet=\ene[ti (]n
prima redac\ie, autorii textului folosesc termenul “]n corespundere cu
normele general recunoscute ale omului”, un termen pe c]t de ambiguu, pe
at]t de legat de faptul neaccept=rii suprema\iei dreptului interna\ional asupra
statelor, din care decurge [i ilegalitatea regimului constituit ]n raioanele
estice); (2) participarea ]n cadrul realiz=rii politicii externe a Republicii
Moldova ]n problemele care afecteaz= interesele sale (ale Transnistriei).
Acceptarea acestei formule — ca o prerogativ= delegat= unei autorit=\i
subna\ionale — ar ]nsemna un adev=rat colaps pentru politica de integrare
european= pe care Ministerul de Externe al Republicii Moldova a anun\at-
o de at]tea ori printre obiectivele sale strategice. Nepreciz]nd ce anume
reprezint= “interesele specifice ale regiunii”, ar ]nsemna ca utilizarea acestei
prerogative s= devin= o m=ciuc= prin care s= se intimideze, la orice pas,
autorit=\ile de la Chi[in=u prin politici de [antaj. Deloc ]nt]mpl=tor c=, ]n
mai 1998, autorit=\ile nistrene ini\iau un referendum regional, prin care
cereau primirea ne]nt]rziat= a RMN ]n Uniunea Rusia-Belarus, scopul poli-
tic al acestei ini\iative fiind, mai degrab=, legat de ob\inerea unui statut de
asociat la CSI [i, respectiv, smulgerea de noi concesii din partea Chi[i-
n=ului120.

Printre competen\ele atribuite Republicii Moldova, documentul insera
urm=torele stipul=ri: (1) cet=\enia; (2) ap=rarea (]n care ap=rea, o parantez=,
ce stipula condi\ia ca politica defensiv= a Republicii Moldova s= fie orientat=
exclusiv la men\inerea p=cii [i stabilit=\ii ]n regiune, dup= cum [i la p=strarea
statului de \ar= neutr=), ]n\eleg]nd prin aceasta, evident, limitarea sau chiar
anularea actualelor raporturi cu poten\ial de alian\= ]ntre Republica Moldova
[i \=rile ]nvecinate (dup= cum [i NATO); (3) controlul asupra securit=\ii [i
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frontierelor externe; (4) produc\ia tehnicii de lupt=; (5) politica extern= ]n
calitatea s= de singur subiect de drept interna\ional; (6) serviciul vamal; (7)
ap=rarea drepturilor [i libert=\ilor omului, drepturile minorit=\ilor na\ionale,
]n corespundere cu prevederile principiilor [i conven\iilor interna\ionale;
(8) acordarea unui statut de limb= oficial= (f=r= ca aceasta s= submineze
existen\a unor alte limbi oficiale ]n diferite regiuni ale Republicii Moldova);
(9) formarea bugetului unificat de stat; Cur\ii Constitu\ionale [i Consiliului
Suprem de Justi\ie, a serviciilor statului de ecologie, metrologie, standarde
[i sisteme metrice etc. Toate aceste prerogative acordate Guvernului Cen-
tral reprezint=, ]ns=, simple decora\ii f=r= con\inut, atunci c]nd se ajunge la
prevederile con\inute ]n articolul 5, care stipuleaz= necesitatea unei perioade
de tranzi\ie, f=r= a preciza c]t ]nseamn= aceast= perioad= de tranizi\ie spre
implementarea noilor acorduri derivate din realizarea ]n practic= a Statului
special. Urm=toarele articole 6, 7, 8, nu fac dec]t s= concretizeze condi\iile
acestei perioade de tranzi\ie, ele fiind de fapt nucleul documentului. Un
Comitet Coordonator (]n regim de paritate — ]nsemn]nd c]te 1 reprezentant
din partea Republicii Moldova [i Transnistriei, precum [i c]te 1 reprezentant
al Federa\iei Ruse, Ucrainei [i OSCE), potrivit articolului 11, era chemat s=
contribuie la dep=[irea contradic\iilor, urm]nd ca pe parcursul perioadei
de tranzi\ie s= fie preconizate o serie de m=suri care: s= rezolve chestiunile
legate de problemele generale [i cele divergente ale cet=\eniei; s= accelereze
adoptarea unui sistem unic creditar [i bancar, pentru formarea unui buget
consolidat; s= formeze For\ele Armate comune, organe de securitate comune,
regulile de producere [i export al armamentului; elaborarea unui mecanism
de participare a Transnistriei ]n realizarea politicii externe a Republicii
Moldova [i alte competen\e prev=zute ]n Statut. Articolul 8 stipuleaz=, ca [i
]n cazul Statutului UTAG, posibilitatea realiz=rii “dreptului la autodeter-
minare, ]n corespundere cu procedurile dreptului interna\ional”, ]n cazul
schimb=rii statutului Republicii Moldova ca stat independent [i suveran.

Trebuie s= remarc=m tonul instigator al acestui articol, care construie[te
o premis= de secesiune pornind de la o nega\ie (premisa dizolv=rii
subiectului de drept, Republica Moldova). P=rerea noastr= este c=, ]n spiritul
parit=\ii care izvor=[te din textul acestui document, sugestia exper\ilor chi[i-
n=ueni ar trebui s= presupun= [i cazurile ]n care prerogativele delegate unei
autorit=\i subna\ionale pot fi restr]nse sau anulate. Aceasta ar trebui s= se
]nt]mple ]n cazul ]n care: (1) autorit=\ile regionale tolereaz= ]nc=lc=ri repetate
ale drepturilor omului [i libert=\ilor cet=\ene[ti asupra c=rora legisla\ia
na\ional= ][i r=sfr]nge autoritatea constitu\ional=; (2) se dovede[te (pe cale
judec=toreasc=) leg=tura dintre autorit=\ile de v]rf ale guvernului subna\ional
[i criminalitatea organizat= etc.

}n Lituania, activitatea administrativ= ilegal=  ini\iat= de autorit=\ile lo-
cale poate conduce la dizolvarea lor, m=sur= aflat= ]n competen\a
Parlamentului na\ional. De c]\iva ani de zile, negocierile nu par s= mai aduc=



233

nici un alt element nou, ]n ciuda pompei cu care s-au adoptat anumite
documente ]n: relansarea rela\iilor economice, controlul vamal unitar,
neutilizarea for\ei ]n rezolvarea conflictului etc. Un Memorandum, semnat
la 8.05.97 de Pre[edintele Lucinschi [i liderul autoproclamatei RMN, Igor
Smirnov, s-a dovedit a fi pe c]t de confuz, pe at]t de pu\in stimulativ pentru
procesul negocierilor. Memorandumul stipula c= “Moldova [i Transnistria
][i edific= rela\iile lor ]n cadrul unui stat comun (sic!), ]n limitele frontierelor
RSSM din 01.01.90”. Ambiguit=\ile [i prevederile con\inute ]n acest Memo-
randum au f=cut interpret=rile care s-au dat ulterior acestui document [i
mai contradictorii, ceea ce a cauzat o radicalizare a pozi\iei transnistrene ]n
raport cu modelul ini\ial de solu\ionare a conflictului prin mijloace politice,
de data aceasta ]n cadrul unui singur stat unitar. Deloc ]nt]mpl=tor c=, pentru
a dep=[i etapa interpret=rilor diametral divergente cu privire la sensul ju-
ridic al sintagmei de “stat comun”, mediatorul principal la negocieri —
Misiunea OSCE — a ini\iat ]n a doua jum=tate a lunii martie 2000 un semi-
nar al exper\ilor de drept constitu\ional din partea Republicii Moldova,
exper\i str=ini [i transnistreni, la Kiev. }n preambulul documentului redactat
de grupul exper\ilor anglofoni se afirm= c= formula “statului comun”
]nseamn= un “spa\iu comun politic, economic, legal, social [i de ap=rare,
]ntemeiat pe integritatea teritorial= ]n limitele frontierelor RSSM de la 1
ianuarie 1990”. “Statul comun este ]ntemeiat pe principiile unit=\ii [i
diversit=\ii. Unitatea popoarelor este articulat= prin instituirea unui stat
comun, iar diversitatea acestora este articulat= prin institu\ia entit=\ilor”121.
Remarc=m c= exper\ii str=ini utilizeaz= sintagma “popoare” [i “entit=\i”,
semnaliz]nd c= ar dori s= acrediteze un termen neutru (]n loc de republic=,
pentru care pledaser= anterior OSCE [i statele garant), [i totu[i p=str]nd
pluralul de “popoare”, ceea ce reprezint= un element ajut=tor pentru argu-
mentarea ]n continuare a echivalen\ei dintre “p=r\ile statului comun”.

Printre principiile pe care exper\ii str=ini le consider= a fi necesare pentru
func\ionarea institu\ional= a “statului comun” se remarc=: (1) principiul
legitimit=\ii [i eficien\ei, (2) cet=\enia, (3) separa\ia puterilor, (4) reformarea
puterii legislative sub forma unui Parlament bicameral, al c=rui Senat ar fi
format ]n temeiul unei reprezent=ri egale (50% la 50%) din partea ambelor
entit=\i, (5) reformarea puterii executive, constituite din 2 institu\ii sepa-
rate: pre[edintele [i guvernul, cu condi\ia ca un vicepre[edinte s= fie ales
din partea unei alte entit=\i, (6) puterea judec=toreasc= trebuie s= reprezinte
un sistem unitar, fiind reprezentat= de o curte constitu\ional= ]n atribu\iile
c=reia ar intra inclusiv solu\ionarea conflictelor de competen\= dintre statul
comun [i entit=\i.

Putem observa c= un principiu ghidant al exper\ilor porne[te de la
premisa injust= c= “statul comun” reprezint= suma mecanic=  a 2 entit=\i
echivalente, ceea ce reprezint= o contradic\ie logic= [i o eroare terminologic=.
}n primul r]nd, fiindc= 2 entit=\i diferite dau na[tere unei federa\ii ori
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confedera\ii, pe c]nd un subiect de drept interna\ional cum este Republica
Moldova reprezint= singura autoritate care poate delega competen\e unor
nivele administrative subna\ionale ]ntr-un cadru constitu\ional existent.
Constitu\ia “statului comun” nu trebuie recroit= ori inventat= din nou ]ntruc]t
ea exist= chiar [i prin argumentul care a produs existen\a unei colectivit=\i
teritoriale autonome — G=g=uz-Yeri. }n sf]r[it, “statul comun” nu poate  fi
format pe principii de deplin= propor\ionalitate ]ntre o entitate regional=
cu 11% din toat= popula\ia Republicii Moldova, fa\= de restul de 89% (printre
care [i 1 entitate teritorial-autonom=, 1 Municipiu cu statut special [i 10
jude\e cu statut de regiuni descentralizate). Remarc=m c= argumentul
negociatorilor transnistreni ar fi fost, poate, de ]n\eles ]n condi\iile ]n care
Republica Moldova ar fi r=mas la nivelul administrativ al raioanelor de
inspira\ie sovietic=: f=r]mi\ate, mici [i nesemnificative ]n plan economic,
dar acest argument nu mai este valabil de mai bine de un an [i ceva, ]n
virtutea adapt=rii standardelor de autonomie local= [i descentralizare
administrativ=. Func\ionarea administra\iei publice locale [i crearea unor
condi\ii mai prielnice de participare a tuturor cet=\enilor, indiferent de limba
[i etnia lor, ]n procesul de autoadministrare local=, pare a fi un obiectiv
mult mai important pentru arhitec\ii noilor forme regionaliste, dec]t
perora\iile ne]ncetate cu privire la diferen\ele culturale dintre regiuni.

O alt= versiune, dar nu total diferit=, a sintagmei de “stat comun” a fost
oferit= de c=tre un grup de exper\i rusolingvi, care sugerau c= “acesta” (statul
comun) trebuie s= se constituie gradual, ]n c]teva etape distincte, urm]nd ca
abia ]n ultima etap= s= se ajung= la “contopirea” Constitu\iilor existente [i
adoptarea unei singure Constitu\ii a “statului comun”. Unicul organ al
puterii legislative al “statului comun” ar trebui s=-l reprezinte Parlamentul
bicameral, [eful statului fiind un pre[edinte, asistat de un cabinet de mini[tri.
Curtea Constitu\ional= reprezint= unicul organ ]mputernicit s= determine
corespunderea actelor legislative [i a unor alte acte normative cu actele
Constitu\iei na\ionale. Un Consiliu de conciliere este format pe baz= de
paritare pentru rezolvarea problemelor care apar ]n leg=tur= cu procesul
form=rii statului comun ]n perioada de tranzi\ie.

}n domeniul de competen\e al statului comun intr=: (1) adoptarea
Constitu\iei [i a legisla\iei statului comun (SC), adoptarea amendamentelor
[i controlul implement=rii lor; (2) fixarea formei de guvern=m]nt; (3)
formarea sistemului de putere judiciar=, judec=toreasc= [i executiv=; (4)
rezolvarea contradic\iilor legate de gestionarea patrimoniului statului
comun (SC); (5) bugetul SC, politica SC ]n domeniul energiei, transportului
[i leg=turilor existente; (6) politica extern=, rela\iile interna\ionale [i politica
extern=, ap=rarea [i securitatea, regimul frontierei de stat, legisla\ia penal=,
administativ= etc. De competen\a regiunii autonome vor \ine: competen\ele
legislative, executive [i judec=tore[ti, inclusiv adoptarea legilor [i a unor
alte acte normative, atribuite competen\ei organelor puterii regionale;
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numirea [i organizarea alegerilor legislative; organizarea referendumului
]n chestiunile atribuite competen\ei acestei regiuni, formarea bugetului re-
gional, fondurilor extra-bugetare, crearea [i formarea organelor judiciare,
organizarea sistemului de s=n=tate, educa\ie [i al asigur=rilor  sociale etc.

Elementele juridice ale viitorului statut regional
1. }n virtutea obliga\iilor sale care deriv= din respectul pentru drepturile

omului, descentralizarea administrativ= [i autonomia local=, Republica
Moldova trebuie s=-[i construiasc= propria s= viziune asupra viitorului statut
al raioanelor estice, pornind de la necesitatea inser=rii celor 3 niveluri de
organizare administrativ=, ]n configura\ia viitorului “stat comun” (dar totu[i
unitar [i indivizibil, al poporului Republicii Moldova). Potrivit unui comu-
nicat difuzat de biroul de pres= al Pre[edin\iei, drept principii ghidante
pentru elaborarea viitorului statut al regiunii nistrene au fost luate principiile
legate de existen\a unor frontiere comune, ]n limitele recunoscute
interna\ional a grani\elor Republicii Moldova, func\ionarea sistemului eco-
nomic, jurisdic\ional, de ap=rare [i social, pe pricipii acceptate ]n comun,
care nu contravin legisla\iei actuale a Republicii Moldova122. Doctrina
dreptului francez, asimilat= tradi\iilor administrative [i politice ale Republicii
Moldova, prive[te aceast= organizare administrativ= ca fiind: (1) teritorial=,
atunci c]nd criteriul utilizat este cel teritorial (respectiv — descentralizarea
administrativ=), (2) pe baza comunit=\ii na\ionale sau populare, c]nd criteriul
descentraliz=rii este cel al apartenen\ei la o anumit= na\ionalitate, (3) pe
baza comunit=\ii profesionale sau corporative, ]n acest caz, criteriul
descentraliz=rii fiind acela al interesului economic, ]n condi\iile ]n care s]nt
defini\i [i termenii de stat corporatist, monopolist123.

2. Viitorul Statut al regiunii nistrene trebuie s= con\in= o serie de elemente
structural legate de: (1) preeminen\a actului constitu\ional fundamental al
statului (Constitu\ia Republicii Moldova); (2) posibilitatea exercit=rii unui
control de legalitate asupra activit=\ii administra\iei publice locale; (3)
eliminarea oric=ror forme de descriminare na\ional=124 etc. Autorit=\ile de
la Chi[in=u s]nt preg=tite s= urmeze punct cu punct acordurile semnate
anterior [i s= ofere un statut generos de autonomie teritorial= regiunii
nistrene. Dup= p=rerea parlamentarilor de la Chi[in=u, problema \ine de
]nc=p=\]narea elitelor de la Tiraspol de a nu accepta nici un fel de concesii125,
doar [i a manierei ineficiente a serviciilor de mediere. Mai multe state
occidentale, printre care SUA, Germania, Fran\a [i Marea Britanie, s-au oferit
s=-[i acorde asisten\a la evacuarea armamentului rusesc din regiune. Acest
lucru a fost reafirmat din nou, cu prilejul vizitei Reprezentantului Special
al Departamentului de Stat al SUA, Craig Dunkerley, la Chi[in=u, ]n febru-
arie 2000. Relansarea rela\iilor economice ]ntre ambele maluri ale Nistrului
este de mare folos pentru promovarea solu\ion=rii definitive a acestui con-
flict.

3. Speciali[tii ]n domeniul dreptului constitu\ional [i public au sprijinit
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ideea c= o solu\ie judicioas= pentru rezolvarea prielnic= a conflictului
nistrean ar putea surveni prin aplicarea cu bun= credin\= (bona fides) a
principiilor de autonomie [i descentralizare126. Orice statut ar putea rezulta
]n finalul numeroaselor runde de negocieri, acesta nu va ]nsemna un regim
politic independent de sistemul de institu\ii publice ale Republicii Moldova
[i c]mpul constitu\ional “formativ” pentru legalizarea acestei regiuni, al=turi
de restul componentelor teritoriale ale \=rii. Condi\iile care ar trebui s= fie
integrate viitorului statut de autonomie teritorial= s]nt, ]n mod firesc, asociate
urm=toarelor argumente juridice. (1) Titularul puterii ]n Republica Moldova
este numai poporul, iar autorit=\ilor reprezentative din raioanele de est li
se delegheaz= “doar exerci\iul puterii, nu [i puterea ca atare”, care este o
competen\= suveran= a ]ntregului popor al Republicii Moldova, ca “stat
comun, unitar [i indivizibil”; (2) Egalitatea tuturor cet=\enilor ]n fa\a legii,
ceea ce implic= acceptarea judicioas= a unui regim constitu\ional omogen [i
integrator pentru to\i cet=\enii Republicii Moldova (cet=\enia [i protejarea
drepturilor omului reprezint= o competen\= fundamental= a autorit=\ilor
centrale [i a justi\iei); (3) Caracterul electiv [i non-restrictiv al alegerilor
organelor puterilor locale [i regionale ]n regiunea nistrean=; (4) Exercitarea
unui control de legalitate (din partea instan\elor competente) asupra
implement=rii legisla\iei na\ionale [i a legalit=\ii politicilor publice ]n cadrul
autonomiei.

F=r= ]ndoial= c= aceste argumente nu pot fi realizate at]ta timp c]t nego-
ciatorii nistreni, ]n ciuda aparentei inflexibilit=\i de pozi\ie, s]nt ]ntr-o derut=
op\ional= demn= de un scop mai bun: oscil]nd ]ntre voin\a de re-integrare
teritorial= a Repubicii Moldova [i obstina\ia cu care promoveaz= ideea unui
stat independent, filo-rus, intra-CSI, anti-moldovenesc [i anti-occidental.

5.4. Regionalism sau/[i descentralizare

Un principiu-cheie pentru organizarea sistemelor de administra\ie pub-
lic= \ine de natura unitar= a reglement=rilor sub aspectul egalit=\ii juridice
a teritoriului de stat. Sunt admise doar excep\iile care privesc localit=\ile [i
zonele cu statut special, dup= cum [i cazurile prev=zute expres de Constitu\ie
[i apoi dezvoltate prin legi speciale. }n Republica Moldova, acest statut spe-
cial \ine de reglementarea juridic= a UTAG [i, eventual, a UTAT — Unitatea
Teritorial-Administrativ= Transnistrean=, dup= definitivarea negocierilor.
Jude\ul Taraclia, chiar dac= a fost constituit ]n temeiul unor active demersuri
etno-culturale, nu se bucur= de un statut special127, fiind asemuit ]ntrutotul
regimului juridic de care se bucur= [i celelalte jude\e, constituite ca urmare
a reformei administrativ-teritoriale din Republica Moldova. Totu[i, ]ntrucat
subiectul acestui studiu se refer= la regionalism [i teritorialitate, vom ]ncerca,
]n continuare, s= analizam [i acest caz, corelat cu principiile constitu\ionale
de organizare a puterii ]n stat dup= adoptarea Constitu\iei. Chiar dac= ]n
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majoritatea lor legislatorii acceptaser= s= aplice din nou termenul de raioane
[i sate, desemn]nd ni[te realit=\i care erau mai apropiate de regimul de
func\ionare al administra\iei sovietice, ]nserarea principiilor de autonomie
local= [i descentralizare prevestea iminen\a schimb=rii radicale a sistemului
administrativ existent, ]n folosul unui sistem mai aproape de standardele [i
valorile specifice ale tradi\iei administrative europene. Constitu\ia fixa
posibilitatea acordarii, prin legi organice, a unor statute de autonomie pentru
unele regiuni ale Republicii Moldova, ]n condi\iile legii, ceea ce ar fi putut,
]n opinia legislatorilor, s= reprezinte o dovad= vie a voin\ei Chi[in=ului de
a merge la compromis [i negocieri, l=s]nd la o parte mijloacele de for\= care
nu ajutaser= prea mult ]n timpul conflictului din 1992. De[i destul de vagi,
aceste prevederi invocau posibilitatea re-integr=rii acelor regiuni, care se
opuneau autorit=\ilor Chi[in=ului de c]\iva ani la r]nd, invoc]nd c= ar fi
de\inut aceea[i legitimitate pe care Parlamentul de la Chi[in=u consider=
c=-l de\ine ]n exclusivitate ca urmare a rupturii pe care a efectuat-o prin
actul s=u de independen\= de URSS [i votul popula\iei sale.

Deja ]n Constitu\ia din iulie 1994 se reg=se[te consacrarea expres= a
regionalismului, ]ntruc]t inaugureaz= cele dou= niveluri de administra\ie
intermediar=, specifice sistemului regional de administra\ie. }n practic=,
jude\ele care s]nt acceptate prin norma Legii privind administra\ia public=
local=, adoptat= ]n octombrie 1998, reprezint= prin analogie cu sistemul
francez un sistem departamental, ]n care departamentul este prima verig=
intermediar=, iar regiunea cea de-a doua128. Cu o diferen\= de circa 4 ani de
zile, dup= adoparea Statutului special al UTAG, ]n Republica Moldova  se
ajunge la configurarea unei voin\e politice ]n favoarea re-organiz=rii
teritoriale sub forma jude\elor [i comunelor. Se cuvine de amintit c= hot=r]rea
de a introduce noile jude\e s-a ciocnit mult timp de o rezisten\= deschis= a
unei largi p=r\i a birocra\iei de stat care nu doreau dec]t s= ]mpiedice
revenirea la tradi\ia administrativ= na\ional=, ]n favoarea unor ]mprumuturi
spontane [i divergente. Pe de alt= parte, trebuie s= recunoa[tem c= [i accep-
tarea unor regiuni, reale sau poten\iale, nu s-a bucurat de prea mult entu-
ziasm, fiind respinse datorit= ata[amentului clasic la un sistem departa-
mental, dotat cu un singur nivel intermediar de adminsitrare. }n linii
generale, acest model regional de administrare, sub formele sale diferite [i
comparabile, s-a impus ]n cadrul evolu\iilor europene ca un adev=rat model
de administra\ie, care dispune de o popula\ie [i un capital economic semni-
ficativ, care preia [i o parte din atribu\iile statului.

}ntr-un regim administrativ descentralizat (ori de autonomie local=),
statul nu este singura colectivitate teritorial= recunoscut=, consacr]nd [i o
serie de persoane morale de drept public politico-teritorial, av]nd calitatea
unor interese publice proprii, distincte de interesle publice ale statului [i
dotate ]n acest sens cu autorit=\i administrative proprii pentru satisfacerea
acestor interese publice, precum [i de mijloace materiale, financiare [i umane
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necesare129. O caracteristic= distinct= a autorit=\ilor publice descentralizate
la nivelul regiunilor este c= aceste autorit=\i s]nt autonome, dar nu [i suve-
rane. Chiar dac= unele dintre aceste regiuni au ob\inut dreptul de a utiliza
anumite forme [i elemente de reprezentare politic= [i etnic=, aceast=
autonomie nu poate fi considerat= drept o autonomie politic= (care s-ar
numi descentralizare politic= dup= modelul unei federa\ii de state). Va trebui
s= accentu=m totu[i caracteristicile tipice care  descriu institu\iile puterilor
locale ]n planul constitu\ional [i juridic:

• ele dispun de autorit=\i administrative proprii, exterioare aparatului
administrativ statal;

• regimul de descentralizare administrativ=  ]n cadrul c=ruia ][i dezvolt=
ac\iunile nu poate func\iona f=r= existen\a unui regim de desconcentrare
administrativ=.

Din experien\a \=rilor Central Europene, putem ]nv=\a multe lec\ii
folositoare pentru implementarea principiului de autonomie local= [i
descentralizare. Una dintre aceste lec\ii este c= dezvoltarea economic= trebuie
s= devin= o competen\= efectiv= a colectivit=\ilor teritoriale. Statul trebuie
s= fie prezent la nivel teritorial prin institu\ii care s= asigure respectarea
legalit=\ii [i coeren\ei legislative na\ionale. Printre institu\iile care trebuie
s= lucreze pentru noile regiuni ale Republicii Moldova un rol deosebit trebuie
s=-l joace Camerele de Comer\ regionale, Agen\iile pentru Dezvoltare Re-
gional=, Agen\iile jude\ene pentru Promovarea Investi\iilor [i Birourile
jude\ene pentru Integrare European=. F=r= ]ndoial= c= procesul de descen-
tralizare se poate  ]mplini doar printr-un proces simultan de deconcentrare.
Dup= apari\ia [i ]nfiin\area Prefecturilor, acela[i lucru trebuie s= se ]nt]mple
la nivel economic — prin apari\ia unor Cur\i regionale de Audit, subordonate
Cur\ii de Audit na\ionale. O propunere ]n acest sens a fost deja anun\at= ]n
Parlamentul Republicii Moldova, ]ns= dup= cum se ]nt]mpl= adeseori cu
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de ]nt]rziere, pe c]nd legalitatea reformei economice [i ]ncrederea popula\iei
pot fi sus\inute doar prin instrumente de control punctuale130.

NOTE
1Victor Popa, Drept Public, Organizarea guvernului, Chi[in=u, 1998, p. 368.
2Idem, p.
3Dup= cum unii dintre candida\ii propu[i ]n toamna anului 1999 de c=tre pre[edintele

Lucinschi s-au compl=cut ]n rolul de martiri ai intrigilor politice: Bobu\ac, Ciubuc, Voronin.
4Constitu\ia Republicii Moldova, Capitolul VII, art. 106 (1).
5Gheorghe Cojocaru, Tenta\ia modelului preziden\ial, Aspecte ale practicii parlamentare,

rela\iile dintre parlament [i guvern, East West, Chi[in=u, 1997, p. 53.
6J.M.Auby et R.Drago. Traite de contentieux administratif, Paris 1962, p.337, citat dup=

Valentin I.Pris=caru, Tratat de drept administrativ rom`n, Bucure[ti, 1996, p. 292.
7Valentin I.Pris=caru, Tratat de drept administrativ rom‘n, Bucure[ti, 1996, p. 286.
8Constitu\ia Republicii Moldova, Capitolul I, articolul 20 (1), (n.a. de la sf]r[itul lunii



239

februarie 2000 se afl= pe masa pre[edintelui republicii pentru promulgare).
9Proiectul Legii privind contenciosul administrativ, Capitolul I, art. 1 (1).
10Trebuie s= remarc=m c=, utiliz]nd termenul de “exclusiv”, legiuitorii sugereaz= ca ar

exista acte politice care nu ar fi “exclusiv” politice [i dac= acestea exist= [i afecteaz= interesele
unor persoane ori institu\ii juridice care se consider= v=t=mate ]n drepturile sale recunoscute
de lege, Curtea trebuie s= ia o atitudine [i ]n raport cu aceste acte politice ale puterilor publice.

11Orice alte acte emise de c=tre autorit=tile militare, str=ine de necesit=\ile ac\iunilor militare
pot fi atacate ]n justi\ie, pe calea contenciosului administrativ.

12Paul Negulescu, Tratat de Drept Administrativ, Vol. 1, Edi\ia IV, Bucure[ti, 1934, p. 39.
13Ewald Eisenberg & Christian Wetz, Collectivites locales et federalisme, ]n Les collectivites

decentralisees de l’Union europeenne, Paris, 1994, p. 19.
14Olivier Gohin, Institutions administratives, LGDJ, Paris, 1992, p. 62, Vezi [i – Bruno

Remond et Jacques Blanc, Les collectivites locales, Paris, 1989, Jean Bernard et Jean Francois
Auby, Droit des collectivites locales, Paris, 1990.

15Tatiana Manole, Finan\e Publice Locale, Chi[in=u, 2000.
16Constitu\ia Republicii Moldova, art. 1 (1), Moldpres, 1997.
17Constitu\ia Republicii Moldova, articolul 110, Chi[in=u, Moldpres, 1997.
18Ibidem, articolul 109.
19Legea privind administra\ia public= local=, din 6 noiembrie 1998, echivaleaz= no\iunea

de sat con\inut= ]n textul Constitu\iei cu cea de comun= [i ora[ul cu cea de municipiu.
20Carta European= “Exerci\iul autonom al puterii locale”, 15 octombrie 1985.
21Victor Popa, Igor Munteanu, Victor Mocanu, De la centralism la descentralizare,

Chi[in=u, 1996, p. 14.
22Ioan Vida, Puterea executiv= [i administra\ia public=, Bucure[ti, 1994, p. 18.
23Victor Popa, Igor Munteanu, Victor Mocanu, De la centralism spre descentralizare,

Chi[in=u, 1998, p. 40.
24Eugen Popa, Corelarea autonomiei locale cu alte principii de drept. Practica judiciar= [i

doctrina european=. Arad, 1997, Raportul explicativ al Cartei Europene pentru Autonomia
Local=, p. 55-56.

25Victor Popa, Igor Munteanu, Victor Mocanu, De la centralism spre descentralizare,
Chi[in=u, 1998, p. 65.

26Printre autorii variantelor de reorganizare administrativ teritorial= se afl= [i Mihai
Cotorobai, Alexandru Arseni, Victor Popa etc.

27Argumentul partidului de guvern=m]nt era, la 1994, cel de a evita prin toate mijloacele
acceptarea unor no\iuni administrative din perioada interbelic= pe motiv c= acestea ar putea
trezi reac\ii nedorite printre reprezentan\ii netitulari, ]n mod axiomatic considera\i a fi refractari
la tot ce a existat ]nainte de 1940 ]n Basarabia.

28Ghidul func\ionarului public din administra\ia local=, Chi[in=u, 1996; De la centralism
la descentralizare, Chi[in=u, 1997.

29Legea Republicii Moldova privind organizarea administrativ-teritorial=, nr. 191-XVI din
12.11.98.

30J.-B.Auby, J.-F.Auby, op. cit., tome 1, p. 206, J.-B.Auby.
31Constitu\ia Republicii Moldova, Principii generale, art. 3-2.
32Legea privind organizarea adminsitrativ-teritorial= a Republicii Moldova, art. 18 (1).
33Alexis de Toqueville, Despre democra\ia ]n America, Humanitas, 1993.
34}n func\ie de \=ri, exist= [i o terminologie foarte diferit=: regiuni autonome — ]n

Portugalia, departament [i regiuni — ]n Fran\a, comunit=\i autonome — ]n Spania, regiuni
autonome sau regiuni administrative — ]n Italia.

35O.Diederichs, I.Luben, p. 5-6.
36Andre de Laubadere, Jean-Claude Venezia Yves Gaudemet, Manuel de droit adminis-

tratif, L.G.DI., Paris, 1988.
37Constitu\ia Republicii Moldova, articolul 96 (1).
38Robert Pini, Institutitios administratives, Librarie de l’Universite d’Aix-en-Provence et



240

Presses Universitaires d’Aix-Marseille, p. 93.
39Olivier Duhamel, Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel, Presses Universitaires de

France, Paris, 1992, p. 265.
40Corneliu Liviu Popescu, Autonomia local= [i integrarea european=, Bucure[ti, 1999, p. 56.
41Dominique Douy, Monique Jacob. Jacques Defaenne, Comunit=\ile locale ]n sistemul

administrativ francez, Gala\i, 1996, p. 23.
42Valentin Pris=caru, Tratat de drept administrativ rom`n, Edi\ia II, p. 124.
43Iurie Zavadschi, Dic\ionar de istorie medie a Moldovei, Editura Museum, 1995, p. 89.
44Dominique Douay, Monique Jacob, Jacques Defrenne, Comunit=\ile locale ]n sistemul

administrativ francez, Jean Jaures, 1994, p. 91.
45Legea privind administra\ia public= local=, Capitolul XI, art. 112.
46Ibidem, Sec\iunea a 2-a, Delimitarea competen\elor.
47Regulament cu privire la organizarea [i func\ionarea prefecturii, aprobat prin Hot=r]rea

Guvernului Republicii Moldova, nr. 287, din 9 aprilie 1999.
48Idem, articolul 5, (a).
49Dominique Douay, Monique Jacob, Jacques Defaenne, Comunit=\ile locale ]n sistemul

administrativ francez, Jean Jaurres, 1994, p. 88.
50Legea administra\iei publice locale, art. 12 (1).
51Francesc Morata, Dossiers et Débats, L’administration territoriale en Europe, p. 37-55.
52Jorge Miranda, O conceito de poder local, in Estudos sobre a Constituiç]o, I.Livraria

Petronz, Lisbonne, 1977.
53Raport al Comisiei de la Vene\ia asupra cadrului juridic al UTAG.
54Avis sur l’interprétation de l’article 11 de la Recommandation 1201 de l’Assemblée Parlementaire

du Conseil de l’Europe, CDL-INF (96)4).
55Inclusiv a celei care reglementeaz= competen\ele [i chestiunile care intr= ]n spa\iul de

atribu\ii specifice ale Adun=rii Populare a UTAG.
56Legea privind administra\ia public= local=, art. 3 (1).
57Mircea Preda, Constantin Voinescu, Drept administrativ, Bucure[ti, 1992, p. 41.
58Potrivit unor autori de drept public, aceste trimiteri insistente la “interesul general”

dateaz= din perioada imediat premerg=toare actului Declara\iei de independen\=, act ]nso\it
de intense tensiuni ]n rela\iile dintre centrul na\ional — Chi[in=u — [i regiunile rusolingve,
]n rezultatul c=rora anumite ac\iuni locale veneau ]n contradic\ie flagrant= cu caracterul integru
[i indivizibil al statului. }n acest sens, deputa\ii din Parlamentul moldovean inten\ionau s=
]nghe\e aceste evolu\ii secesioniste. Din p=cate, formula legiuitoare cu “]nc=lcarea interesului
general” nu prea a ajutat, iar ]n timp, a fost instrumentat= drept p]rghie de centralizare a
resurselor locale de c=tre autorit=\ile republicane.

59Articolul 66 (o), Constitu\ia Republicii Moldova “suspend= activitatea organelor
administra\iei publice locale, ]n cazurile prev=zute de lege”.

60Ghidul func\ionarului public, 1996.
61Decizia Consiliului Jude\ean Ungheni cu privire la modificarea [i completarea

Regulamentului Consiliului jude\ean din 17.07.99 prin decizia nr. 3/2.
62Ibidem, p. 31.
63Legea privind administra\ia public= local=, Moldpres, 1999, p. 4-5.
64O ini\iativ= pentru exercitarea controlului de constitu\ionalitate a noii legi a fost, totu[I,

prezentat= Cur\ii Constitu\ionale, dar nu a fost examinat=.
65La Chi[in=u ]ncep Zilele culturii jude\elor, Flux, 16 martie 2000.
66ACJ — Alegerea Consiliilor Jude\ene, dup= datele CEC, din cartea Republic of Moldova/

Local Elections/May 23, 1999, IFES.
67ACL — Alegerea Consiliilor Locale.
68AP — Alegerea Primarilor.
69La data intr=rii ]n vigoare a noii Legi privind organizarea administrativ-teritorial=, raionul

Taraclia avea o popula\ie de 48,4 mii de locuitori [i 26 de localit=\i.
70Flux, 16 octombrie, 1998.



241

71Flux, 16 octombrie, 1998; Mesager. Nr. 39 (228) 16 octombrie, 1998.
72Purt=torul de cuv]nt al Pre[edin\iei, Anatol Golea: “Nu e bine ca ambasadorul Bulgariei s=

exercite presiuni asupra adopt=rii de c=tre Parlament a legii privind reforma teritorial-administrativ=.
Legislativul e pe cale s= discute acest act normativ [i s= ia decizia optim=. Pre[edintelui [i mie nu ne-
a pl=cut deloc c= problema acord=rii autonomiei raionului Taraclia a fost discutat= ]n Bulgaria”.

73Adresare Parlamentului RM, Guvernului RM, Ministerului Finan\elor, 05-5/43.
74Chi[in=u-07.10.1999/(BASA-press).
75Nezavisimaia Moldova, nr. 79, Decretul a fost semnat la 30 martie, 1992.
76Aceast= afirma\ie este destul de ambigue, ]ntruc]t raionul Taraclia ca unitate teritorial-

administraiv= nu s-a format dec]t dup= cel de-al Doilea R=zboi Mondial, ]n perioada interbelic=,
localit=\ile bulgare intr]nd ]n cadrul jude\ului Cahul [i par\ial — a jude\ului Bolgrad. Mai
mult, ast=zi, Taraclia nu integreaz= dec]t jum=tate din localit=\ile rurale bulg=re[ti, restul
dintre acestea r=m]n]nd risipite prin regiunile ]nvecinate (Cahul, G=g=uz-Yeri).

77Agen\ia “Bolgar] na ciujbine” afirm=, de exemplu, ]n acela[i an 1998, c= “lichidarea
raionului Taraclia va ]nsemna nimicirea practic= a obiectelor predate ]n limba bulgar=, ruinarea
economic= a localit=\ilor bulgare, ]n primul r]nd a sistemului de s=n=tate”, afirm]nd c= ar
exista “un conflict al minorit=\ii bulgare cu autorit=\ile moldovene[ti”.

78Makedonia, 23 martie 1999, Anna Doicinova, “Taraclia”.
79S-a afirmat, de exemplu, c= asemenea practici ar avea drept consecin\= stimularea apari\iei

unor “sectoare \ig=ne[ti” la Otaci, jude\ul Soroca [i sectoare ucraine[ti la Glodeni [i Edine\,
ceea ce ar periclita reforma de descentralizare a teritoriului [i de relansare a economiei ]n
Moldova.

80Legea cu privire la proprietatea public= a unit=\ilor administrativ-teritoriale, adoptat=
la 16 iulie 1999 [i promulgat= la 4 noiembrie 1999, Monitorul Oficial, 11 noiembrie 1999, p. 4.

81Idem, p. 5.
82Legea cu privire la proprietatea public= a unit=\ilor administrativ-teritoriale, art. 1 (2).
83Legea privind finan\ele publice locale, nr. 491-XIV, din 9 iulie 1999, articolul 2.
84Vocea Civic=, iulie-august 1997, Standardizarea legisla\iei electorale a Moldovei, p. 11.
85Arena Politicii, anul II, nr. 7 (19), iunie-iulie 1998, Octavian {ofransky, Geografia elec-

toral= a Moldovei: patru alegeri libere [i democratice, p. 16-18.
86Brubaker, Rorgers and David Laitin 1998, Ethnic and nationalist violence, Annual Re-

views of Sociology, 24, p. 423.
87Tudor Danii, Zinaida Gontsa, Russkie v Moldove, Vocea poporului, 20 octombrie 1992.
88Paul Kolsto, Russians ]n the forer Soviet republics, Hurst/Company, London, p. 146.
89Stuart J.Kaufman and Stephen R.Bowers, Transnational dimensions of the Transnistrian

conflict, Nationalities Papers, Vol. 26, No. 1, 1998, p. 129.
90William Crowther, Ethnic Politics and the Post-Communist Transition ]n Moldova, Ibi-

dem, p. 152.
91Ibidem, p. 156.
92Ion {i[canu. }mpotmoli\i ]n tranzi\ie, Civitas, Chi[in=u, 1999, p. 42.
93Helene Carrere d’Encausse, Triumful na\iunilor, Bucure[ti, 1993, p. 277-278.
94Nicolae Enciu, Popula\ia titular= a Republicii Moldova fa\= de minorit=\ile na\ionale,

Arena politicii, Anul II, no. 4 (16), January 1998, p. 7.
95Connor, Walker, The National Question ]n Marxist-Leninist Theory and Strategy,

Princeton, 1984.
96Enciu, Nicolae, Popula\ia titular= a Republicii Moldova fa\= cu minorit=\ile na\ionale,

Arena Politicii, II, 4 (January), p. 6.
97W.Crowther, Ethnic politics and the post Communist transition ]n Moldova, Nationali-

ties Papers, Vol.26, Number 1, March 1998, p. 154.
98David A.Lake and Donald Rotchild, Containing Fear, The Origins and Management of

Ethnic Conflict. International Security, 21:2/56.
99Kaufman, Stuart J. 1996. Spiraling to Ethnic War, Elites Masses, and Moscow’n Moldova’s

Civil War, International Security, Vol. 1, 2 (Fall), p. 108-138.



242

100Thomas M.Wilson and Hastings Donnan, Nation, state and identity at international
borders, Camrbridge University Press, 1998.

101Sondaj realizat de funda\ia Viitorul ]n cadrul programului “Ini\iativa pentru Democra\ie
Local=”, cu sprijinul LGI-OSI.

102Legea privind statutul juridic special al G=g=uziei (G=g=uz-Yeri), Monitorul oficial,
nr. 3-4, 14 ianuarie 1995, articoul 1 (1).

103Idem, articolul 1 (4).
104Mul\i dintre liderii na\ionali[ti g=g=uzi au c=utat s= lege preten\iile lor secesioniste ale

fostei republici g=g=uze de legitimitatea unor “leg=turi imemoriale” ale str=mo[ilor lor, care
au populat aceast= zon= istoric= cu multe mii de ani ]n urm=. Vezi - Jeff Chinn and Roper
Steven, Territorial autonomy ]n Gagauzia, Nationalities Papers, ASN, Vol. 26, No. 1, March
1998, p. 88.

105BASA-press News Agency, November 29, 1997.
106Interviu cu C.Tau[angi, lider de opozi\ie la Comrat, BASA-press, 29.11.97.
107Economiceskoie obozrenie, Vedi eto nashi stepi, no. 10, martie 2000.
108Legea privind statutul juridic special al G=g=uziei, art. 14 (10), 14 ianuarie 1995.
109Legea despre statutul consilierului ]n consiliul local, art. 2 (2).
110Idem, articolul 3 (1).
111Ibidem, art.2.
112Legea cu privire la proprietatea public= a unit=\ilor administrativ-teritoriale, nr. 523-XIV.
113Chi[in=u-29.10.1999/(BASA-press).
114Statutul basc de autonomie, art. 22. Statutul catalon de autonomie, art. 27. Un singur

acord inter-regional a fost ]ncheiat ]n 1986, ]ntre Catalonia [i Murcia ]n 1982, cu privire la
rela\iile culturale, acest acord a fost contestat de guvernul spaniol ]n fa\a Cur\ii Constitu\ionale.

115Ibidem.
116Tiraspol, February 3 (Infotag).
117Conven\ia cu privire la statutul refugia\ilor, intrat= ]n vigoare ]n 1951, stipuleaz= c=,

“refugiatul este orice persoan= care, ]n urma unor temeri justificate de a fi persecutat=, pe
motive de ras=, religie, na\ionalitate, apartenen\= la un anumit grup social sau opinie poli-
tic=, se g=se[te ]n afara \=rii sale de origine [i nu poate, sau din cauza acestor temeri, nu
dore[te s= revin= ]n aceast= \ar=”.

118Vlad Cubreacov/Strassbourg, 22 iunie 1998, |ara, nr. 47, 26 iunie 1998, p. 1: “O parte
important= a teritoriului Moldovei continu= s= fie ocupat= de trupele militare ruse contrar
voin\ei statului nostru..., ele reprezint= un avanpost strategic rus ]n zona central= european=
de l]ng= Balcani, constituind un pericol major pentru pacea [i stabilitatea ]n regiune, furniz]nd
armament [i ajutor logistic separati[tilor transnistreni”.

119Proect Soglachenja po okonciatelinomu uregulirovaniu conflikta i raspredeleniiu polno-
mocii mejdu Respublikoi Moldova i Pridnestroviem — 26 iunea 1997.

12026.05.1998/(BASA-press).
121Consolidated Document, English group, Version 1, Kiev.
122Chi[in=u-19.07.1999/(BASA-press).
123Jean Dabin, Doctrine generale de l’etat, Bruselles, 1939.
124Dup= 1990, regiunea nistrean= s-a f=cut cunoscut= printr-o politic= sistematic= de

“cur=\are etnic=” a etnicilor moldoveni, care au dorit s=-[i afirme [i identitatea cultural=
rom`n=, ne]ncet]nd s=-[i construiasc= discursul ideologic pe un interna\ionalism strident,
chiar s]c]itor, dar ]n care nu se g=sea loc dec]t pentru cei care se identificau cu “poporul
sovietic” [i grupul rusofon. Prezen\a c]torva etnici moldoveni ]n e[alonul mediu al
nomenclaturii regimului separatist nistrean nu trebuie s= induc= ]n eroare opinia public=,
]ntruc]t majoritatea acestor persoane s]nt pe deplin ori aproape pe deplin asimilate na\ional
unor identit=\i etnice diferite, ceea ce-i face nereprezentativi [i produc=tori de confuzie. }n
Februarie, 7, 1996. Agen\ia INFOTAG informa c=, Pre[editele Igor Smirnov ]l concedia pe
unicul [ef de administra\ie raional= din Grigoriopol, Stepan Pl=cint=, chiar dac= acest raion,
ca [i Slobozia [i Dub=sari, s]nt raioane predominant locuite de popula\ie moldoveneasc=.



243

125Chi[in=u, February, 4 (INFOTAG).
126Andrei Smochin=, Autonomia [i Descentralizarea — principii de solu\ionare a

diferendului transnistrean, Statul de drept [i Administra\ia public=, Chi[in=u, 1999, p. 155.
127Denun\]nd legea privind organizarea administrativ= a Republicii Moldova c= “nu ar

lua ]n considera\ie interesele specifice ale comunit=\ii etnice bulgare din raionul Taraclia,
autorit=\ile taracliene au mobilizat protestul popula\iei bulgarofone pentru a persuada
autorit=\ile centrale de la Chi[in=u ]n acordarea unui statut de jude\ fostului raion Taraclia.
}n acest scop, Comitetul Executiv Taraclia a ini\iat un referendum [i a purtat o campanie puternic=
pentru ob\inerea autonomiei administrative sub forma de jude\ (Chi[in=u-19.07.1999/
BASA-press).

128A.Iorgovan, Tratat de drept administrativ, Bucure[ti, 1996, p. 539.
129I.Santai, Drept administrativ [i [tiin\a administra\iei, p. 41-52.
130Februarie 9, 2000, INFOTAG.



244

Capitolul IV
DEZVOLTAREA CENTRELOR DECIZIONALE

REGIONALE {I FUNC|IA MECANISMELOR DE
REPREZENTARE

Sec\iunea I
Influen\a standardelor europene ]n materie de consolidare a

identit=\ilor regionaliste

1.1. Formarea sistemului regional ]n cadrul reformei administra\iei
publice ]n Moldova

Constituirea Conferin\ei Autorit=\ilor Locale, ]n 1957, a reprezentat un
prim pas ]n direc\ia consolid=rii interesului pentru autonomia local= [i re-
gional=. Prin rezolu\ia sa din 1960, Conferin\a pleda pentru integrarea
“regiunilor naturale” peste frontierele statelor na\ionale, transform]ndu-se
ulterior ]n Conferin\a Permanent= a Autorit=\ilor Locale [i Regionale din
Europa, iar din mai 1994, ]n Congresul Autorit=\ilor Locale [i Regionale a
Europei, format dintr-o Camer= a Regiunilor [i o Camer= a Autorit=\ilor
Locale. }n linii generale, misiunea acestor institu\ii este de a pune la dispozi\ia
colectivit=\ilor locale [i teritoriale din Europa instrumente legale, care s=
extind= procesul cooper=rii transfrontaliere [i interregionale ]n spiritul unei
Europe l=rgite [i f=r= noi diviziuni artificiale ]ntre \=rile membre ale
Consiliului Europei. Mai multe recomanda\ii, printre care [i Rezolu\ia cu
num=rul 118 din 1980 ]n domeniul cooper=rii transfrontaliere, Carta Euro-
pean= a Regiunilor privind Planificarea Spa\ial= (1983) [i Conven\ia-Cadru
asupra cooper=rii transfrontaliere ]ntre comunit=\ile teritoriale ori
autorit=\ile locale (Conven\ia de la Madrid din 1980), au marcat efortul
CPLRE de a constitui Comitetul Permanent pentru Planificare Regional= al
CPLRE, specializat ]n asistarea ini\iativelor transfrontaliere, pentru ca, ]n
1987, Comitetul de Mini[tri s= ini\ieze constituirea unui Comitet pentru
Cooperare Transfrontalier= (ast=zi av]nd 22 de membri, fa\= de numai 12
membri care au fondat acest Comitet), dovedind interesul \=rilor-membre
pentru acest gen de activit=\i. Un loc important printre experien\ele cele
mai generoase de punere a cooper=rii transfrontaliere ]n serviciul puterilor
locale [i teritoriale ]l de\ine experien\a \=rilor occidentale, care instituiau, ]n
1975, un Fond European pentru Dezvoltare Regional=, care va finan\a inclu-
siv programul INTERREG, desemnat s= dezvolte arealele frontaliere.
Diversitatea sistemelor  de administra\ie public= ]n Europa nu pare dec]t s=
confirme bog=\ia experien\elor regionale ]n aceast= parte a lumii.

O serie de factori importan\i au favorizat dezvoltarea economic= [i so-
cial= a  regiunilor de frontier= europene, printre care: (1) procesul global de
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destindere, legat de procesul ini\iat de dezarmare a superputerilor; (2)
crearea Pie\ei Europene Unice, ca efect [i produs al Uniunii Europene [i al
Spa\iului Economic European (EEA), ]nso\it de solicitarea tot mai insistent=
a calit=\ii de membru din partea unor \=ri europene (Austria, Finlanda, Nor-
vegia [i Suedia); (3) reunificarea celor dou= Germanii ]ntr-un spirit de pace
[i libertate; (5) retragerea trupelor ruse din Europa Central=.

Aceste dezvolt=ri au condus la quazi-neutralizarea frontierelor na\ionale
]n Europa Occidental=. }n acela[i timp, frontierele externe ale Uniunii
Europene s-au mutat spre est, pe axa Germania-Polonia, Republica Ceh=,
punct]nd noi frontiere politice [i culturale ]ntre \=rile Europei Centrale [i de
Est. }n acest fel, Europa de ast=zi este format= dintr-o multitudine de spa\ii
diverse europene, printre care: (1) zonele regiunilor periferice de frontier=
]n Europa de sud, de vest [i de nord; (2) zonele regiunilor de frontalier= ]n
hotarele externe estice ale Uniunii Europe, cu inegalit=\i semnificative ale
veniturilor pe cap de locuitor; (3) zonele regiunilor frontaliere ]ntre Europa
Central= [i de Est (estul Poloniei [i Ungariei). Actualele state-na\ionale din
Europa trebuie s= eviden\ieze regiunile ca o dimensiune optimal= a
guvern=rii democratice.  Exist=, ]n general, convingerea c= statele unitare
sint impuse s= g=seasc= solu\ii administrative de integrare a sistemelor
regionale, pe c]nd statele federale s]nt mai u[or predispuse s= accepte
solu\iile politice de coabitare a regiunilor lor. Solu\iile care au fost g=site ]n
Republica Moldova pentru temperarea [i medierea unor conflicte etno-
teritoriale au creat o serie de particularit=\i, care fac ca actualul sistem de
administrare s= nu fie nici administrativ, nici politic, ]n ]ntregime. Dac=
puterea legislativ= a acceptat redefinirea regiunilor teritoriale, prin acordarea
unor prerogative sporite, atunci inserarea ]n Constitu\ie a unor prevederi
cu privire la acordarea unor statute de autonomie regiunilor estice [i din
sud a confirmat o predispozi\ie a autorit=\ilor Republicii Moldova de a
accentua [i natura politic= a regionaliz=rii [i a formelor de cooperare ]ntre
regiuni adiacente. Cooperarea transfrontalier= prive[te domeniul rela\iilor
stabilite ]ntre entit=\i situate la extremitatea frontalier= a unor state ]ntre
entit=\i publice care nu s]nt subiec\i ai dreptului interna\ional.

1.2. Regimul juridic al Euroregiunilor: modele interna\ionale [i
practici ]n Moldova

Termenul de “Euroregiune” a ap=rut ca o necesitate practic= de a defini
spa\ii teritoriale vizate de evolu\iile produse dup= 1957 prin constituirea
Pie\ii Comune Europene. Euroregiunea este “o structur= formalizat= a cooper=rii
din zonele de grani\=, care include reprezentan\ii autorit=\ilor locale [i regionale,
precum [i parteneri sociali [i economici, dup= caz”. Euroregiunea “dispune de o
structur= organizatoric= specific=, al c=rei nivel maxim ]l constituie consiliul ales,
urmat de comisie, grupuri de lucru tematice [i secretariatul permanent”1. Defini\iile
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care au ]ncercat s= completeze “doctrina euroregiunilor” au eviden\iat
“natura lor de revitalizare a tradi\iilor cooper=rii din zonele de grani\= [i
prin care se constituie instrumente relativ suple ale cooper=rii”. F=r= a c=dea
]n ispita teoretiz=rii p]n= la anulare a conceptului de euroregiune, a[ dori s=
fac trimitere la o explica\ie mai simpl= a no\iunii de euroregiune, ]n
interpretarea lui Csátari Bàlint, care o caracterizeaz= prin 3 elemente: (1)
dimensiunea teritorial= (regiune, microregiune), (2) func\ionalitatea
(sistemul organiz=rii teritoriale, sistemele de presta\ii din domeniile cul-
tural, educa\ional [i de s=n=tate, precum [i coresponden\a acestora cu
sistematizarea teritorial=), (3) identitatea sau con[tiin\a identit=\ii regionale.
Principiul “g]nde[te global — ac\ioneaz= local” a devenit valabil ]n sistemul
de coordonate al dezvolt=rii cooper=rii transfrontaliere2 . Fiind calificate
drept instrumente de cooperare, Euroregiunile s]nt ]nzestrate cu o serie de
func\ii practice, printre care men\ion=m: echilibrarea nivelelor diferite de
dezvoltare a zonelor de grani\=, consolidarea ]ncrederii [i spiritului de
cooperare al oamenilor reprezint= terenuri de exersare a bunei vecin=t=\i [i
a integr=rii, constituie elemente importante ale integr=rii statelor la
structurile politice [i administrative ale Uniunii Europene.

Pentru a defini mai exact ce este de fapt o Euroregiune, trebuie s=
preciz=m mai ]nt]i de toate caracteristicile ei: (1) este un teritoriu care apar\ine
]n acela[i timp mai multor \=ri, (2) poart= o identitate care o distinge de alte
p=r\i ale entit=\ilor lor na\ionale, (3) reprezint= o proiec\ie a interesului
comun pentru un anumit spa\iu de integrare [i cooperare transfrontalier=.

Pornind de la punctul 3 — de “proiec\ie a interesului comun” — nu va fi
o greseal= s= afirm=m c= formarea Euroregiunilor urm=re[te un scop
func\ional de adaptare a unor subiec\i de schimbare la condi\iile autoad-
ministr=rii locale [i regionale, adecv]nd poten\ialul diferitelor regiuni ]n
cadrul unei Europe unite. Se crede c= Euroregiunile au de jucat un rol foarte
]nsemnat ]n proiectarea unei viitoare Europe a regiunilor, ]ntruc]t chiar prin
for\a existen\ei sale ele afecteaz= substan\a suveranit=\ilor na\ionale [i a
statelor pe care le implic=. Remarc]nd func\ia excep\ional= a Euroregiunilor,
ca form= eficient= [i caracteristic= a cooper=rii ]n zonele de grani\=, unii
autori fac o distinc\ie clar= ]ntre Euroregiunile care s-au format ]n Vest, mai
puternice [i mai structurate institu\ional, [i analoagele lor din Europa de
Est, aflate abia ]n procesul form=rii lor func\ionale. Printre cele mai cunoscute
Euroregiuni din emisfera vestic= vom men\iona:

1. Regio Basilensis, constituit= la 25 februarie 1963, ]n temeiul dreptului
de asociere elve\ian.

2. Comunitatea de interese Alsacia de Mijloc — Breisgau (CIMAB), consti-
tuit= la 16 noiembrie 1964.

3. Comunitatea de lucru a |=rilor Alpine (ARGE ALP) ]nfiin\at= la 12
octombrie 1972 ]ntre Bavaria (Germania), Trentino (Italia), cantoanele
Graubünden [i Sankt Gallen (Elve\ia), regiunile Tirol [i Vorarlbert (Aus-
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tria).
4. Euroregio, ]nfiin\at= la 15 aprilie 1978 prin cooperarea dintre 2 regiuni

olandeze: Twente, Oost-Gelderland [i regiunea german= Rhein-Ems.
5. Comunitatea de lucru Alpi-Adriatica ]nfiin\at= la 20 aprilie 1978 ]ntre

provinciile austriece (Burgenland, Carintia, Austria Superioar=, Stiria, Salz-
burg), regiunile italiene (Friuli-Venezia, Venetto, Alto Adige [i Lombardia),
landul german (Bavaria), Croa\ia, Slovenia, jude\ele Györ-Sopron, Vas,
Somogy, Zala (Ungaria).

6. Comunitatea de lucru a Cantoanelor [i regiunilor din Alpii Occidentali
(COTRAO), ]nfiin\at= la Marsilia la 2 aprilie 1982, cu participarea a 9 regiuni
[i cantoane.

7. Comunitatea de lucru a Pirineilor constituit= la 15 aprilie 1983, din
care fac parte: Aquitania, Languedoc, Roussillon, Pirineii de Mijloc (Fran\a),
Aragon, Catalonia, Navara, |ara Bascilor (Spania), Andorra.

8. Comunitatea de lucru Jura ]nfiin\at= la 3 mai 1985 cuprinz]nd:
cantoanele Jura, Berna, Neuch]tel (Elve\ia) [i regiunea Franche-Compté
(Fran\a).

9. Consiliul lacului Leman (Geneva) constituit la 19 februarie 1987 in-
clude: cantoanele Geneva, Vaud, Valais (Elve\ia) [i departamentele Ain [i
Haute-Savoie (Fran\a).

10. Comunitatea de lucru a |=rilor Dun=rene constituit= la 17 mai 1990,
din care fac parte: Germania, Austria, Ungaria, Iugoslavia [i Moldova.

Remarc=m c= cea mai mare “concentra\ie” de euroregiuni s-a ]nfiin\at la
grani\a belgiano-olandezo-luxemburghezo-franco-german=, cu aproape 7
regiuni adiacente [i complementare. Mai multe euroregiuni au fost ]nfiin\ate
la grani\a germano-francez= [i germano-olandez=. O dat= cu extinderea
acestor forme de cooperare transfrontalier= [i inter-regionale spre |=rile
Baltice [i spa\iul fostei URSS, se observ= [i anumite schimb=ri ]n structura
organizatoric= a euroregiunilor. Din ianuarie 1995, ]n Euroregiunea Mass-
Rin apare o Adunare General=, iar ]n ianuarie 1995 se constituie Consiliul
Euroregiunilor de la Maastricht, la care au luat parte to\i factorii [i organi-
za\iile semnificative ale euroregiuni, deschiz]ndu-se perspectiva form=rii
[i legitim=rii unor structuri interne, formul=rii de programe [i proiectarea
bugetului comun pentru ini\iativele acceptate ]n cadrul acestei euroregiuni.

Majoritatea acestor ini\iative au ]ncercat s= imite [i s= transplanteze
modele de cooperare transfrontalier= ale Europei Occidentale,  pornind de
la constituirea ]n 1963 a Euroregiunii Regio Basilensis dintre Elvetia [i
regiunile ]nvecinate ale Germaniei, dar [i cu restul modelelor de regiona-
lism care au devenit o parte considerabil= a proiectelor Uniunii Europene
dup= anii ’803 . Constituirea Euroregiunii Nisa, ]n Europa Central=, ]n mai
1991, cu participarea activ= a autorit=\ilor publice locale din Cehia, Germania
[i Polonia a pus fundamentul unei organiza\ii transfrontaliere regionale,
care cuprinde circa 12,000 km2 [i reprezint= peste 1,7 mil. de oameni. }n
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1994, de 8 euroregiuni func\ionau deja ca ansambluri institu\ionale
constituite pe baza autorit=\ilor subna\ionale ale Cehiei, Germaniei,
Ungariei, Poloniei, Slovaciei, Rom`niei [i Ucrainei. Potrivit statutului acestor
forme de organizare, euroregiunile ]ntrunesc unit=\i teritoriale similare, ]n
temeiul intereselor comune legate de existen\a unor interese comune ]n
rezolvarea problemelor din domeniile: ecologic, economic, cultur=, asisten\=
medical= [i administrare public=4 . De cele mai multe ori, ]nsa, moivul prin-
cipal al voin\ei de cooperare prin euroregiuni \ine de necesitatea imperioas=
de a ]nv=\a din experien\ele vecinilor de-a lungul frontierelor na\ionale,
dar [i de a preg=ti condi\iile necesare pentru a adera cu drepturi depline la
institu\iile Uniunii Europene. Cooperarea transfrontalier= mai poate fi
privit= [i ca un r=spuns practic la crizele care au urmat dup= disolu\ia
regimului sovietic, pe fonul sl=biciunilor institu\ionale cunoscute de c=tre
majoritatea statelor na\ionale, a ambiguit=\ilor dezvolt=rii economice [i a
lipsei unor strategii na\ionale [i regionale eficiente, care s= fac= regiunile
capabile de a r=spunde sfid=rilor legate de restructurarea economic=,
deteriorarea mediului ambiant [i a declinului infrastructurii.

Se presupune c= aceste forme de cooperare transfrontalier= pot servi
unor scopuri politice semnificative, fiind dictate at]t de re-spa\ierea
geografic= a Europei, c]t [i de un rol mai important al elitelor regionale ]n
cadrul politicilor na\ionale. Forma [i structura unei regiuni nu poate
reprezenta o m=rime constant=, ea fiind realc=tuit= prin efortul convergent
sau divergent al celor mai diverse for\e sociale. Natura institu\ional= a
regionalismului din Europa Central= este determinat= de faptul cunoa[terii
foarte clare a limitelor teritoriale ale p=r\ilor, ceea ce a devenit o miz= poli-
tic= major= odat= cu extinderea NATO. Regionalismul Europei Centrale
este etatist, ]n timp ce regionalismul est-asiatic face ca re\elele culturale [i
economice s= conteze mai mult dec]t interesul pur comercial. }n timp ce
distribuirea capacit=\ilor este o miz= central= ]n regionalismul european,
accesul c=tre re\elele de comer\ [i produc\ie pare a fi mai important ]n Asia
Central=. }n Europa Central=, elitele na\ionale au f=cut o alegere con[tient=
]n efortul de a lega subregiunea c]t mai puternic de anumite organiza\ii
pivotale, cum este NATO [i Uniunea European=, ata[]ndu-le [i o func\ie de
creare a unei identit=\i pozitive fa\= de identitatea volatil= a spa\iului post-
comunist, aceste \=ri ]n tranzi\ie identific]ndu-se cu Europa Atlantic=5 . }n
Asia de Est, cooperarea regional= nu se asociaz= unor institu\ii stabile ori
unei ideologii durabile, cooperarea fiind promovat= printr-o combina\ie de
interese corporatiste [i necesit=\i strategice. Rolul unei societ=\i civile ]n acest
areal asiatic pare a fi departe de nivelul s=u practic de realizare, l=s]nd ca
structurile de putere regional= s= creasc= ]n spa\iul dintre societatea civil=
[i guvernele centrale, lu]ndu-[i izvoarele de la actorii economici determinan\i
pentru aceast= regiune.

L=rgirea spa\iului unei Europe unificate [i extinse s-a asociat tot mai
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mult, pe parcursul ultimilor ani, procesului regionalist de inspira\ie
european=. F=r= s= atenteze la integritatea statelor na\ionale, acest region-
alism pare s= confirme o miz= decisiv= pentru viitoarea construc\ie
european=, at]t prin ]ntermediul ]ntegr=rii graduale ]n cadrul Uniunii
Europene, c]t [i prin spiritul de cooperare aflat ]n poten\ialul de ac\iune al
regiunilor transfrontaliere, prin care se dore[te a cataliza ansamblul
problemelor locale [i regionale ce sus\in pilonii acestei construc\ii europene.
Printre acestea un loc important ]l ocup= [i Conven\ia-cadru european=
asupra cooper=rii transfrontaliere a colectivit=\ilor locale [i autorit=\ilor
teritoriale, adoptat= ]n decembrie 1981 de Consiliul Europei, prin care s-a
]ncercat a pune la dispozi\ia unit=\ilor teritoriale din \=rile membre forme
de cooperare transfrontalier=, cum ar fi euroregiunile, care s= stea ]n serviciul
satisfacerii intereselor specifice [i a afirm=rii identit=\ilor regionale, fie c=
este vorba de identit=\i-povestite (legate de memoria istoric=), identit=\i-
ac\ionale sau identit=\i-proiective. Aceste euroregiuni s]nt percepute ca ni[te
adev=rate magnete regionale, capabil s= integreze regiuni complementare
sau adiacente, apropiate prin afinit=\i de ordin cultural, preocup=ri de ordin
ecologic, economic [i social; comunit=\i transfrontaliere care au poten\ialul
de a dep=[i limitele impuse de frontierele na\ionale, adapt]ndu-se la intere-
sele locale [i dezvolt]nd un poten\ial economic [i social care, altiminteri, s-ar
dezvolta mult mai greu.

Despre euroregiuni s-ar putea spune simplu: dac= ele nu ar exista, ar
trebui inventate! Importan\a lor este cu at]t mai mare cu c]t despre integrare
european= se vorbe[te adeseori mult prea abstract [i ]n termeni emfatici,
ceea ce nu poate dec]t s= diminueze sensul procesului european de integrare
al \=rilor Europei de Est. Instrumentele de promovare ale euroregiunii s]nt
rela\iile interguvernamentale, interregionale [i intercomunale, ceea ce ]n-
seamn= c= ele nu pot fi reduse doar la acordurile juridice ale guvernelor
centrale, mai ales prin elementele lor func\ionale. Euroregiunile s]nt viabile
mai ales prin re\eaua lor de rela\ii umane, permanente, care acoper= toate
sectoarele vie\ii transfrontaliere, de ordin administrativ, economic, social [i
cultural. Exist=, ]n acest sens, un num=r impun=tor de conven\ii [i acorduri
europene care stipuleaz= formele [i obiectivele specifice pentru dezvoltarea
acestor cooper=ri de proximitate sau transfrontaliere, invit]nd autorit=\ile
locale [i regionale s=-[i asume dezvoltarea propriilor lor afinit=\i culturale,
economice, sociale, umane, sporind ]n acest fel diversitatea [i vitalitatea
institu\iilor europene. Printre Euroregiunile cele mai apropiate de Repu-
blica Moldova se num=r= Euroregiunea Carpa\ilor (Transcarpatian Euro-
region), ]nfiin\at= la 14 februarie 1993, care cuprinde un teritoriu de 53.200
km2, cu aproape 5 mil. de locuitori, din care fac parte: Ucraina, Ungaria,
Rom`nia, Polonia [i Slovacia. Printre scopurile ]nfiin\=rii acestei Euroregiuni
carpatine s-au num=rat: sprijinirea unei dezvolt=ri regionale [i economice
mai rapide, contribuirea la dezvoltarea unor leg=turi de bun= vecin=tate
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]ntre \=rile [i popoarele din zona de referin\=.
Din p=cate, mul\i ani la r]nd animatorii acestei euroregiuni au fost nevoi\i

s= lupte ]mpotriva amestecurilor guvernului central ]n evolu\ia cooper=rii
din zonele frontaliere, culmin]nd cu schimbarea repetat= a statului acestei
regiuni. }n vecin=tatea imediat= a euroregiunii carpatice se g=se[te
Euroregiunea Dun=re-Mure[-Tisa (DMT) care, se pare, a ]nv=\at din gre[elile
Euroregiunii Carpa\ilor [i ][i d= toat= silin\a pentru a evita capcanele marii
politici6 . Euroregiunea DMK editeaz= o revist= “EURO TRIO”, ][i dezvolt=
gradual [i temperat consolidarea ]nstitu\iilor [i resurselor sale, astfel ]nc]t
p]n= [i ]n documentul s=u constitutiv nu scrie dec]t c=: “Scopul cooper=rii
regionale DMT ]l constituie dezvoltarea [i l=rgirea rela\iilor dintre
comunit=\ile [i administra\iile locale ]n domeniul economic, al ]nv=\=-
m]ntului, al culturii [i al sportului, urm]nd ca prin aceast= cooperare s= se
]nlesneasc= integrarea ]n cadrul proceselor europene actuale”. Euroregiunea
DMK este administrat= de c=tre un For Directoral general [i comisii de
coordonare euroregional= din partea fiec=rei p=r\i fondatoare.

Prin urmare, trebuie s= recunoa[tem c= [i Rom`nia, [i Ucraina, [i Mol-
dova au mai multe motive [i condi\ii obiective pentru a dori s= c][tige prin
formarea [i promovarea unor Euroregiuni, dec]t dac= ar sta pe loc ]n
a[teptarea unor invita\ii speciale [i nominale de asociere la Uniunea Euro-
pean= [i Comunit=\ile Europene. Crearea Euroregiunilor nu poate substitui
integrarea real= ]n cadrul constela\iei economice [i politice a Europei l=rgite,
]ns= poate, cu toate acestea, s= serveasc= drept un instrument efectiv pentru
promovarea acestei integr=ri. Colapsul fostului sistem administrativ de
comand= ]n Europa de Est [i Central=, combinat cu atrac\ia irezistibil= spre
configura\ia institu\ional= a Uniunii Europene, au ]ncurajat regiuni
subna\ionale diverse dup= structur= demografic=, na\ional= [i social-eco-
nomic= s= caute leg=turi de cooperare transfrontalier=.

1.1.1.Euroregiunea Dun=rea de Jos

Men\ion=m c= Republica Moldova a semnat Conven\ia-cadru cu privire
la cooperarea transfrontalier= abia ]n mai 1998, pentru ca dou= luni mai
t]rziu s= semneze, al=turi de Rom`nia [i Ucraina, acorduri chemate s= pun=
]nceputurile Euroregiunii Dun=rea de Jos [i Prutul Superior, ]n\eleg]nd s=
confere acestor ini\iativ= o importan\= deosebit=, prin semnarea unor
acorduri ulterioare bilaterale [i trilaterale, printre care: Acordul moldo-
ucrainean din august 1998, sfera prevenirii dezastrelor naturale,  industriale
[i calamit=\ilor; protocoale de cooperare ]ntre unit=\ile administrative
frontaliere din septembrie 1998. O importan\= deosebit= s-a atribuit acestor
ini\iative prin Declara\ia pre[edin\ilor Ucrainei, Moldovei [i Rom`niei din
22 octombrie 1998, [i a Declara\iei finale a Forumului al V-lea al regiunilor
europene din 2-4 iunie 1998, din Bucure[ti. Inova\ia acestor acorduri este c=
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includerea ]n ]n\elegerile trilaterale de cooperare a unor garan\ii din partea
statelor participante le ofer= elementele care le plaseaz= printre cele mai
moderne tratate politice de baz=7.

Tratatul de baz= rom`no-ucrainean men\ioneaz= ambele Euroregiuni,
oferindu-le sprijin [i stabilitate func\ional=. }n acest fel, Euroregiunile
reprezint= nu numai forme de cooperare transfrontalier=, dar [i mecanisme
tripartite de cooperare la nivelul colectivit=\ilor teritoriale. Prin Declara\iile
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pre[edin\ilor Ucrainei, Rom`niei [i Republicii Moldova din 3 iulie 1997 s-a
decis de a “sprijini ini\iativele [i proiectele care presupun participarea celor
3 \=ri, inclusiv prin ac\iuni de colaborare transfrontalier=”. Dac= Euro-
regiunea Prutul Superior integra jude\ele B=l\i [i Edine\, regiunea Cern=u\i
(din partea Ucrainei) [i jude\ele Suceava, Boto[ani (din partea Rom`niei),
av]nd o popula\ie de peste 3 milioane de oameni, Euroregiunea Dun=rea
de Jos cuprindea actualul jude\ Cahul (din partea Repubicii Moldova),
Gala\i, Reni [i Ismail (respectiv din partea Rom`niei [i Ucrainei). }n ultimii
doi ani, cooperarea transfrontalier= ]n cadrul Euroregiunii Dun=rea de Jos
a f=cut primii pa[i concre\i, pornind de la deschiderea filialei Universit=\ii
“Dun=rea de Jos” din Gala\i ]n cadrul Universit=\ii de stat din Cahul. C]te
20 de studen\i din Republica Moldova, Ucraina [i Rom`nia au ob\inut burse
pe care statul rom`n le-a oferit ]n acest scop, precum [i remunerarea
profesorilor, alte cheltuieli legate de procesul instructiv-educativ.

Pe linia integr=rii sociale [i culturale a Euroregiunii s-au ]nregistrat
ini\iative concrete, dar cu impact important asupra toleran\ei etnice [i cre=rii
unui mediu favorabil dezvolt=rii rela\iilor culturale. Printre acestea s-au
num=rat propunerile de a deschide restaurante cu buc=t=rie na\ional= la
Odesa [i ]n alte ora[e ale Euroregiunii, organizarea de expozi\ii de m=rfuri
[i servicii de larg consum, deschiderea de magazine cu produse din
economiile p=r\ilor componente ale Euroregiunii. La [edin\a din 16.09.98
exper\ii Comisiei pentru economie, comer\ [i turism au propus adoptarea
unui pachet cu facilit=\i de afaceri, investi\ii [i schimb vamal, constituirea
de societ=\i mixte ]ntre p=r\ile Euroregiunii, ]n ideea atragerii unor ]nvesti\ii
importante din \=rile BERD [i ale altor organiza\ii financiare interna\onale,
interesate ]n dezvoltarea formelor de cooperare euroregional=. La nivelul
dezvolt=rii cooper=rilor economice, de[i mai modeste, pot fi men\ionate [i
o serie de realiz=ri, printre care deschiderea unei Camere de Comer\,
Industrie [i Agricultur= a Jude\ului Tulcea (Rom`nia) ]n ora[ul ucrainean
Dnepropetrovsk, urm]nd ca aceast= camer= s=-[i deschid= filiale ]n mai multe
ora[e ucrainene (inclusiv Odesa). O alt= direc\ie prioritar= pentru
dezvoltarea euroregiunii a ap=rut odat= cu importan\a ]n cre[tere pentru
dezvoltarea traseelor de leg=tur= euro-asiatice ale petrolului caspic. La
[edin\a din 16.09.988  s-a exprimat interesul pentru anumite variante de
p=trundere a Euroregiunii pe “Calea m=t=sii”, f=c]nd o leg=tur= ]ntre
Iliciovsk-Poti (Georgia) [i Iliciovsk-Sulina (Rom`nia), care este port liber
(Tulcea-Gala\i-Br=ila).

Exist= o serie de acorduri [i cooper=ri pe linia rela\iilor autorit=\ilor de
frontier= ]n vederea combaterii calamit=\ilor naturale [i a criminalit=\ii
organizate, a migra\iei ilegale, a importului de contraband=. }n cadrul
Euroregiunii au ]nceput s= func\ioneze ]nt]lnirile de lucru ]ntre serviciile
operative ale celor 3 \=ri membre ale Euroregiunii, schimb de delega\ii,
organizarea de colocvii [i demararea unor programe comune de cooperare.
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Paralel cu ]nt=rirea regimului de securitate a zonelor de frontier=, Comisia
specializat= a Euroregiunii a propus examinarea unor proceduri de simpli-
ficare a regimului de trecere a frontierei prin eliminarea obligativit=\ii
prezent=rii invita\iei ]ntre locuitorii componentelor Euroregiunii (dup=
modelul Schengen). }n acest scop s-a preconizat examinarea deschiderii unor
noi rute auto [i feroviare ]ntre Gala\i [i Ismail pornind din Cahul [i Cantemir.

1.1.2. Euroregiunea Prutul Superior.

}n toamna anului 1997 a ap=rut primul proiect de statut al Euroregiunii
Prutul Superior care, dup= discutarea sa ]n cadrul tripartit moldo-rom`no-
ucrainean, a fost luat ]n calitate de document de baz=. }n preambulul
acordului tripartit de creare a Euroregiunii scrie c= Euroregiunea Prutul
Superior se constituie “]n baza dorin\ei reciproce de promovare a cooper=rii
transfrontaliere ca un element al procesului general european, lu]nd ]n
considera\ie prevederile legisla\iei \=rilor participante: Ucraina, Republica
Moldova [i Rom`nia, ]n vederea asigur=rii unei dezvolt=ri durabile [i ]n
siguran\= a dezvolt=rii social-economice a regiunii din bazinul r]urilor Prut,
Nistru [i Siret, integr]nd ]n albia unei cooper=ri existente interesele reciproce
ale unit=\ilor adminsitrativ-teritoriale ale \=rilor participante”. Printre
fondatorii Euroregiunii s-au num=rat: (1) din partea Ucrainei — regiunea
Cern=u\i; (2) din partea Republicii Moldova — jude\ele B=l\i [i Edine\; (3)
din partea Rom`niei — jude\ele Boto[ani [i Suceava. F=r= ]ndoial= c= [i
Euroregiunea din nordul Republicii Moldova va contribui la relansarea
contactelor umane [i a integr=rii europene a arealelor adiacente, prin
reanimarea vechilor leg=turi tradi\ionale, a rela\iilor economice [i institu-
\ionale dintre comunit=\ile locale. Stabilirea acestei forme de cooperare ]n
cadrul activit=\ilor specifice ale institu\iilor europene va asigura un raport
permanent  fa\= de standardele europene moderne. Euroregiunea Prutul
Superior reprezint= o form= de exprimare, la nivelul de autoritate al comu-
nit=\ilor locale [i teritoriale, a principiului de bun= vecin=tate, contribuind
]ntr-o m=sur= ]negalabil= la procesul de construire a unei noi Europe politice,
]n temeiul principiilor democratice [i a puterilor descentralizate.

Sec\iunea II
Integrare [i cooperare regional= ]n Europa

2.1. Etnona\ionalism, regionalism, consocionalism?

Imediat dup= 1991, re-etnicizarea devenise una din temele cele mai viu
discutate pe strad=, la serviciu, ]n ospe\ie, ]n familie etc., pentru c= ]n func\ie
de r=spunsul la ]ntrebarea cine formeaz= poporul Republicii Moldova urma
s= se constituie [i profilul statului care ap=rea dup= lunga “noapte dictato-
rial=” [i, respectiv, dup= agonia URSS.  Tema a fost exploatat=, ]n special,
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de c=tre grupul etnicilor titulari care [i-au revendicat dreptul de a orienta
noua construc\ie a statului ]n direc\ia spre care aspirau vreme de multe
decenii intelectualii moldoveni, obliga\i la t=cere [i autocenzur=. Pe de alt=
parte, numeroasele grupuri politice ale minorit=\ilor etnice au opus o
rezisten\= variabil= pentru a perpetua leg=turile cu fostul stat sovietic,
]ncerc]nd s= dea ei singuri un r=spuns la ]ntrebarea care privea natura ju-
ridic= [i etno-politic= a defini\iei nemoldovenilor ]n Moldova: s]nt ace[tia o
minoritate, un grup etnic sau o na\iune aparte? Dezbaterile interminabile
au prefigurat apari\ia a dou= poluri opuse, care au ]ncercat mult= vreme s=
g=seasc= r=spunsurile ]n h=\i[urile istoriei \inutului, de cele mai multe ori
culmin]nd cu acuza\ii grave [i ]nvinuiri reciproce. Na\ionali[tii ambelor
tabere au ]ncercat s= utilizeze motivul “re-etniciz=rii” ]n calitate de argu-
ment-cheie pentru ]nt=rirea loialit=\ilor cona\ionalilor lor, astfel ]nc]t
etichetele de na\ionalist, interna\ionalist, separatist, rom`nofil ori pro-
sovietic au avut o func\ie precis= de oprimare simbolic= a grupului advers
ori, ca s= utiliz=m o formul= mai plastic=, pentru dezumanizarea adversarilor
]n scopuri strict politice.

Limba, cultura, statisticile m=sluite de pe timpul URSS, ba chiar statutul
social mai avansat sau mai redus al unui anumit grup, nu au reprezentat
dec]t resurse pentru ]nte\irea rela\iilor de agresiune verbal= [i ideologic=
printre diverse segmente ale societ=\ii moldovene[ti, ac\ion]nd ca un reflex
de autoap=rare ]mpotriva unui “alter”. Practicile etnoculturale ale demo-
cra\iilor occidentale sugereaz= c= societ=\ile pot ]nv=\a s=-[i rezolve
diviziunile etnice [i sociale ]n mod pa[nic [i ]n conformitate cu normele
liberal-democratice. O opinie r=sp]ndit= printre teoreticienii liberali din
Occident este c= nedes=v]r[irea statului de drept [i democratizarea incom-
plet= reprezint= motivul fundamental pentru generarea conflictelor
etnoculturale, absen\a moderniz=rii [i a bun=st=rii economice fiind cea de-
a doua condi\ie lips= ]n Moldova. O alt= opinie comun= \ine de faptul c=
imixtiunea puterilor externe reprezint= un focar permanent de conflicte.
Din p=cate, experien\ele occidentale nu pot anula propriile noastre opinii,
]ntruc]t este greu de crezut c= institu\iile democratice vor determina o
“demobilizare” (o replic= teoriilor “mobiliz=rii reactive”) a identit=\ilor
etnoculturale. Se pare c= interesul pentru na\ionalism, inclusiv pentru
secesiune, a crescut ]n mod constant, p]n= [i ]n state suficient de prospere
cum s]nt: Belgia, Canada [i Spania, unde democratizarea [i dezvoltarea
economic= ]n ansamblu au fost ]nso\ite de focare secesioniste9.

O piedic= serioas= ]n fa\a integr=rii sociale a tuturor cet=\enilor ]n cadrul
noului stat s-a dovedit a fi str]ns legat= de proiectul de integrare social=,
ast=zi — pu\in atractiv pentru o bun= parte din popula\ia Republicii
Moldova. }n detrimentul unei “patrii comune a tuturor cet=\enilor s=i” s-a
]nscris [i identitatea confuz=, utopist=, velikoderjavnic= a unui segment
important al popula\iei rusolingve, identitatea psihosocial= a c=reia se asocia
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unei “patrii mai mari” (]ntins= peste 7 fuse orare) [i ]n care “a fi rus” —
]nsemna a dispune de elementul-cheie al sistemului existent ]n acea epoc=
pentru a avea succes ]n cariera personal=. Statisticile au fost mult timp
instrumentele obi[nuite pentru a accentua cu orice ocazie rolul coeziv al
limbii ruse ]n cadrul unor popula\ii multiculturale, sprijinind ]n acest fel [i
teza potrivit c=reia popula\ia rusolingv= era leag=nul “marelui popor
sovietic”. Ast=zi, redu[i numeric la statutul unei minorit=\i lingvistice [i
culturale ]ntr-un stat dintre cele mai mici din Europa, rusolingvii ]nt]mpin=
dificult=\i obiective chiar [i la stabilirea propriei atitudini ]n raport cu
identitatea lor [i identitatea statului ai c=rui cet=\eni s]nt.

O serie de stereotipuri, construite ]n perioada propagandei sovietice,
privitor la “specifiul na\ional al Moldovei Sovietice”, (tr=s=tura distinct= a
c=reia era, potrivit propagandei interna\ionaliste, caracterul s=u multi-
na\ional, constituit din peste c]teva zeci de na\ionalit=\i [i na\iuni)10, a conti-
nuat s= preocupe intens grupurile nontitulare, ]ncerc]nd s= se argumenteze
faptul c= “acest curs spre independen\a Republicii Moldova” ar aduce atin-
gere drepturilor [i libert=\ilor de care s-au bucurat ]n timpul URSS. Remar-
c=m c= sondajele de opinie atestau o anumit= respingere chiar [i a termenului
de “minoritate etnic=” de c=tre netitulari, calificat a fi drept incorect [i “descri-
minatoriu”.

Astfel, dac= 58,9% din responden\ii unui sondaj afirmau c=, ]n Repu-
blica Moldova, to\i, cu excep\ia etnicilor moldoveni [i rusi, trebuie s= fie
considera\i “etnici minoritari”, doar 13,2% dintre responden\i considerau
c= “]n Moldova nu exist= nici un fel de minorit=\i etnice”. Aceast= atitudine
de respingere a statutului de minoritate etnic= este mai pronun\at= printre
etnicii ru[i (56,2%) [i ucraineni (32,4%). Doar 17,2% dintre responden\i au
declarat c= s]nt reprezentan\i ai unei minorit=\i etnice. Aceste atitudini au
sprijinit apari\ia [i succesul relativ ]n alegeri (]n special ale celor parlamentare
din februarie, 1994) pentru Mi[carea Unitate-Edinstvo, care a ob\inut 22
mandate (din 104) pe acest val atitudinal, care concepe aflarea ]n grupul
“minoritarilor” drept un pretext pentru a fi tolera\i [i, respectiv, o discri-
minare latent=. Aceste reac\ii veneau ]mpotriva unui raport demografic [i
statistic existent ]n Republica Moldova, ]nsemn]nd o contradic\ie evident=
cu proiectele elitelor na\ionale (grupul etnic titular) de a restabili o ordine
(mai mult sau mai pu\in democratic= existen\= ]nainte de cel de-al Doilea
R=zboi Mondial) ori de a pune temeliile unei democra\ii noi, dotate cu toate
institu\iile necesare pentru asigurarea func\ion=rii statului de drept.

2.2. Influen\a standardelor europene ]n materie de consolidare a
entit=\ilor regionaliste

Fr=m]nt=rile sociale [i politice de la sf]r[itul anilor 80, legate de instalarea
noilor institu\ii democratice [i repararea vechilor nedrept=\i istorice, au
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produs o adev=rat= supraproduc\ie de euforie social=. Multe dintre
a[tept=rile legate de caracterul binef=c=tor al schimb=rilor politice s-au
asociat, chiar de la ]nceput, cu adoptarea descentraliz=rii administrative,
inerente unui proces masiv de delegare a unei mai mari libert=\i de ac\iune
colectivit=\ilor teritoriale [i cu reformarea autorit=\ilor publice locale, pentru
ca ]n acest fel, s= se reu[easc= a scurta, pe c]t era posibil, distan\a istoric=
dintre \=rile fostului bloc sovietic [i statele Europei Occidentale. Comuni-
tarismul, localismul [i regionalismul au reprezentat, adeseori, ingredientele
cele mai frecvente ale discursului anti-sovietic [i anti-comunist, care
considerau c= este suficient a ]nl=tura domina\ia partidului unic cu un regim
]ntemeiat de institu\ii democratice [i primenirile sociale nu vor ]nt]rzia s=
se vad= ]n fiecare p=rticic= a vie\ii publice. Din aceast= perspectiv=, voin\a
de a ]ncuraja apari\ia unor entit=\i noi regionaliste a ap=rut ca un denomi-
nator comun pentru practicile descentralizatoare, r=spunz]nd dorin\ei de a
diminua sl=biciunile [i chiar erorile centralismului administrativ din
perioada anterioar=. Complexitatea acestor schimb=ri a infirmat, ]ns=, multe
dintre aceste a[tept=ri, demonstr]nd c=, de cele mai multe ori, practicile
culturale [i mentalit=\ile locului s]nt mult mai puternice dec]t institu\iile.

Ca o experien\= de participare democratic=, regiunea [i regionalismul a
]mbr=cat, ]n Moldova, o puternic= ]nc=rc=tur= politic=, fiind cea mai
cunoscut= publicului, dar [i cea mai controversat=, realiz]ndu-se pentru
prima dat= ]n cazul apari\iei constitu\ionale a autonomiei g=g=uze, prin
care un proiect al regionaliz=rii politice devenea o realitate politico-
administrativ=, ]n ciuda atitudinilor destul de negative a unei semnificative
p=r\i a popula\iei din Republica Moldova.  De la 1991 p]n= ]n 1998, ]n Re-
publica Moldova au existat 2 tipuri de actori teritoriali: pro-statali (adic=
loiali ]n mod necondi\ionat administra\iei centrale de la Chi[in=u) [i anti-
statali (adic=, dotate cu organe reprezentative anti-sistemice, care negau [i
contraziceau ]n fapt caracteristicile principiale ale statului moldovenesc, ]n
special, al celor legate de: integritate, suveranitate, indivizibilitate [i
democra\ie). Ar fi, poate, superficial s= consider=m, totu[i, c= regionalismul
de tip secesionist din raioanele estice ale Republicii Moldova reprezint=
doar un caz “deviant” al tabloului general, fiindc= cel de-al 2 caz, al G=g=-
uziei, reflect= o mixtur= de interese [i orient=ri divergente ]ntre centrele
regionale [i centrul na\ional, ]ntre “devolu\ia silit=” a puterii centrale [i
sl=birea pronun\at= a modelului integrativ al statului na\ional.

Este evident c= doar o analiz= mai minu\ioas= a entit=\ilor subna\ionale
poate s= ne ajute la o mai bun= ]n\elegere a sistemului na\ional de guvernare,
]ntruc]t aceste componente regionale ale “]ntregului” na\ional atest= cu mai
mult= claritate sciziunile, diferen\ele [i ezit=rile sistemului ]n ansamblul
s=u. O abordare nuan\at= a tendin\elor regionaliste din Republica Moldova
este ilustrativ= [i pentru o ]n\elegere mai bun= a rolului statului ]n sistemul
politic, constituit prin disolu\ia URSS ]n frontierele din 1 ianuarie 1990. Chiar
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dac= accept=m gravitatea argumentului cu privire la rolul predominant al
factorului extern rusesc ]n exacerbarea tensiunilor politice [i ideologice dintre
Tiraspol [i Chi[in=u, trebuie s= recunoa[tem de asemenea [i o pronun\at=
marginalizare a economiei raioanelor estice fa\= de economia de ansamblu
a ex-RSSM, dezechilibrele pronun\ate de influen\= ]ntre aglomer=rile ur-
bane ale regiunii turbulente nistrene [i puzderia de localit=\i rurale, mici [i
slab organizate politic a satelor din aceia[i zon=, ceea ce a condi\ionat [i
rolul superior pe care l-au avut ele (]n termeni economici, demografici [i
organiza\ionali) ]n men\inerea c][tigului politic [i neutraliz=rii du[manilor.

Transnistria este o regiune de frontier=, marcat= de Nistru care poart=
]n sine o ]nc=rc=tur= simbolic= [i istoric= important=, dar a c=rui rol politic
pare s= fi suferit o puternic= transformare ]n special dup= evenimentele
s]ngeroase ale conflictului de la Tighina. Este util de remarcat, totu[i, c=
aceste no\iuni s]nt ]n\elese destul de diferit ]ntre popula\ii [i regiuni diferite.
Explica\ia cea mai popular= pentru natura extrem de fragil= a frontierelor
politice \ine de procesul globaliz=rii economice, deriv]nd din incapacitatea
guvernelor de a controla rota\ia comer\ului, mobilitatea indivizilor [i
circula\ia informa\iei ]ntre state. Regionalismul transfrontalier poate fi definit
ca o form= spa\ial= de integrare a cooper=rilor politice [i a c=ut=rii de solu\ii
care dep=[esc limitele practicilor aministrative dintr-un anumit stat, ]n
efortul de a crea un sentiment de coeziune, interdependen\= [i interes comun
de-a lungul frontierelor na\ionale. }n virtutea presiunilor globaliz=rii, dar
[i a interdependen\ei economice [i ecologice, diploma\ia interna\ional=.
Cooperarea local= [i regional= pe deasupra frontierelor na\ionale reprezint=
un produs comun format din motiva\ii diferite [i preocup=ri comune, chiar
dac= modelele acestor cooper=ri [i regionalisme pot varia destul de mult de
la un context la altul.

Trebuie s= recunoa[tem totu[i c= nevoia de solidificare a regiunilor nu
este dictat= doar de factori externi, ori contexte suprana\ionale, structuri
administrative [i institut\ionale, preocup=ri de natur= politic= a statelor
na\ionale. Adeseori, regiunile [i ora[ele care coopereaz= pot fi v=zute mai
ales ca ni?te terenuri spa\iale pentru interac\iunea unor for\e interne [i
externe, ]n care contradic\iile globaliz=rii (polarizarea social economic=,
crizele de legitimitate politic=, [i sl=biciunea consensului social) s]nt tratate
printr-o serie de strategii concrete de stabiizare politic=, economic= [i so-
cial=. Exist= o palet= vast= de instrumente pentru dezvoltarea acestui re-
gionalism frontalier, exprim]ndu-se ]n: sinergia complementarit=\ilor,
coordonarea politicilor de nivele diferite de coeziune, politicile de pre-
integrare a statelor central — europene, descentralizarea [i regionalizarea,
promovarea ini\iativei locale [i regionale, dezvoltarea unor comitete mixte
de competi\ie interregional=, grupuri parlamentare informale, institu\ii
specifice de cooperare — “Euroregiunile”, reprezentarea european= prin
diverse organiza\ii voluntare, oferind stimulen\i structurali la adaptarea
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legisla\iei interne, programe transfrontaliere pentru dezvoltarea regional=,
politici uniforme de diseminare a informa\iei [i transferuri de inova\ii co-
operative, organizarea unor forumuri de publicitate [i programe politice.

Din num=rul acestor factori, putem observa o logic= inerent= a procesului
de regionalizare, ]n mod special al procesului de mediere dintre diverse
entit=\i spa\iale. Potrivit lui Patrick Le Galos, regionalizarea implic= 2 func\ii
importante: (1) promovarea integr=rii interne prin dezvoltarea unei
con[tiin\e a comunit=\ii regionale, inclusiv ]n cazul definirii colectivit=\ilor
transna\ionale, (2) procesul integr=rii externe prin care actorii [i alte grupuri
de actori se asociaz= unor contexte politice mult mai vaste de interac\iune
interstatal= (d.e. Uniunea European= sau NAFTA), ceea ce introduce un
impact cu totul specific asupra actorilor interni [i a politicilor na\ionale ver-
sus suprana\ionale. Proiectele de “regionalizare” apar din momentul ]n care
ini\iativa scenariului regionalist apar\ine sectorului asociativ, autorit=\ilor
locale [i centrale, agen\iile publice, alian\ele public-private, businesul privat
ori hibrid. Actorii transfrontalieri s]nt de obicei entit=\i autonome care
ini\iaz= activit=\i ]n mod voluntar [i ]n temeiul unor interese specifice, care
presupun beneficii clar sesizabile ]n urma acestor cooper=ri. Leg=turile care
se stabilesc ]ntre aceste entit=\i se ]ntemeiaz= adeseori pe rela\ii informale,
umanizate prin comunicare [i dialog continuu, care transcende limitele
stricte ]n definirea agendelor lor, chiar dac= rolul special ]n configurarea
agendei cooper=rilor transfrontaliere apar\ine condi\iilor locale [i elitelor.
Interac\iunea transfrontalier= poate fi caracterizat= printr-o serie de activit=\i
quantificabile, dar [i ]n variabile care descriu atitudini [i orient=ri ale acestor
elite fa\= de strategiile pe care le utilizeaz= [i obiectivele comune pe care le
urm=resc11.

Chiar dac= nu putem confirma existen\a unui consens general asupra
felului ]n care poate fi ob\inut=, coeziunea economic=, politic= [i spa\ial=,
regionalismul este considerat a fi drept un element esen\ial ]n vederea
construirii unei Uniuni Europene eficiente [i viabile. Numeroase programe
[i ini\iative au fost lansate ]n ultimii ani cu scopul explicit de a deschide noi
perspective spa\iale pentru cooperarea ]ntre ora[ele [i regiunile arealelor
contingente ansamblului geopolitic european. Oferind noi stimulen\i pentru
constituirea unor noi comunit=\i ]ntemeiate pe respectul intereselor comune,
aceste programe servesc nu doar scopului de a reaminti (celor care au uitat!)
de o identitate European= comun=, dar [i pentru a disemina practici inova-
toare ]n promovarea ini\iativelor economice, crearea de noi locuri de munc=
[i strategii de revizalizare pentru regiunile slab dezvoltate. Aceste programe
de asisten\= [i identificare a scopurilor comune s-au bucurat de mare
popularitate printre regiunile transfrontaliere, ]n special legate de crearea
unor re\ele transna\ionale pentru unificarea spa\iului comun european,
consolidarea capacit=\ilor locale de planificare strategic= [i dezvoltare lo-
cal=. Peste 3 mlrd Ecu s-au v=rsat ]n perioada anilor 1994-1999 pentru
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scopurile programului Interreg, conceput s= sporeasc= rela\iile de parteneriat
]ntre statele Europei Occidentale.

Pe de alt= parte, numeroase alte programe au fost orientate spre \=rile
Europei Centrale [i de Est (]n special — PHARE [i TACIS) ]n vederea
acord=rii de fonduri financiare suplimentare pentru sus\inerea unor proiecte
de cooperare transfrontalier= de-a lungul limitelor periferice ale Uniunii
Europene (UE)12. Un rezultat vizibil al acestor programe este [i faptul c=
exigen\ele politice ale integr=rii, ]ntemeiate pe principii comune ale politicilor
UE au influen\at ]ntr-o serie de domenii specifice comportamentul \=rilor
aflate pe lipsa de a[teptare a proiectului de extindere european=. Printre
cele mai mobile agen\ii ale UE implicate ]n cadrul acestor proiecte trebuie
s= men\ion=m: Consiliul Europei, Conferin\a European= a Mini[trilor
Responsabili de Planificarea Spa\ial= (CEMAT) [i Asocia\ia European= a
Regiunilor de Frontier=, la care s-au afiliat numeroase asocia\ii regionale [i
locale, d]nd na[tere politicilor de “institu\ionalizare pe mai multe nivele”13.

NOTE
1Deutschland, 1995, iunie, p. 29-31.
2Csatari Balint, Europa [i Euroregiunea Dun=rea — Cri[-Mure[-Tisa, EURO TRIO,

Timi[oara.
3Tykos op. cit. 1992, p. 266-67.
4Pawel Kepinski, 1995, “Regionalism on the Sub-nation-state Level: Euroregions in East

Central Europe”. Paper presented at the 36th Annual Convention of the International Studies
Association, Chicago, IL, February 21-25.

5Taylor op. cit., 1991, p. 191-93.
6György Èger, Euoregiunile ]n Est [i ]n Vest, Altera V, 1999, p. 68-69.
7Gakman Serghei, Moldova, Rom`nia, Ucraina: bun= vecin=tate [i colaborare regional=,

Chi[in=u, 1998, p. 81.
8Procesul verbal al ]ntrunirii Comisiei nr. IV pentru transport [i comunica\ii a Euroregiunii

Dun=rea de Jos.
9Will Kymlicka, Rela\iile etnice [i teoria politic= occidental=, Altera, anul V, 1999, p. 103.
10Aceast= formul= este pe larg folosit= ]n Enciclopedia RSSM, publicat= la Cartea

Moldoveneasc=, 1979, dar [i ]n materialele de propagand= ale CC al PCM.
11James Scott, Comprehending Transboundary Regionalism: Developing an Analytical

Domain for Comparative Research.
12RSA International Conference 1999: “Regional Potentials in an Integrating Europe”.
13Aceast= strategie deriv= din experien\ele ]nregistrate de c=tre \=rile membre ale grupului

de \=ri Benelux [i a entit=\ilor teritoriale de la frontiera germano-olandez=, care implic=
numeroase agen\ii guvernamentale, grupuri de lucru [i asocia\ii voluntare din partea
municipalit=\ilor, comunelor [i regiunilor implicate de-a lungul frontierelor na\ionale (Scott
1998).
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Capitolul IV.
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Colec\ia CARTIER ENCICLOPEDIC
Dic\ionar Enciclopedic Ilustrat
Dic\ionar Eminescu. Nume proprii

Colec\ia ALEEA CLASICILOR
Mihai Eminescu — Poezii
George Co[buc — Poezii
Octavian Goga — Poezii
Ion Minulescu — Poezii
Ion Creang= — Scrieri
Eugen Lungu — Poe\i de pe vremea lui Eminescu
Alexandru Macedonski — Poezii

Colec\ia C+R|I CELEBRE
Emil G`rleanu - Din lumea celor cari nu cuv]nt=
Plutarh - Oameni ilu[tri ai Greciei
Plutarh - Oameni ilu[tri ai Romei

Colec\ia POESIS/ CARTIER CLASIC
Esenin - Opera poetic=. Traducere George Lesnea (caset=, 2 volume)
Eminescu - Opera poetic= (caset=, 4 volume)
Macedonski - Versuri, Petic= - Versuri, Pillat - Versuri (caset=, 3 volume)
Urmuz - Pagini bizare, Fundoianu - Versuri, Voronca - Versuri (caset=, 3 volume)
Top]rceanu — Versuri, Minulescu — Versuri (caset=, 2 volume)
Ibr=ileanu — Spiritul critic... , Adela (caset=, 2 volume)

Colec\ia PRIMA MEA BIBLIOTEC+
H.C.Andersen — Cele mai frumoase pove[ti
Ion Creang= — Pungu\a cu doi bani

Seria CARTIER ISTORIC
Ion Chirtoag= — Istoria rom`nilor. Epoca medieval=
Eric Hobsbawm — O istorie a secolului XX. Era extremelor
Octavian {ofransky — Republica Moldova: capital geopolitic
Dinu Po[tarencu — O istorie a Basarabiei (1812 - 1940)
Andrei |urcanu — Sabatul sau Noaptea vr=jitoarelor politicii moldovene[ti

Seria ROTONDA
Paul Goma — Altina. Gr=dina scufundat=
Em.Galaicu-P=un — Poezia de dup= poezie. Ultimul deceniu
Constantin Cheianu — Totul despre mine!
Ghenadie Postolache — Rondul
Vladimir Bulat — Art= [i ideologie
Cristina C]rstea — Ceva care s=-mi aminteasc= de mine
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Seria CARTIER EDUCA|IONAL
An Anthology of American Literature and Culture. Editor: Hamilton Beck (2
volume)
English. Manual de limb= [i literatur= englez= pentru clasa a X-a
Le francais. Exercices et tests de grammaire. Bacalaureat
Limba rom`n=. Teste la limba [i literatura rom`n=, [colile alolingve.
Bacalaureat
Vasile Marin (coordonator) — Algebr=. Ecua\ii [i inecua\ii. Bacalaureat
Ion Goian— Algebra ]n exerci\ii [i probleme pentru liceu
Muzica. Manual pentru clasa I
Muzica. Crestoma\ie pentru clasa I
Limba rom`n=. Culegere de texte pentru clasa I
L’arc-en-ciel. Manual de limb= francez= pentru clasele a III-V-a
Lumina G]ndului. Manual de limb= rom`n= pentru clasa a XI-a a [colii alolingve
Albinu\e. Manual de limb= rom`n= pentru clasa a III-a a [colii alolingve
F=gura[. Manual de limb= rom`n= pentru clasa a IV-a a [colii alolingve
Limba rom`n=. Ghidul ]nv=\=torului pentru clasele a III-IV-a a [colii alolingve
Limba bulgar=. Manual pentru clasa  a III-a
Eugenia Gondiu. Atestarea cadrelor didactice

Seria CARTIER JURIDIC
Codul fiscal
Legisla\ia ecologic= a Republicii Moldova
Expertiza ecologic=
Alexndru Burian — Introducere ]n practica diplomatic= procedura interna\ional=

}N AFARA COLEC|IILOR
Thrainn Eggertsson - Economia neoinstitu\ional=
Coranul
Republica Moldova ]n imagini (album)
George Meniuc sau }ntoarcerea ]n Itaca

Casa C=r\ii,
bd. Mircea cel B=tr]n, nr. 9,
sectorul Ciocana, Chi[in=u. Tel.: 34 64 61.

Libr=ria din Hol,
str. Bucure[ti, nr. 68, Chi[in=u. Tel. 24 10 00.
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CARTIER


