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SUMAR EXECUTIV
Prezentul studiu evaluează organizaţiile societăţii civile (OSC)1 active în domeniul mediului ambiant din

Republica Moldova; identifică actorii cheie; examinează potenţialul de a elabora, influenţa şi monitoriza politicile
naţionale şi regionale; evaluează capacitatea şi necesitatea de a purta un dialog politic cu autorităţile centrale şi locale.
Ulterior, studiul trece în revistă cele mai importante concluzii, analize şi recomandări privind angajamentul societăţii
civile în formularea şi monitorizarea politicilor în Republica Moldova.

Studiul constă din următoarele secţiuni:

Evoluţia şi structura Organizaţiilor Societăţii Civile (OSC) în Republica Moldova
Cadrul juridic al Republicii Moldova favorizează dezvoltarea OSC şi recunoaşte trei forme distinse de

organizare: asociaţii publice, fundaţii şi instituţiiprivate. Majoritatea OSC din Republica Moldova sunt înregistrate în
calitate de asociaţii publice. Urmare a modificărilor din 2010, Legea cu privire la Asociaţiile Publice actualmente
prevede cerinţe mai îngăduitoare pentru ca asociaţiile publice să primească statutul de utilitate publică. În Republica
Moldova sunt înregistrate circa 7000 OSC, dar numai 25% din ele au avut în ultimii trei ani proiecte implementate. Cele
mai importante domenii de activitate ale organizaţiilor neguvernamentale active sunt educaţie/training (50%), serviciile
sociale (40,8%), dezvoltarea comunitară (36,9%), urmate de civic şi advocacy (26,2%), sănătate şi tineret (câte
19,25%), cultură (16,9%).

Drepturile şi libertăţile fundamentale: Cadrul legal privind dezvoltarea OSC.
Examinând cele mai semnificative acte juridice, putem afirma cu certitudine că drepturile şi libertăţile umane

cum ar fi libertatea de întrunire, de opinie şi exprimare, dreptul la informaţie, libertatea de asociere, sunt garantate şi
protejate de Constituţia RM, precum şi de un şir de legi şi acte legislative de sorginte europeană – puncte de reper
pentru evaluarea valabilităţii legislaţiei.

Merită de subliniat două puncte stâns legate referitor de implementarea legilor, care au fost menţionate de doi
reprezentanţi ai societăţii civile:
- Neimplementarea legilor sau implementarea lor parţială sunt fapte care influenţează negativ încrederea în
ordinea de drept, care este potenţial principala problemă cu care se confruntă ţara.
- Actualmente, Republicii Moldova îi lipseşte un mecanism eficient de supraveghere a implementării potrivite a
legilor adoptate. Legile care nu sunt implementate împiedică sau chiar blochează procesul de înfăptuire a politicilor de
stat în domeniile vizate.

Durabilitatea financiară
Activităţile organizaţiilor neguvernamentale sunt finanţate în proporţie de 80-90% de către donatorii externi.

Uniunea Europeană şi SUA reprezintă cei mai mari furnizori de asistenţă pentru dezvoltare şi finanţare pentru proiecte
şi OSC în Republica Moldova. Peste un sfert dintre organizaţiile chestionate au beneficiat de suportul financiar al
Uniunii Europene. Statul nu are suficiente posibilităţi financiare pentru finanţarea OSC, în timp ce nu există un
parteneriat complex între organizaţiile neguvernamentale şi comunitatea de afaceri. Statul acordă unele facilităţi fiscale
pentru OSC, cum este scutirea de la impozitul pe venit pentru asociaţiile obşteşti cu statut de utilitate publică.

Calitatea dialogului politic
Autorităţile publice la nivel central şi local conştientizează importanţa dialogului politic şi manifestă voinţă de

a cooper cu societatea civilă din Republica Moldova în scopul soluţionării diverselor probleme socio-economice. OSC
au reuşit treptat instituţionalizarea dialogului politic cu statul care s-a intensificat, în mod special, după alegerile
parlamentare din aprilie 2009. Societatea civilă participă activ la identificarea problemelor, la elaborarea şi promovarea
politicilor, dar participarea este mai redusă la faza implementării. De cele mai multe ori, organizaţiile neguvernamentale
trec direct la monitorizarea şi evaluarea autorităţilor publice. Organizaţiile din regiunea transnistreană au dificultăţi
suplimentare de instituire a dialogului politic şi de influenţare a politicilor.

ONG-urile intervievate au punctat o serie de constrângeri existente în prezent, care ţin de activităţile de
advocacy: legislaţia imperfectă în domeniul de advocacy; nu există reglementări clare cu privire la activităţile de lobby;
accesul limitat la informaţia publică nu permite efectuarea unor analize şi recomandări adecvate; nu există suficiente
cunoştinţe şi expertize pentru a desfăşura astfel de activităţi; pregătirea profesională insuficientă a unor oficiali de a
coopera şi institui parteneriate cu OSC.

1 Noţiunea de ‘organizaţie a societăţii civile’ corespunde cu noţiunea utilizată în ‘Strategia de Dezvoltare a Societăţii
Civile pentru 2012-2015 în Republica Moldova’, în timp ce definiţia Organizaţiei Naţiunilor Unite (ONU) este
următoarea: un grup de ‘cetăţeni voluntari non-profit’ organizat la nivel local, naţional sau internaţional pentru a
soluţiona subiecte ce vin să sprijine interesul public. OSC este orientată la realizarea unei sarcini şi este constituită din
persoane cu interese comune”, pentru comparaţie vezi: http://www.ngo.bham.ac.uk/Definingfurther.htm
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Multe OSC active din toată ţara au participat la perfecţionarea legislaţiei moldoveneşti în conformitate cu cele
mai bune practici internaţionale, au monitorizat actul guvernării, au raportat abuzurile de putere, au reprezentat cetăţenii
moldoveni în instanţele naţionale şi internaţionale şi au creat centre de incluziune socială a copiilor cu dizabilităţi şi a
bătrânilor abandonaţi.

Dezvoltarea capacităţilor OSC.
OSC chestionate s-au declarat interesate de consolidarea instituţională şi sporirea capacităţilor de participare la

actul guvernării. Aproximativ 90% dintre respondenţi au declarat că organizaţia (staff-ul, voluntarii, membrii) este
interesată să participe la cursuri de e-learning pe tema dezvoltării organizaţionale, iar 89% s-au declarat interesaţi de
dezvoltarea organizaţională în domeniul evaluării politicilor / advocacy / monitorizare. Cele mai preferate teme privind
dezvoltarea organizaţională care au acumulat cele mai mari ponderi ale respondenţilor au fost planificare strategică
(63,5%), elaborarea şi implementarea proiectelor şi responsabilitatea publică a societăţii civile (58,3%).

Studiul a fost efectuat de Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative Sociale (IDIS) „Viitorul” în colaborare cu
Centrul de Investigaţii Sociologice şi Marketing CBS AXA în cadrul proiectului UE „Consolidarea capacităţii actorilor
nestatali de a promova reforme şi spori responsabilizarea publică”.

Liubomir Chiriac,
Director executiv,

Institutul pentru Dezvoltare şi Initiative Sociale (IDIS) “Viitorul”
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METODOLOGIE
Studiul respectiv se bazează pe cercetări analitice şi investigaţii empirice care presupun utilizarea unor

instrumente cantitative şi calitative: sondaj de opinii, focus-grupuri, interviuri aprofundate, interviuri semi-structurate,
analiza legislaţiei şi a documentelor relevante etc.

Cercetarea efectuată s-a bazat pe desfăşurarea următoarelor etape:

Etapa 1. Interviu telefonic în baza unui chestionar de tip screening cu un eşantion reprezentativ al OSC
Obiectivul specific: estimarea ponderii ONG-urilor active/ funcţionale din Republica Moldova şi identificarea

ONG-urilor implicate în dialogul politic.
Activitatea: au fost selectate 700 de ONG-uri (10%) din totalul ONG-urilor înregistrate oficial în Republica

Moldova de pe www.egov.md. OSC selectate au fost contactate şi au fost efectuate sondaje telefonice succinte.

Etapa 2. Efectuarea interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile (OSC, platforme, alianţe,
sindicate, patronate)

Obiectivul specific: evaluarea parteneriatului dintre societatea civilă şi alţi actori sociali, identificarea
dificultăţilor cu care se confruntă ONG-urile în cooperarea lor cu partenerii, măsurarea gradului de implicare a societăţii
civile în procesul de elaborare şi monitorizare a politicilor publice.

Activitatea: au fost selectaţi 152 cei mai activi lideri ai societăţii civile care au un dialog politic cu
administraţia publică. Metodologia de eşantionare a fost una teoretică, acoperind ONG-uri din toată ţara, inclusiv
Găgăuzia şi Transnistria. Criteriile principale pentru includere au fost gradul sporit de activism al acestora, inclusiv în
relaţiile cu administraţia publică. În acest sens, pentru constituirea eşantionului au fost utilizate mai multe surse de
informaţie din care s-a făcut o selectare aleatoare unde era cazul2: liste stabilite în comun acord cu IDIS „Viitorul”,
informaţii parvenite din cadrul Consiliilor raionale, liste oferite de către reprezentanţii Delegaţiei UE în Republica
Moldova, liste elaborate în baza diferitor surse on-line (www.civic.md, www.ong.md, www.cnp.md, http://www.eap-
csf.md/ etc.) şi date din chestionarul de tip screening.

Eşantionul studiului: 152 de lideri ai societăţii civile (Anexa 1)

Etapa 3. Focus grupuri, interviuri semi-strcturate
Obiectivul specific: înţelegerea mai bună a specificului subiectelor abordate în cadrul interviurilor faţă în faţă.
Activitate: 5 discuţii de grup (Anexa 2), câte una în fiecare din cele cinci regiuni ale Moldovei: Centru, Nord,

Sud, Găgăuzia şi Transnistria. În perioada noiembrie – decembrie 2013 au mai avut loc cinci interviuri aprofundate cu
reprezentanţi ai societăţii civile, care nu au putut fi sau care nu au fost prezenţi la discuţiile în focus-grupuri (Anexa 4).
Participanţii focus grupurilor au fost preponderent ONG-urile raionale (după caz instituţiile) care nu au fost incluse în
cadrul studiului cantitativ. Reprezentanţii au fost selectaţi după aceleaşi criterii ca şi în cazul interviurilor faţă în faţă,
luându-se, totodată, în considerare diversitatea domeniilor de activitate şi experienţa acestora. Focus grupurile sau fost
efectuate în baza unui ghid de interviu şi au durat în mediu 2-2,5 ore. Numărul total de participanţi la focus grupuri este
de 45 persoane.

Numărul total al celor implicaţi în cercetarea empirică – 202 persoane (152 persoane – sondaj de opinie; 45
persoane – focus grupuri şi 5 persoane – interviuri aprofundate).

Perioada de colectare a datelor: noiembrie-decembrie 2013 (pentru mai multe informaţii, vedeţi Anexa 5).

Etapa 4. 3 mese rotunde şi 10 interviuri aprofundate (Anexa 3) (Anexa 4)
Obiectiv specific: înţelegerea punctelor de vedere atât ale reprezentanţilor societăţii civile, cât şi ale

autorităţilor publice în raport cu dialogul politic existent.
Activitate: discuţiile cu reprezentanţii societăţii civile şi autorităţile publice au vizat anumite domenii concrete:

relaţiile dintre autorităţile publice şi societatea civilă; calitatea dialogului politic care există pe diverse subiecte;
iniţiative de advocacy şi obiectivele care rămân de atins în relaţia cu autorităţile etc.

Etapa 5. Analiza funcţională a celor mai relevante acte normative, legi, documente, studii naţionale şi
internaţionale

Obiectiv specific: efectuarea analizei comparative a mediului în care activează OSC pentru identificarea unor
soluţii concrete la problemele care împiedică dialogul politic.

Activitate: Colectarea şi analizşi studiilor. Actele normative şi legile au fost comparate cu cele mai bune
practici internaţionale şi normele şi discrepanţele au fost identificate şi evaluate. Analiza comparativă a permis
identificarea actelor legislative şi normative ce reglementează relaţiile dintre stat şi societatea civilă, precum şi cadrul
legal şi normativ de activitate a societăţii civile. Actele, legile şi documentele elaborate şi adoptate de Parlamentul şi
Guvernul Republicii Moldova au permis aprecierea situaţiei de facto. Documentele, studiile şi strategiile elaborate de

2Selecția raioanelor în cadrul regiunilor și a ONG-urilor în cazul anumitor raioane în care pe liste erau mai multe instituții.
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societatea civilă şi instituţiile internaţionale au oferit posibilitatea de a evalua în dinamică mediul în care activează
societatea civilă.

Odată cu implementarea tuturor etapelor, echipa de cercetare a reuşit să efectueze o analiză funcţională
eficientă, ceea ce a contribuit la elaborarea unor concluzii relevante şi recomandări concrete vis-a-vis de subiectele
examinate.

Prezenta metodologie şi evaluarea întregii game de probleme care duc la intensificarea dialogului politic şi a
activităţilor de advocacy, au fost executate astfel, încât au menajat sensibilităţile şi susceptibilităţile ce s-ar fi putut
manifesta.

Lecţiile învăţate şi recomandările privind implementarea metodologiei de cartografiere
Conceptualizare mai detaliată: Este necesar de a detaliza caietul de sarcini în special în ceea ce tine de legăturile între
partea empirică şi analitică a studiului.
Colaborarea experţilor analişti şi institutelor sociologice: Experţii responsabili de elaborarea părţii analitice a
studiului trebuie să fie în legătură strânsă cu institutul sociologic selectat, discutând şi pregătind toate întrebările care se
referă la chestionarul de screening, efectuând interviurile faţă în faţă, discuţiile în focus grupuri, interviurile semi-
structurate şi interviurile aprofundate.
Factorii geografici şi regionali: Societatea civilă este neuniform dezvoltată în toată ţara, aşadar, factorii geografici şi
regionali trebuie luaţi în considerare în timpul efectuării cercetării sociologice. Pentru fiecare regiune, întrebările e ţin
de specificul regional trebuie accentuate prin prisma dialogului politic: deschiderea autorităţilor regionale pentru
colaborare; legilsaţia şi actele normative regionale: component naţională a populaţiei din regiune şi problemele
specifice cu care se confruntă aceasta; relaţiile între capitală şi regiuni; dezvoltarea economică regională şi voinţa
agenţilor economici de a colabora cu societatea civilă; finanţarea OSC la nivel regional; bunele practici existente, etc.
Rezultatele intermediare şi finale şi răspunderea comună. Rezultatele obţinute după fiecare din cele 5 etape ale
metodologiei implementate, trebuie discutate împreună cu experţii analişti şi institutul sociologic – e necesară o analiză
comparativă a rezultatelor şi tendinţelor identificate în etapele anterioare. Ambele părţi implicate în efectuarea
cxercetării trebuie să fie egal responsabile pentru rezultatul final.
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CAPITOLUL I. EVOLUŢIA ŞI STRUCTURA OSC ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Această secţiune defineşte OSC într-o paradigmă actuală de dezvoltare şi surprinde particularităţile şi structura

organizaţiilor neguvernamentale din Republica Moldova.

1.1. Conceptualizarea şi particularităţile OSC din Republica Moldova
OSC din Republica Moldova s-au născut în analele rezistenţei anticomuniste şi ale mişcării de eliberare

naţională, care devine posibilă odată cu relaxarea regimului comunist din a doua jumătate a anilor 1980 şi implozia
Uniunii Sovietice. De la această etapă se măsoară articularea societăţii civile moldoveneşti, care s-a dezvoltat treptat şi a
atins etapa sa de consolidare la începutul secolului 21. Odată cu proclamarea suveranităţii şi independenţei Republicii
Moldova, donatorii publici şi precum şi să sprijine angajamentul civic pentru un astfel de demers dezvoltând OSC.
Perioada de consolidare începe cu primul For naţional al organizaţiilor non-guvernamentale din Republica Moldova,
organizat în 1997 de către Centrul CONTACT cu sprijinul Fundaţiei Soros-Moldova şi al Băncii Mondiale. După care,
au fost organizate alte asemenea platforme de discuţii, în timp ce Forumul Naţional al Organizaţiilor Neguvernamentale
din Republica Moldova a ajuns la a şaptea ediţie în anul 2013. În cadrul celui de-al patrulea For al ONG-urilor, este
înfiinţat Consiliul Naţional al ONG-urilor din Moldova, o structură umbrelă a ONG-urilor, ce promovează echilibrul
social şi buna guvernare3.

Angajamentul civic local se dezvoltă în Republica Moldova, mai ales odată cu demararea, în anul 1997, a
Proiectului Fondului de Investiţii Sociale din Moldova (FISM), cu sprijinul financiar al Guvernelor SUA, Japoniei,
Suediei şi al Băncii Mondiale. Legea privind dezvoltarea regională (2006) şi crearea Agenţiilor pentru Dezvoltare
Regională (ADR), au stimulat activismul civic local într-un cadru mai larg de cooperare transfrontalieră şi integrare
europeană. De asemenea, programul de privatizare conduce la asocierea fermierilor, în timp ce reformele din educaţie
implementate de către Guvern împreună cu partenerii de dezvoltare, presupun şi crearea de asociaţii părinteşti în şcolile
din toată ţara.

Dezvoltarea societăţii civile a devenit o prioritate naţională reflectată în documente oficiale de programare ale
statului. În anul 2008, este adoptat primul document strategic de dezvoltare a societăţii civile şi anume Strategia de
Dezvoltare a societăţii civile pe anii 2009-2011, după care, în septembrie 2012, Parlamentul adoptă Strategia de
Dezvoltare a societăţii civile pentru perioada 2012-2015 şi Planul de acţiuni pentru implementarea Strategiei. Strategia
prevede trei obiective generale şi obiective specifice pentru fiecare dintre acestea:

Tabel 1. Obiectivele generale şi obiectivele specifice ale Strategiei 2012-2015
Consolidarea cadrului de participare a societăţii civile la elaborarea

şi monitorizarea implementării politicilor publice
Dezvoltarea mecanismelor

instituţionale de colaborare între
autorităţile publice şi societatea

civilă

Consolidarea capacităţilor funcţionarilor
de stat şi ale OSC de colaborare în

procesul de elaborare şi monitorizare a
implementării politicilor publice

Îmbunătăţirea mecanismelor existente
şi adoptarea unor noi măsuri de

garantare a transparenţei activităţii
instituţiilor publice

Promovarea şi consolidarea durabilităţii financiare a societăţii civile
Încurajarea participării

cetăţenilor şi a sectorului
privat pentru susţinerea

societăţii civile

Sporirea accesului şi a
participării societăţii civile la
implementarea politicilor de

stat prin intermediul
contractării sociale

Crearea mecanismelor
pentru susţinerea OSC

de către stat

Promovarea transparenţei şi
a responsabilităţii societăţii

civile

Dezvoltarea spiritului civic activ şi a voluntariatului
Ajustarea cadrului normativ de bază
şi a celui conex, în conformitate cu
recomandările europene, cu Legea

voluntariatului şi cu Regulamentul de
aplicare a Legii voluntariatului

Promovarea voluntariatului prin
intermediul principalelor structuri

naţionale ale infrastructurii de
voluntariat

Promovarea educaţiei civice

Sursa: Strategia de Dezvoltare a societăţii civile pentru perioada 2012-2015.

E o Strategie ambiţioasă al cărei scop declarat este “crearea unui cadru favorabil pentru dezvoltarea unei
societăţi civile active, capabile să contribuie progresiv la dezvoltarea democratică a Republicii Moldova, să stimuleze
coeziunea ei socială şi să dezvolte capitalul ei social”4. Documentul conţine 10 obiective specifice şi activităţi tematice

3Regulamentul de funcţionare al Consiliului ONG.[On-Line]. 2013. http://consiliulong.md/ro/page/1.
4Legea nr.205, pentru aprobarea Strategiei de dezvoltare a societăţii civile pentru perioada 2012–2015 şi a  Planului de acţiuni pentru
implementarea Strategiei. // Monitorul Oficial Nr. 1-5, 04.01.2013.
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concrete, pentru a căror realizare sunt prevăzute trei surse de finanţare: bugetul de stat; donaţii externe; sponsorizări şi
altele. În Planul de Acţiuni conex Strategiei, cheltuielile sunt estimate la 4,2 milioane MDL (aproximativ 240.000
Euro), dar toate din alte surse de finanţare decât cele bugetare5.

Nu a fost posibilă deocamdată adoptarea unei Legi a organizaţiilor ne-comerciale, care să vizeze întreaga
societate civilă, dar există Legea cu privire la asociaţiile obşteşti (1996) şi Legea cu privire la fundaţii (1999), în baza
cărora sunt înregistrate ONG-urile. Mai există Legea Sindicatelor (2000), Legea Patronatelor (2000) şi Legea privind
libertatea de conştiinţă, de gândire şi de religie (2007).

1.2. Structura OSC şi dificultăţile în activitate
Consolidarea societăţii civile în Republica Moldova implică existenţa unor platforme, alianţe şi organizaţii

umbrelă care contribuie la consolidarea şi eficienţa OSC. Există trei platrome naţionale majore – Consiliul Naţional al
ONG-urilor din Moldova, Consiliul Naţional de Participare (CNP) şi Platforma Naţională a Forului Societăţii Civile din
cadrul Parteneriatului Estic. Există un şir de reţele de ONG-uri implicate în dialogul de politici pentru a dezvolta
sectoarele pe care le reprezintă, cum ar fi: Alianţa ONG-urilor active în domeniul protecţiei sociale a copilului şi
familiei, Alianţa organizaţiilor persoanelor cu dezabilităţi, Reţeaua ONG-urilor active în domeniul HIV/SIDA, ITS şi
narcomanie, Consiliul naţional al tineretului din Moldova, Alianţa anti-corupţie, Forul organizaţiilor pentru femei al
Republicii Moldova, Forul ONG-urilor de mediu, etc.

O bună parte din ONG-urile înregistrate6 nu desfăşoară vreo activitate sau au avut 1-2 proiecte în general în
toată perioada de existenţă. Şi mai puţin se cunoaşte amploarea acestui fenomen, adică câte ONG-uri din Republica
Moldova de fapt desfăşoară careva activităţi. În încercarea de a răspunde la această întrebare, în cadrul studiului de faţă
au fost selectate aleatoriu 700 de ONG-uri, ceea ce constituie aproximativ 10% din totalul ONG-urilor înregistrate. În
scopul estimării numărului de ONG-uri active, cu reprezentanţii acestor instituţii s-a preconizat realizarea unor
interviuri telefonice care au vizat obţinerea informaţiilor generale privind activitatea ONG-urilor, domeniul principal de
activitate, numărul proiectelor desfăşurate, numărul de angajaţi, numărul de voluntari, dotarea tehnică a instituţiei, etc.

În rezultat, dintre cele 700 instituţii a fost posibilă realizarea interviurilor telefonice doar cu 90 ONG-uri, ceea
ce reprezintă aproximativ 13% din eşantion, cu celelalte nu au fost realizate interviuri din diverse motive (Tabelul 2). În
rezultatul discuţiilor s-a constatat că 30% dintre aceste instituţii nu au avut nici un proiect în ultimii trei ani, ceea ce
permite de a concluziona că, de fapt, active sunt doar 63 ONG-uri din cele 90 supuse interviului.

De asemenea, s-a constatat că despre alte 148 ONG-uri există informaţii că desfăşoară unele activităţi, însă nu
a fost posibilă contactarea acestora prin telefon. Reieşind din presupunerea de mai sus că doar 30% nu sunt active (44
ONG-uri) se poate concluziona că din acest grup de ONG-uri de fapt active sunt 104. Astfel, se poate estima că,
cumulativ, în cadrul eşantionului de 700 instituţii, există 1677 de ONG-uri active, deci prin extrapolare, se poate
presupune că în jur de un sfert din ONG-urile înregistrate la moment în Moldova au avut câteva proiecte în ultimii trei
ani.

Tabelul 2. Informaţii privind eşantionul ONG-urilor selectate pentru interviu telefonic
Număr %

A fost realizat chestionarul screening 90 12,9
ONG despre care există informaţii, dar nu a fost posibilă contactarea acestora 8 148 21,1
Nu s-au identificat contacte, nu se cunoaşte despre aceste instituţii 439 62,7
Nu mai activează 18 2,6
Refuz 5 0,7
Total 700 100
Sursa: Datele sondajului de screening, realizat de către CBC AXA, în colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

La elaborarea studiului au fost incluse în cercetarea empirică 152 organizaţii din Republica Moldova şi
personalităţi reprezentative din sectorul asociativ9, inclusiv: 130 organizaţii din partea dreaptă a Nistrului (85% din
mediul urban, 15% – rural) şi 22 din partea stângă a Nistrului (Transnistria). O pondere importantă a acestora, care

5Ibidem.
6 6339 organizații nonprofit conform http://data.gov.md/raw/319,; 8200 OSC – potrivit Strategiei de dezvoltare a societăţii
civile pentru perioada 2012–2015 şi a Planului de acţiuni pentru implementarea Strategiei –
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=346217
7 63 ONG-uri plus 104 ONG-uri
8În categoria acestora intră organizații active a căror președinți ai ONG care  nu au fost disponibili (alți membri ai ONG-ului nu și-au
asumat această responsabilitate) sau persoane care au amânat realizarea chestionarului; organizații despre care au fost identificate
informații în mass-media/ internet privind activitatea lor sau au fost identificați actori din domeniu care cunosc despre activitatea
acestora.
9 Vezi metodologie punctul II
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constituie 86,2%, sunt înfiinţate oficial, în timp ce 11,5% sunt organizaţii umbrelă şi două alte categorii au fost mai
puţin reprezentate în cadrul cercetării.

Peste o treime dintre instituţiile cercetate fac parte dintr-o alianţă – 20%, 8,5% – forum. Toate cele 22 ONG-uri
din Transnistria, incluse în cercetare, sunt organizaţii înfiinţate oficial, patru din ele sunt parte a unei platforme, şase –
fac parte din unele alianţe.

Participanţii la focus grup au opinii diferite referitor la activitatea alianţelor şi a platformelor: unii respondenţi
consideră că acestea reprezintă o modalitate prin care îşi pot promova mai uşor iniţiativele atât pe plan naţional, cât şi
internaţional, prin intermediul acestora sunt mai informaţi, mai activ implicaţi în procesul decizional şi în activităţi.
Alţii, însă, sunt mai sceptici, remarcând că activitatea alianţelor şi platformelor este dictată de interesele unor ONG-uri
care au „monopolizat” anumite domenii şi astfel, se impun şi mai mult în domeniile respective.

Aproape 75% din organizaţiile participante în cercetare au declarat că activează la nivel local/comunitar şi
regional, peste 60% la nivel naţional şi circa 40% desfăşoară activităţi şi la nivel transnaţional/internaţional. Câte opt
dintre ONG-urile din Transnistria activează la nivel local / comunitar şi regional, 13 – la nivel naţional, 3 –
transnaţional / internaţional.

Principalele domenii de activitate menţionate sunt educaţie / training (50%), serviciile sociale (40,8%),
dezvoltarea comunitară (36,9%), urmate de participarea civică şi advocacy (26,2%), sănătate şi tineret (câte 19,2%) şi
cultură (16,9%). Puţin peste 10% dintre instituţiile chestionate au declarat ca domenii de activitate buna guvernare,
mediul, domeniul economic, antreprenoriatul, uniunile patronale, iar peste 60% – integrare europeană şi politică
externă, agricultură şi drepturile omului. Printre alte domenii au fost menţionate mass-media, consultare juridică, lupta
cu corupţia, religie şi filantropie (numărul de cazuri variind între 1 şi 4). În cazul Transnistriei, dintre cele 22 ONG-uri,
cele mai multe sunt în serviciile sociale (63,6%), urmate de domeniul tineret (50%) şi dezvoltare comunitară (40%).

Numărul mediu al angajaţilor per organizaţie este de circa opt persoane, media voluntarilor constituie 18
persoane, iar numărul mediu al formatorilor – 9 persoane. Peste o jumătate dintre organizaţiile cercetate dispun de 5 şi
mai multe persoane angajate la momentul studiului, în care activează peste 8 voluntari şi peste 3 formatori. De
menţionat că circa 20% dintre organizaţii au declarat doar un angajat sau nici o persoană angajată şi, deci, activează
doar în bază de voluntariat.

Figura 1. Personalul angajat şi implicarea populaţiei în activitatea organizaţiilor respondente (De câţi angajaţi
dispune la moment organizaţia Dvs.?)

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Problemele financiare şi calificarea cadrelor au fost menţionate ca fiind cele mai mari provocări cu care se
confruntă ONG-urile. Insuficienţa cadrelor profesioniste este o problemă stringentă nu doar pentru sectorul public şi cel
privat, dar şi pentru ONG-uri. Alte probleme cu care multe organizaţii ale societăţii civile se confruntă sunt de ordin
material şi tehnic, precum şi acelea ce ţin de accesul la informaţiile de interes public sau rezistenţa socială la reformare
şi schimbările promovate de organizaţii.

Unele afirmaţii ale focus grupurilor:

Apatia cetăţenilor este una din problemele fundamentale. Oamenii din comunitate consideră că odată ce există deja
un ONG, acesta este obligat să facă totul. Ei nu sugerează ca toate să fie făcute împreună, ci mai degrabă consideră
că este numai răspunderea noastră.

Regiunea Transnistreană
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Este dificil să atragi şi să păstrezi personal bine calificat într-un ONG. Voluntariatul rămâne a fi un proiect pe
termen lung pentru Republica Moldova. Acei ce primesc finanţare în cadrul unor proiecte, de regulă pleacă odată cu
finalizarea acestora. Zona de sud, M3
Cererile sunt, de regulă, scrise în limba engleză şi este imposibil de găsit pe cineva capabil să scrie în limba engleză
în tot raionul Făleşti. Zona de nord,
M4

Legea cu privire la voluntariat, adoptată în 2010 de Parlament cu contribuţia şi la iniţiativa societăţii civile,
până la moment nu a reuşit să impulsioneze participarea voluntară. Mediul juridic actual nu include suficiente practici şi
prevederi care ar încuraja-o, după cum a fost menţionat de majoritatea participanţilor în discuţiile în grup pe lângă astfel
de motive cum ar fi ‚voluntariatul obligatoriu’ al Uniunii Sovietice şi dificultăţile perioadei de tranziţie. Astfel,
voluntariatul este inclus în strategia 2012-2015 pe bună dreptate.

Autorităţile locale, mediul de afaceri şi societate în general nu sunt pregătiţi să vadă în ONG-uri un partener serios
de dezvoltare. Mai mult, există autorităţi locale care consideră că ONG-urile care implementează, de exemplu,
proiecte de infrastructură, le sunt concurenţi care au probabilitatea de a submina autoritatea locală sau autoritatea
primarului.

Zona de centru, F2,F4.

Practic toţi respondenţii au menţionat stabilitatea financiară printre primele trei probleme. Participanţii la
studiu au mai menţionat probleme referitoare la calificările angajaţilor şi resursele umane în general (fluctuaţia înaltă de
cadre, salarii reduse). Printre alte probleme prioritare au fost menţionate următoarele:
 dificultăţile de colaborare cu administraţia publică şi alţi parteneri, inclusiv cu ONG-urile;
 indiferenţa cetăţenilor şi dificultăţi în mobilizarea comunităţii;
 discriminarea şi încălcarea drepturilor diferitor categorii ale populaţiei;
 probleme de infrastructură (sediu propriu) şi dotare tehnică, aspect direct dependent de sursele financiare
disponibile;
 factorul politic (instabilitatea politică, presiuni politice, favorizarea unor persoane în dependenţă de opţiunile
politice, lipsa continuităţii activităţilor de colaborare după alegeri dacă se schimbă conducerea APL etc.);
 domeniul de activitate şi / sau grupul ţintă nu este prioritar pentru stat şi / sau finanţatori.

Cred că organelle de stat, autorităţile locale nu prea voiesc să colaboreze cu asociaţiile publice. De regulă,
autorităţile colaborează doar dacă au de câştigat din această colaborare. În cazul în care noi propunem o initiative
nouă care necesită un parteneriat şi susţinere financiară … apoi, autorităţile se scuză pentru imposibilitatea de a
participa în astfel de activităţi sau invocă lipsa de necesitate a acesteia.

Regiunea Transnistreană, F10

Dependenţa de autorităţile publice este excesivă şi nu neapărat numai în termeni de asistenţă financiară sau tehnică.
Strategiile donastorilor include această colaborare cu autorităţile publice, în timp ce ultimele profită de acest fapt şi
dezvoltă proiecte cu ONG-urile care le fac pe plac.

Autonomia găgăuză, L

În timpul discuţiilor în focus grupuri, reprezentanţii ONG-urilor din Transnistria şi Găgăuzia au insistat că nu
există proiecte special gândite pentru ONG-urile regionale şi destul de des acestea au fost partenere ale ONG-urilor din
Chişinău în implementarea unor proiecte mai mari. Într-adevăr, acest aspect a fost menţionat şi de alte ONG-uri locale
din regiunile de Sud, Nord şi Centru. În acest context, unii lideri ai societăţii civile au subliniat capacitatea limitată a
ONG-urilor regionale de a implementa anumite proiecte.
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CAPITOLUL II. DREPTURILE ŞI LIBERTĂŢILE FUNDAMENTALE ALE CETĂŢENILOR. CADRUL
LEGAL PRIVIND OSC ÎN REPUBLICA MOLDOVA

Republica Moldova, în calitate de subiect al dreptului internaţional, a recunoscut, acceptat şi aderat la
drepturile umane fundamentale, transpunându-le, ulterior, în propria sa Constituţie şi legislaţia naţională.

În continuare, vom examina situaţia celor mai fundamentale drepturi şi libertăţi ale cetăţeanului din Republica
Moldova.

2.1. Libertatea întrunirilor
Libertatea întrunirilor este garantată de articolul 40 din Constituţia Republicii Moldova: „Mitingurile,

demonstraţiile, manifestările, procesiunile sau alte întruniri sunt libere şi se pot organiza şi desfăşura numai în mod
paşnic, fără nici un fel de arme”. Trebuie să subliniem că articolul 40 spune că libertatea întrunirilor poate lua forma
‚altor forme de întruniri’ cum ar fi: greve, marşuri, pichetări, flash moburi, etc. Este cert că în viitor ar putea fi
identificate şi alte întruniri, deoarece prevederile constituţionale au un caracter deschis şi lasă spaţiu pentru o gamă
largă de tipuri şi modalităţi de întrunire ce ţin de libertatea întrunirilor.

Pentru protecţia şi punerea în aplicare a drepturilor prevăzute în Constituţia RM a fost adoptată Legea Nr. 26-
XVI din 22.02.2008, care prevede libera organizare a întrunirilor cu un număr de persoane de până la 50. În cazul
întrunirilor cu un număr mai mare de participanţi (cu excepţia manifestărilor sportive, cultural-artistice, divertisment,
serviciilor divine) organizatorii trebuie să depună o declaraţie prealabilă, către autorităţile locale.

Excepţii de la procedura notificării sunt prevăzute la art. 12 al Legii privind întrunirile, care stabileşte că, în
cazul întrunirilor spontane, nu este necesară notificarea scrisă. Organizatorii pot înştiinţa autoritatea administraţiei
publice locale în alt mod posibil (apel telefonic, telefonogramă, e-mail etc.), fiind suficientă furnizarea informaţiei cu
privire la locul, data, ora, scopul şi organizatorul întrunirii.

În cadrul studiului am chestionat cele mai active organizaţii ale societăţii civile implicate în dialogul politic din
Republica Moldova, punându-le întrebarea: „Cum apreciaţi Dvs., starea lucrurilor în Republica Moldova cu privire la
libertatea întrunirilor şi de asociere?”. Peste 67% au răspuns că apreciază starea lucrurilor ca bună şi foarte bună, iar
numai 1% a considerat că situaţia este rea în acest sector. Este necesar de menţionat că nimeni dintre cei intervievaţi nu
a punctat că situaţia este foarte rea în domeniul respectiv.

Circa 29% din cei intervievaţi apreciază situaţia în domeniu ca satisfăcătoare, iar aproximativ 4% nu ştiu ori nu
au dorit să răspundă la această întrebare.

Chiar şi în situaţia existentă, după cum se vede, mai mult de 2/3 din respondenţii activi în dialogul politic
apreciază pozitiv situaţia cu privire la libertatea întrunirilor şi asocierilor.

Cred că asigurarea şi garantarea drepturilor cetăţenilor, în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare, de a se
întruni în reuniuni publice sau private pentru a-şi exprima ideele, opiniile, gândurile şi convingerile, crează premise
reale pentru dezvoltarea şi consolidarea societăţii civile din ţara noastră.

F. Creţu, asociaţia „Acasa”

2.2. Libertatea opiniei şi a exprimării
Importanţa libertăţii de exprimare este subliniată de Constituţia RM, prin prevederile din articolul 32, care spun

că: „oricărui cetăţean îi este garantată libertatea gândirii, a opiniei, precum şi libertatea exprimării în public prin
cuvânt, imagine ori alt mijloc posibil.” Menţionăm că Legea privind libertatea de exprimare este, după părerea noastră,
cel mai dezvoltat şi avansat act legislativ în domeniul libertăţii de exprimare, în conformitate cu standardele Consiliului
Europei: interdicţia cenzurii; libertatea de a critica statul şi autorităţile publice; chestiuni speciale ale libertăţii de
exprimare a mass-media; dreptul la respectul vieţii private etc.

Peste 46,9% şi respectiv 14,6% a respondenţilor intervievaţi au definit libertatea de exprimare drept ‚bună’ şi
‚foarte bună’, iar 32,3% consideră că libertatea de exprimare este ‚satisfăcătoare’. Numai 3,8% din respondenţi susţin că
situaţia la compartimentul respectiv este ‚rea’ şi ‚foarte rea’.



12

Figura 2. Libertarea de exprimare

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Astfel, în linii mari, putem susţine că OSC din Republica Moldova, care sunt implicate activ într-un dialog
politic cu autorităţile centrale şi locale, apreciază relativ înalt libertatea de exprimare din ţară, deoarece 61% consideră
că libertatea de exprimare este ‚bună’ şi ‚ foarte bună’.

2.3. Dreptul la informaţie
Constituţia RM conţine o serie de articole care ţin de dreptul la informaţie, dar cel mai important în acest sens

este articolul 34, unde, prin alin (1) se menţionează că „dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie de interes
public nu poate fi îngrădit”, iar în alin. (2) se stipulează că „autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt
obligate să asigure informarea corectă asupra treburilor publice şi asupra problemelor de interes personal”.

În articolul 5, alineatul 2, Legea cu privire la accesul la informaţii se prevede că furnizorii de informaţii, adică
entităţile deţinătoare de informaţii oficiale, solicitate să ofere astfel de informaţii solicitanţilor sunt după cum urmează:
‚autorităţile publice locale şi centrale; instituţiile publice locale şi centrale; organizaţiile fondate de stat şi finanţate din
bugetul de stat, care desfăşoară activităţi necomerciale; persoanele juridice şi fizice care, conform legii sau contractului
cu autorităţile publice sau instituţiile publice, sunt împuternicite să ofere unele servicii publice, să colecteze, selecteze,
păstreze şi să deţină informaţii oficiale, inclusiv date cu caracter personal’.

Astfel, furnizarea de informaţii de către autorităţile publice este garantată atât de Constituţia Republicii
Moldova, Legea cu privire la accesul la informaţii cât ţi alte legi implementate în sistemul de drept al ţării noastre.

Studiul nostru a demonstrat că nu putem considera situaţia actuală drept excelentă. Cât priveşte accesul la
informaţii la nivel central, numai 21% dintre respondenţi sunt de opinia că situaţia este ‚bună’ sau ‚foarte bună’, în timp
ce la nivel local 24% de respondenţi au avut aceeaşi opinie. Cu regret, peste 17% au răspuns că accesul este ‚prost’ sau
‚foarte prost’ la nivel central, în timp ce 25% din respondenţii de nivel local au specificat acelaşi lucru.

Figura 3. Accesul la informaţie de interes public

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

În ţara noastră, autorităţile publice care dispun de informaţii oficiale nu întotdeauna doresc să colaboreze cu ONG-
urile pentru a asigura acces la informaţiile de interes public. Pe de altă parte, foarte multe ONG-uri nu cunosc cum
să aplice legislaţia şi procedurile în vigoare pentru a obţine informaţii de interes public.

Zona de sud, M4
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Accesul la informaţiile de interes public ar trebui să devină prioritar pe agendele politicienilor atât la nivel local cât
şi central. Aceasta este realizabil cu condiţia că reprezentanţii societăţii civile să-şi unească eforturile şi să insiste
permanent ca funcţionarii să implementeze eficient mecanismele de informare şi educare a cetăţenilor.
Zona de centru, F6

Pentru a îmbunătăţi situaţia în acest sens, reprezentanţii societăţii civile intervievaţi au sugerat implementarea
unor măsuri relevante: elaborarea unui ghid practic pentru ONG-uri şi publicul larg care va explica legislaţia, ceea ce îi
va ajuta să soluţioneze problemele şi să obţină informaţii de interes public; îmbunătăţirea cadrului legislativ pentru
stabilirea unor proceduri clare privind accesul publicului larg şi a ONG-urilor la informaţiile de interes public;
îmbunătăţirea armonizării legislaţiei moldoveneşti cu standardele europene în acest domeniu; îmbunătăţirea asistenţei
practice atât pentru publicul larg cât şi pentru ONG-uri în scrierea cererilor şi depunerea eficientă a acestora; instituţiile
publice trebuie să-şi îmbunătăţească activităţile de relaţii cu publicul, în timp ce ONG-urile trebuie să se sensibilizeze în
domeniu; alocarea unor fonduri speciale pentru realizarea campaniilor de informare privind cele mai importante
probleme cât priveşte accesul la informaţii de interes public şi sugerarea unor soluţii concrete.

Actualmente, Republicii Moldova îi lipseşte un mechanism efficient de supraveghere a implementării potrivite a
legilor adoptate. Legile care nu sunt puse în aplicare împiedică sau chiar blochează procesul de realizare a politicilor
de stat în domeniile vizate.

Viorel Pârvan, membru al OSC

2.4. Libertatea asocierii
În Constituţia RM, art. 41, alin. (1), se prevede că cetăţenii au dreptul să se asocieze în partide şi în alte

organizaţii social-politice. Însă, Constituţia RM nu prevede expres libertatea generală de asociere în asociaţii obşteşti şi,
ca urmare, acest drept este garantat cetăţenilor RM de către tratatele internaţionale în materia drepturilor şi libertăţilor
fundamentale. În jurisprudenţa Curţii Constituţionale10 a RM se prevede posibilitatea de asociere, în mod liber, în
partide sau formaţiuni social-politice, în sindicate sau alte tipuri şi forme de organizaţii. În prezent, Republica Moldova
dispune de un cadru legal clar care are drept scop asigurarea respectării dreptului la asociere. Principalele norme care
garantează dreptul la asociere sunt:

 Codul Civil al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 107/2002;
 Legea nr. 837/1996 din 17.05.1996 cu privire la asociaţiile obşteşti;
 Legea nr. 581/1999 din 30.07.1999 cu privire la fundaţii;
 Legea nr. 1420/2002 din 31.10.2002 cu privire la filantropie şi sponsorizare;
 Legea 178/2007 din 20 iulie 2007 pentru modificarea şi completarea Legii 837/1996.
 Legea nr.837‐XIII din 17 mai 1996 cu privire la asociaţiile obşteşti, a fost publicată cu renumerotarea
articolelor.

Majoritatea covârşitoare a ONG-urilor fiind asociaţii obşteşti, vom examina mai detaliat unele probleme
actuale care ţin de: procedura de înregistrare, necesitatea obţinerii numărului de identitate unic şi a statutului de utilitate
publică, cât şi obligativitatea prezentării unor rapoarte.

În art. 1 alin.(1) din Legea nr.837‐XIII din 17 mai 1996, se menţionează că asociaţia obştească ca formă
juridică de organizare este unică. Alte forme prevăzute anterior au fost excluse. Drept fondatori pot apărea persoane
fizice sau juridice. Modificările din 2007 la legea susmenţionată scot în evidenţă faptul că în calitate de fondatori pot
apărea atât cetăţeni ai Republicii Moldova, cât şi cetăţeni străini sau apatrizi şi reduce numărul minim de fondatori de la
trei la doi. Unica formă de organizare a persoanei juridice care poate să fondeze o asociaţie publică este o altă asociaţie
publică – alte entităţi publice sau private pot fonda fie instituţii publice ori private fie uniuni ale persoanelor juridice.

După 7 aprilie 2009, când tinerii erau hăituiţi de poliţie pe străzile capitalei, am realizat că libertatea asocierii este un
drept, care, chiar fiind garantat de lege, trebuie mereu promovat, sprijinit şi protejat. E unica modalitate de a
construe o societate democratică şi prosperă.

Zona de centru, M

2.4.1. Procedura de înregistrare
Termenul de înregistrare a asociaţiilor obşteşti, stabilit în Legea nr.837‐XIII din 17 mai 1996 cu privire la

asociaţiile obşteşti, este de 30 de zile. Termenul de înregistrare poate fi prelungit cu încă trei luni dacă „a fost încălcată
procedura de constituire”. Unii conducători ai OSC intervievaţi consideră că „perioada de verificare a documentelor
prezentate este prea îndelungată şi trebuie redusă. Pentru aceasta, trebuie introduse un set de reguli, care, în caz de

10 HCC nr.28 din 21.02.1996 (MO nr. 16/182 din 14.03.1996).
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neconformare cu prevederile legale, vor stabili drept sancţiune nulitatea asociaţiei obşteşti, ceea ce va fi mai eficient şi
potrivit pentru fondatori, comparativ cu termenul de verificare a dosarului prezentat de 30 de zile”.

Asociaţiile obşteşti pot fi înregistrate atât la nivel local cât şi naţional. Liderii locali ai asociaţiilor obşteşti
consideră procesul de înregistrare cu mult mai eficient şi mai rapid la nivel local comparativ cu cel naţional. Decizia de
refuz a înregistrării asociaţiilor obşteşti poate fi atacată în instanţa de contencios administrativ.

Datele chestionării în cadrul studiului arată că mai mult de 41% din respondenţi consideră procedura de
înregistrare la nivel local ca ‚foarte bună’ şi ‚bună’ comparativ cu 32% din OSC-urile care au aceeaşi opinie despre
procedura de înregistrare la nivel naţional. Aproximativ o treime din OSC consideră procedura de înregistrare
‚satisfăcătoare’, cu divergenţă minimă între nivelul local şi cel naţional. Peste 20% din respondenţi erau indecişi sau nu
au putut răspunde la această întrebare, ceea ce este o rată cu mult mai mare decât în cazul altor întrebări. Această
situaţia ar putea fi atribuită faptului că înregistrarea este o activitate de o singură dată, care, deseori, a avut loc mai mulţi
ani în urmă şi/sau a fost efectuată de o altă persoană.

2.4.2. Necesitatea obţinerii numărului de identitate unic – IDNO. Statutul de utilitate publică
În conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 345 din 30 aprilie 2009, cu privire la Registrul de stat

al organizaţiilor necomerciale, un element important şi distinct al organizaţiei devine numărul de identificare de stat
(IDNO). Asociaţiilor care solicită înregistrarea statutului, IDNO le va fi conferit, fără demersuri suplimentare, în
procesul de înregistrare. Decizia privind numărul de identificare de stat trebuie să fie luată de către organul suprem al
organizaţiei. La nivel local, pentru acordarea IDNO, organul de înregistrare (primăria sau consiliul raional) va prezenta,
ulterior, Ministerului Justiţiei actele prevăzute de Hotărârea Guvernului. Pentru acordarea IDNO nu se percepe taxă de
stat.

Legea cu privire la asociaţiile obşteşti prevede, de asemenea, posibilitatea de susţinere din partea statului a
activităţii asociaţiilor obşteşti de utilitate publică, prin oferirea facilităţilor fiscale şi de altă natură, precum şi prin
finanţarea programelor şi activităţilor acestora. Legea respectivă reglementează modul de determinare a utilităţii publice
a asociaţiilor obşteşti şi a fundaţiilor şi prevede procedura certificării. În scopuri fiscale, statutul de utilitate publică are
menirea să diferenţieze organizaţiile de utilitate publică de organizaţiile care urmăresc beneficii mutuale. În Republica
Moldova, conferirea statutului de utilitate publică asociaţiilor şi fundaţiilor este atribuită competenţei Comisiei de
Certificare de pe lângă Ministerul Justiţiei. Articolul 30 din Legea nr. 837/1996 defineşte statutul de utilitate publică
prin intermediul activităţilor pe care le poate desfăşura o asociaţie şi condiţiile ce trebuie întrunite de către aceasta.

2.4.3. Obligativitatea prezentării rapoartelor financiare anuale
O prevedere nouă şi foarte importantă este că asociaţia obştească de utilitate publică este obligată, pentru anul

fiscal precedent, să prezinte anual Comisiei de certificare raportul de activitate, copia de pe declaraţia pe venit
prezentată Serviciului Fiscal de Stat şi copia de pe rapoartele prezentate Biroului Naţional de Statistică. Prezentarea
documentelor menţionate Comisiei de certificare, scuteşte asociaţia de utilitate publică de obligaţia de a prezenta
Ministerului Justiţiei raportul anual.

Asociaţia obştească ţine contabilitatea şi pregăteşte rapoarte financiare în conformitate cu principiile
fundamentale şi regulile stabilite în Legea contabilităţii, standardele de contabilitate, planul de conturi contabile şi alte
acte normative, cu excepţia unor situaţii reglementate de lege. Răspunderea pentru ţinerea contabilităţii şi raportarea
financiară o poartă organul executiv al asociaţiei obşteşti.

Figura 4. Obligativitatea de a transmite rapoarte financiare anuale
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Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Circa 46% din respondenţii intervievaţi au o atitudine ‚bună’ şi ‚foarte bună’ faţă de obligativitatea de a pregăti
şi a prezenta rapoarte financiare anuale de activitate. Aproximativ 36% au o atitudine ‚satisfăcătoare’ în raport cu
obligaţiunile respective. Subliniem faptul că circa 8,5% din cei intervievaţi nu ştiu ori nu pot să răspundă la această
întrebare.

În general, managementul financiar este un subiect de importanţă sporită pentru majoritatea OSC din
Republica Moldova. În acest sens, o bună parte din liderii asociaţiilor obşteşti intervievaţi în cadrul interviurilor în
profunzime au punctat că „cunoştinţele şi abilităţile care ţin de managementul financiar trebuie în permanent actualizate
şi, din acest punct de vedere, ar fi util să fie elaborate, în mod special pentru OSC, unele ghiduri practice focusate pe
problemele stringente cu care se confruntă asociaţiile”.
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CAPITOLUL III. FINANŢAREA OSC ÎN REPUBLICA MOLDOVA
Finanţarea este definită drept o problemă majoră a organizaţiilor societăţii civile şi, respectiv, una din

priorităţile Strategiei de dezvoltare a societăţii civile pentru perioada 2012-2015 şi a Planului de acţiuni pentru
implementarea Strategiei este promovarea şi consolidarea durabilităţii financiare a societăţii civile.

3.1. Sustenabilitatea financiară a organizaţiilor neguvernamentale
Indexul anual al USAID indică sustenabilitatea financiară în calitate de principala problemă a sectorului

asociativ din Republica Moldova.

Figura 5. Indexul Sustenabilităţii organizaţiilor societăţii civile în Republica Moldova, anul 2012

Sursa: USAID. Indexul Sustenabilităţii organizaţiilor societăţii civile 2012 – Republica Moldova, Iunie 2013.

Statul acordă unele facilităţi fiscale sectorului asociativ. În urma unei modificări la Codul Fiscal din iulie 2012,
scutirile de la plata impozitului pe venit au fost extinse tuturor organizaţiilor necomerciale. La moment, pentru a
beneficia de această scutire, o OSC trebuie să depună o cerere la filiala sau subdiviziunea locală a Inspectoratului Fiscal
de Stat, care va fi ulterior aprobată de Ministerul Finanţelor. Nici asociaţiile obşteşti şi nici fundaţiile nu beneficiază de
facilităţi referitoare la TVA şi, cu mici excepţii reglementate de lege, nu beneficiază de alte facilităţi fiscale.

Legislaţia Republicii Moldova permite desfăşurarea activităţii economice de către şi în cadrul organizaţiilor
neguvernamentale, doar dacă această activitate corespunde scopurilor statutare ale organizaţiei. În caz contrar, indică
necesitatea ca OSC să se înregistreze în calitate de agenţi economici. Cadrul legal cu privire la activităţile filantropice şi
de sponsorizare se constituie din prevederile respective ale Constituţiei Republicii Moldova, ale Codului civil, ale Legii
cu privire la filantropie şi sponsorizare (2002) şi ale altor acte normative. Articolul 36 din Codul Fiscal prevede că
contribuabilul rezident are dreptul la deducerea oricăror donaţii făcute de el pe parcursul anului fiscal în scopuri
filantropice sau de sponsorizare, dar nu mai mult de 10% din venitul impozabil11. Totuşi, studiile realizate în cadrul
societăţii civile arată că legislaţia cu privire la finanţarea sectorului asociativ: “… nu încurajează filantropia şi
sponsorizarea de către agenţii economici”12.

Legislaţia permite sponsorizările, însă agenţii economici pretind că le lipseşte un mecanism bine dezvoltat şi pentru
a nu-şi asuma riscuri, ei preferă să nu dea bani deloc. Au avut loc discuţii cu autorităţile fiscale în vederea stabilirii
unui mecanism clar, transparent şi eficient. Cu toate acestea, problema nu a fost soluţionată până în acest moment.

Zona de sud, F2

Guvernul Republicii Moldova nu oferă granturi organizaţiilor neguvernamentale, cu excepţia a trei ministere:
Ministerul Tineretului şi Sportului finanţează proiecte ale organizaţiilor neguvernamentale, Ministerul Mediului
gestionează Fondul Ecologic şi Ministerul Culturii oferă careva granturi asociaţiilor obşteşti. Autorităţile publice locale
nu oferă granturi ONG-urilor, dar acestea au început să contracteze direct ONG-urile pentru anumite servicii – studii de
fezabilitate sau strategii de dezvoltare regională. Modificările operate în anul 2012 la Legea cu privire la achiziţiile
publice permit organizaţiilor neguvernamentale să presteze servicii sociale, alături de instituţiile statului, în timp ce
Legea privind acreditarea prestatorilor de servicii sociale (2012) facilitează această participare.

11Codul Fiscal al Republicii Moldova. Republicat Monitorul Oficial al Republicii Moldova Ediţie Specială, 08 februarie 2007, Art.
36.
12 Caraseni Gh. Transparenţa şi durabilitatea financiară a organizaţiilor neguvernamentale din Moldova. Chişinău: CONTACT,
2011.[On-Line]. 2011.
http://www.contact.md/transparency/index.php?option=com_content&view=article&id=45&Itemid=27.
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Ne-am desfăşurat activităţile în totalitate din sponsorizările primăriei, Direcţiei Învăţământ, Centrului pentru cultură
şi sport.

Zona de sud, M3

Politizarea excesivă a dialogului politic a devenit impedimentul major pentru ca autorităţile locale să acorde
asistenţă financiară. Implementăm primul proiect transfrontalier din raion şi Consiliul rational a votat să ne acorde
3% din co-finanţare, însă după alegerile locale noul Consiliu ales a spus că nu are vreun interes în proiect şi în
finanţarea acestuia.

Zona de nord, F3

Deocamdată însă, principala sursă de venit a organizaţiilor neguvernamentale din Republica Moldova o
constituie donaţiile externe. Datele oficiale din partea ODA arată că în perioada 1 ianuarie 2009 şi 1 octombrie 2013
Guvernul şi societatea civilă au implementat proiecte în valoare de peste 400 milioane euro, finanţate de diferiţi
donatori13. Datele statistice nu diferenţiază cheltuielile guvernului şi ale societăţii civile, făcând imposibilă calcularea
separate a cifrei pentru societatea civilă. Evident, cota acestor tipuri de venit variază în cadrul sectorului asociativ şi este
greu de estimat, mai ales că nu există o bază de date privind volumul şi structura veniturilor în sectorul non-profit. În
general, donaţiile externe înseamnă peste 80% din veniturile organizaţiilor neguvernamentale chestionate.

Tabel 3. Sursele de finanţare a organizaţiilor neguvernamentale14

I rând II rând III rând RS Multiplu
1. Organizaţii internaţionale, donatori
străini

91 70,0% 9 9,8% 7 10,8% 107 82,3%

2. Cotizaţiile membrilor 16 12,3% 13 14,1% 15 23,1% 44 33,8%
3. Din fondurile administraţiei publice 5 3,8% 19 20,7% 6 9,2% 30 23,1%
4. Agenţi economici 3 2,3% 10 10,9% 11 16,9% 24 18,5%
5. Donaţii 6 4,6% 18 19,6% 12 18,5% 36 27,7%
6. Prestări de servicii 5 3,8% 18 19,6% 9 13,8% 32 24,6%
7. Contul propriu 4 3,1% 4 3,1%
8. Granturi 2 2,2% 4 6,2% 6 4,6%
9. Fondul naţional ecologic 2 2,2% 2 1,5%
10. Organizaţii naţionale 1 1,1% 1 0,8%
11. Proiecte de asistenţă 1 1,5% 1 0,8%
Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Acest tabel nu doar evidenţiază o mare diferenţă în raport cu alte societăţi, unde veniturile sunt echilibrate între
resursele proprii, susţinerea guvernamentală şi filantropie15, dar devine o problemă de sustenabilitate a sectorului
asociativ din Republica Moldova. Sustenabilitatea financiară este invocată de fiecare dată şi în autoevaluarea
organizaţiilor neguvernamentale. Peste 66% dintre organizaţiile chestionate apreciază ‚rău’ sau ‚inexistent’ cadrul legal
privind finanţarea ONG-urilor din Republica Moldova şi doar 7,7% consideră ‚bună’ sustenabilitatea financiară a
acestora.

Tabel 4. Aprecierea sustenabilităţii financiare a ONG –lor din Republica Moldova.

Cadrul legal privind finanţarea ONG-lor
din Republica Moldova

Sustenabilitatea financiară a ONG–
lor din Republica Moldova

1. Foarte bună 1 ,8%
2. Bună 29 22,3% 10 7,7%
3. Rea 34 26,2% 57 43,8%

13 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova. Proiectele lansate în baza instrumentelor de finanţare externă (situaţia la 1 octombrie
2013).
14 Persoanele intervievate au fost rugate să numească trei principale surse de finanţare. Tabelul este grupat conform răspunsurilor (I =
procentul intervievaţilor care au numit organizaţiile internaţionale/donatorii străini drept principale surse de finanţare, etc.); multiplu
este valoarea cumulativă şi reprezintă toţi intervievaţii care au menţionat opţiunea respectivă drept una din principalele surse de
finanţare.
15Lester M. Salamon. The state of Global Civil Society and Voluntaring. // Comparative nonprofit sector working paper, Johns
Hopkins University: CCSS, martie 2013, p. 10.
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4. Practic inexistentă 52 40,0% 48 36,9%

5. NŞ/NR 14 10,8% 15 11,5%
Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Indexul USAID al sustenabilităţii evidenţiază mari discrepanţe între capacitatea organizaţională a ONG-urilor
din Moldova şi ONG-urilor din regiunea transnistreană, deşi în ultimii ani această discrepanţă s-a redus uşor. În regiune
există puţine posibilităţi de contractare a granturilor, iar posibilităţile locale de colectare a fondurilor sunt aproape
inexistente, drept pentru care, sustenabilitatea financiară a ONG-urilor este redusă, mai ales când băncile din
Transnistria impun OSC-urilor un comision adiţional pentru fondurile de grant internaţionale. În 2012, OSC-urile
transnistrene au elaborat o iniţiativă legislativă de alocare a fondurilor din bugetele regionale pentru iniţiative mici, la
nivel local. Deşi, această iniţiativă încă nu a fost aprobată de autorităţi, pe parcursul anului 2012 mai multe OSC-uri din
domeniul social au obţinut totuşi granturi mici şi susţinere din partea APL16. Deocamdată, OSC-urile din regiunea
transnistreană depind semnificativ de susţinerea unor donatori străini.

Tabel 5. Sursele de finanţare ale OSC din regiunea transnistreană.

I rând II rând III rând RS Multiplu

Organizaţii internaţionale, donatori străini 20 90,9% 1 12,5% 21 95,5%

Cotizaţiile membrilor 2 9,1% 3 20,0% 5 22,7%

Din fondurile administraţiei publice 2 13,3% 2 9,1%

Agenţi economici 4 26,7% 3 37,5% 7 31,8%

Donaţii 3 20,0% 2 25,0% 5 22,7%

Prestări de servicii 2 13,3% 2 25,0% 4 18,2%

Granturi 1 6,7% 1 4,5%

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

3.2. Finanţarea OSC de către donatorii externi: cazul Uniunii Europene
18 parteneri de dezvoltare ai Republicii Moldova17 se regăsesc printre principalii finanţatori ai organizaţiilor

chestionate. De suportul SUA, Cehiei, Suediei şi Olandei au beneficiat mai mult de jumătate dintre ONG-urile
intervievate. Unul din trei participanţi la studiu au menţionat printre principalii trei donatori PNUD Moldova. Printre
alţi importanţi donatori au fost menţionaţi: Fundaţia Est-Europeană, Fundaţia Soros, UNICEF, Banca Mondială, ILO,
OIM, precum şi alte organizaţii internaţionale şi fundaţii din anumite ţări, orientate pe domenii specifice. De suportul
financiar al Comisiei Europene au beneficiat 25% dintre organizaţiile intervievate. Aproape 1/3 dintre organizaţiile
intervievate au declarat că au aplicat ca solicitant principal pentru finanţare din partea Uniunii Europene, iar puţin peste
o treime (35,4%) au fost parteneri la anumite proiecte finanţate de UE. Practic o jumătate (43,8%) dintre organizaţii nu
au aplicat în nici un mod la finanţările UE şi mai puţin de jumătate dintre organizaţiile participante la studiu au declarat
că au fost invitate de către Delegaţia UE să participe la consultări, de mai multe ori au fost invitate aproape 40% dintre
acestea.

Cel mai popular program, în cadrul căruia au participat peste jumătate (51,4%) dintre organizaţiile investigate a
fost nominalizat Instrumentul European pentru Democraţie şi Drepturile Omului (EIDHR). Ponderi semnificative ale
respondenţilor au declarat participarea la programele tematice ale UE, respectiv: Facilitate pentru societatea civilă în
cadrul politicii de vecinătate (24,3%) şi Actorii non-stat şi autorităţile locale (20%), urmate de programele Investind în
oameni (12,9%), Programul tematic pentru mediu şi gestionarea durabilă a resurselor naturale, inclusiv a energiei

16USAID. Indexul Sustenabilităţii organizaţiilor societăţii civile 2012 – Republica Moldova, Iunie 2013.
17 Austria, Republica Cehă, Danemarca, Uniunea Europeană, Estonia, BERD, FMI, Ungaria, Germania, Japonia, Liechstentein,
Polonia, România, Suedia, ONU, Elveția, Statele Unite ale Americii, Banca Mondială. See: Cancelaria de Stat. Profilurile
Partenerilor de Dezvoltare.[On-Line].2014. http://www.ncu.moldova.md/index.php?l=en#idc=542&.
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(ENRTP) (10%) şi Migraţiune şi Azil (57%). O serie de alte programe au fost nominalizate de către respondenţi la care
au participat câte 1-2 organizaţii18.

Figura 6. Participarea la programele finanţate de către UE

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

De menţionat că dintre cele 22 ONG-uri din Transnistria, cinci nu au aplicat pentru finanţările din partea UE.
Cele care au aplicat au depus în total 21 aplicaţii, primind finanţare pentru 14 din ele. Cel mai popular proiect a fost
Facilitate pentru societatea civilă în cadrul politicii de vecinătate (9 aplicaţii), urmat de Instrumentul European pentru
Democraţie şi Drepturile Omului (EIDHR) şi Investind în oameni (câte 3 aplicaţii).

Este dificil unui ONG nou creat să aplice la programele UE, deoarece acestea sunt proiecte mari cu bugete mari,
respectiv, co-finanţare deseori trece dincolo de capacităţile financiare ale ONG-urilor locale.

Zona de sud, F2

Reprezentanţii ONG active din teritoriu, participante la discuţiile de grup, în mare parte, percep granturile
oferite de UE ca fiind inaccesibile pentru ei, deşi au fost membri ai societăţii civile din teritoriu care au beneficiat de
finanţări în cadrul proiectelor transfrontaliere. Principalele bariere de accesare a fondurilor din cadrul programelor UE,
percepute de respondenţi sunt: procedura complicată de aplicare (necesitatea completării minuţioase a unor formulare,
descrierea detaliată a proiectului, necesitatea parteneriatului; solicită mult timp şi resurse umane etc.); solicitarea
contribuţiei financiare; mecanisme de raportare şi evaluare foarte riguroase; cunoaşterea insuficientă a limbii engleze de
către membrii asociaţiilor obşteşti.

3.3. Perspectivele finanţării ONG-urilor din Republica Moldova
Practic, toate persoanele intervievate în cadrul studiului, subliniază că donatorii externi se vor retrage treptat pe

măsura ce Republica Moldova va avansa în parcursul european. Desigur, organizaţiile neguvernamentale din Uniunea
Europeană sunt eligibile pentru finanţare din Instrumentele Structurale, cum este cazul Fondului Social European sau
alte fonduri financiare europene. Dar este alt gen de finanţare, cu licitaţii mult mai riguroase, pentru care ONG-urile din
Republica Moldova trebuie să fie pregătite. Totodată, aceasta este, la fel, o sursă externă de finanţare, pe când o
finanţare sustenabilă trebuie să vizeze preponderent sursele interne.

18ENP EUROPEAN NEIBIRGLAND POLICY, Proiect de asistență tehnică, Proiecte regionale, ECHO, TACIS, Proiect de
dezvoltare a serviciului de extensiune rurală, Program tematic în domeniul prevenirii traficului de ființe, Program cu Austria,
Parteneriate cu organizații internaționale, Program cu Romania, Ucraina si Moldova, TEMPUS, EASTINVEST, Vocea poporului,
Guvernarea în sistemul educațional, PHARE, Integrare în societate, Instruire vocațională, Program de cooperare transfrontaliera,
Program operațional comun, Concursuri al Ministerului de Externe, Tinerii în acțiune.
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Tabel 6. Cum vedeţi îmbunătăţirea cadrului legal cu privire la finanţarea ONG-lor
din Republica Moldova?

1) Micşorarea plafonului TVA 37 28,5%
2) Deducţiile fiscale pentru agenţii economici 48 36,9%
3) Îmbunătăţirea legii sponsorizării (specificaţi ce anume)______________ 41 31,5%
4) Legea 2% 68 52,3%
5) Finanţarea din partea APL / APC 51 39,2%
6) Co-finanţarea din partea statului în cadrul proiectelor 79 60,8%
7) Legea este prea birocratică 1 0,8%
8) Reformarea sectorului cercetare şi dezvoltare 1 0,8%
9) Excluderea TVA 1 0,8%
10) Contractarea ONG de către stat pentru servicii 1 0,8%
11) Scutiri la închirierea sediului 1 0,8%
12) NŞ/NR 2 1,5%
Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Tabelul de mai sus arată că organizaţiile chestionate au cele mai mari aşteptări de finanţare de la autorităţile
publice, prin susţinere directă sau deducţii şi modificări fiscale. La 23 decembrie 2013, Parlamentul a votat Legea 2%,
modificând articolul 88 din Codul Fiscal şi alte legi relevante. Prin aceasta, a instituit dreptul de dispunere a persoanelor
fizice asupra destinaţiei cotei de până la 2% din impozitul pe venit din salariu, prin direcţionarea sumei către
organizaţiile necomerciale de utilitate publică şi instituţiile religioase. Proiectul de lege votat era diferit de cel negociat
de către societatea civilă cu Guvernul şi fără avizul celui din urmă, drept pentru care, la 13 februarie 2014, Curtea
Constituţională l-a declarat neconstituţional. Astfel, rămâne deocamdată incertă perspectiva redistribuirii fiscale a
veniturilor cetăţenilor către OSC.

Sectorul asociativ va avea posibilitatea să participe la licitaţiile de prestare a serviciilor sociale finanţate din
bugetul public, iar experienţa organizaţiilor neguvernamentale din domeniul prestării serviciilor sociale le recomandă
pentru a obţine contracte cu statul. Dar capacităţile organizaţiilor neguvernamentale recomandă şi alte genuri de servicii
care pot fi prestate statului. Centrele analitice, spre exemplu, pot să asiste la elaborarea şi implementarea unor politici
sectoriale în Republica Moldova, la fel cum o fac experţii străini care consultă Guvernul sau alte instituţii publice. De
asemenea, centrele analitice competitive ar putea participa, împreună cu Academia de Ştiinţe şi instituţiile de
învăţământ superior din Republica Moldova, la programele de cercetare şi inovare finanţate din bugetul de stat sau de
către Uniunea Europeană.19.

Abilitatea de participare în licitaţiile pentru prestarea serviciilor publice va contribui substanţial la sporirea
sustenabilităţii financiare a ONG-urilor. Credem că suntem destul de competitivi ca să obţinem contracte cu statul.

Zona de nord, M7

Sectorul privat trebuie să devină o altă sursă importantă de finanţare a sectorului non-profit, în beneficiul
ambelor sectoare şi a întregii societăţi. Perspectivele de cooperare presupun, de asemenea, o gamă largă de posibilităţi
de cooperare, de la iniţierea unor proiecte în comun până la contractarea anumitor servicii. Sunt necesare intervenţii în
direcţia cadrului normativ şi a mecanismelor de realizare a filantropiei şi sponsorizării, din moment ce aceste
instrumente nu funcţionează în Republica Moldova după exemplul societăţilor occidentale.

La fel de importante pentru finanţarea activităţilor organizaţiilor neguvernamentale sunt relaţiile din interiorul
sectorului. Consolidarea sectorului non-profit presupune proiecte realizate împreună cu partidele politice, patronatele,
sindicatele şi, de ce nu, cu Biserica, după cum şi mecanisme de interacţiune cu diferite grupuri sociale. Spre exemplu, o
sursă de finanţare pentru organizaţiile locale prestatoare de servicii sociale ar putea fi donaţiile de la cetăţenii moldoveni
care lucrează în afara ţării şi au acasă copii, părinţi şi rude de care au grijă. Pot fi instituite mecanisme eficiente de
susţinere a unor organizaţii neguvernamentale care ar antrena în activităţi extra-curriculare copiii rămaşi fără grija
părinţilor sau pot fi instituite mici centre locale de asistenţă pentru bătrânii ai căror copii sunt la muncă în afara ţării.

19 Cadru de cheltuieli pentru știință și inovare din bugetul de stat sau Programul ”Horizon 2020” .
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CAPITOLUL IV. DIALOGUL POLICIT – OSC ŞI PARTENERII DE DEZVOLTARE
Dialogul politic în Republica Moldova se articulează în contextul tranziţiei democratice şi la economia de piaţă

şi dificultăţile inerente unui asemenea proces. Se instituţionalizează treptat un dialog al statului cu partenerii sociali cu
scopul declarat de a eficientiza politicile publice şi a susţine dezvoltarea sustenabilă a Republicii Moldova.

4.1. Ciclul de politici şi interacţiunea OSC cu statul
Agenda de la Accra (AAA 2008) prevede că guvernele ţărilor în curs de dezvoltare vor colabora mai eficient

cu parlamentele şi autorităţile locale, precum şi cu organizaţiile societăţii civile (OSC), în pregătirea, implementarea şi
monitorizarea politicilor şi a planurilor naţionale de dezvoltare20. Un asemenea angajament presupune o gamă largă de
activităţi, cum sunt: forumuri şi platforme oficiale; conversaţii informale şi campanii în mass-media; audieri publice şi
proiecte de cercetare; advocacy şi lobby etc. Diagrama de mai jos explică natura ciclică a acestui proces şi postulează că
implicarea societăţii civile poate avea loc la fiecare dintre etape.

Figura 12. Policy Cycle showing possible entry points for CSOs engagement

Dialogul politic presupune activităţi de comunicare directe sau indirecte şi caută să elaboreze recomandări
consensuale între toate trei sectoare – public, privat şi non-profit – pentru optimizarea politicilor de dezvoltare.

Dialogul social ÎN Republica Moldova a fost instituit recent, în 2000. Acesta a presupus interacţiunea tripartită
dintre stat, patronate şi sindicate, menit să contribuie la remodelarea politicilor sociale şi economice în Republica
Moldova. În anul 2006, este adoptată Legea nr. 245 privind organizarea şi funcţionarea Comisiei naţionale pentru
consultări şi negocieri colective, care prevede dezvoltarea parteneriatului social şi stabileşte cadrul legal de instituire a
acestuia, precum şi cadrul legal pentru comisiile naţionale, regionale şi pe ramură industrială. Conform legii, obiectivele
activităţii Comisiei naţionale, comisiilor de ramură şi comisiilor teritoriale sunt: consultările tripartite între partenerii
sociali în problemele ce ţin de domeniul muncii şi în problemele social-economice de interes naţional, de ramură şi
teritorial, promovarea parteneriatului social la toate nivelurile; menţinerea coeziunii, păcii şi stabilităţii sociale pe
teritoriul Republicii Moldova;susţinerea participării societăţii civile la promovarea politicilor naţionale21.

Dialogul social instituit astfel în Republica Moldova este apriori insuficient şi suferă de două mari
constrângeri: una conceptuală şi alta structurală. Sub aspect conceptual, dialogul social nu include acele organizaţii care
de fapt se consideră parte a societăţii civile şi îi lipseşte tematica dialogului politic. Aceasta se rezumă la organizarea
muncii şi politicile sociale şi economice relevante. Sub aspect structural, dialogul social implică doar Guvernul,
Confederaţia Naţională a Patronatului din Moldova şi Confederaţia Naţională a Sindicatelor din Moldova.

Aceste limite conceptuale şi structurale impun niste limite funcţionale în ceea ce ţine de dialogul social.
Sindicatele foarte rar reuşesc să schimbe politici în Republica Moldova, în timp ce agenţii economici recurg des la
mecanisme informale şi netransparente de negociere cu politicienii a drepturilor individuale nu colective. Cert este că
dialogul social existent nu mulţumeşte nici salariaţii nici angajatorii. Astfel, Strategia Confederaţiei Naţionale a
Sindicatelor din Moldova pentru anii 2012-2017 face prioritară modificarea Legii nr. 245 din 21.07.2006 privind
organizarea şi funcţionarea Comisiei naţionale pentru consultări şi negocieri colective, în vederea asigurării respectării
principiilor de egalitate şi paritate a părţilor, precum şi a îndeplinirii deciziilor asumate de parteneri22.

Dialogul social dintre patroni şi guvernare este unul formal şi superficial. În unele industrii, şi anume agricultură şi
transport, dialogul este ceva mai bun, însă în general dialogul este mimat. Propunerile patronilor sunt respinse şi mai
mult, în fiecare an se efectuează schimbări care nu convin oamenilor de afaceri.

Alexandru Slusari,  vicepreşedinte al Confederaţiei naţionale a patronatelor din Moldova

20Accra Agenda for Action (AAA, 2008), 13.a.
21Legea nr. 275 din 21.07.2006 privind organizarea şi funcţionarea Comisiei naţionale pentru consultări şi negocieri colective, a
comisiilor pentru consultări şi negocieri colective la nivel de ramură şi la nivel territorial. // Monitorul Oficial Nr. 142-145 din
08.09.2006.
22Strategia CNSM pentru anii 2012-2017.http://sindicate.md/programe/. P.6.



22

Totodată, potrivit studiului Constrângeri majore asupra mediului de afaceri din Moldova23, aproximativ 70%
din oamenii de afaceri moldoveni percep Guvernul ca fiind insuficient de cooperant cu partenerii săi de dialog. Mai
mult, 4 din 5 companii care şi-au exprimat poziţia, susţin că dialogul social realizat prin intermediul comisiilor tripartite
este perceput ca ineficient la nivel naţional, ramural sau teritorial.

OSC, implicit organizaţiile neguvernamentale, care nu sunt parte a acestui dialog social, s-au impus treptat în
dezbaterile publice şi au instituit un dialog separat cu autorităţile publice. Primii ani ai tranziţiei, la etapa instituirii
statului şi a societăţii civile, nu sunt însoţiţi de un dialog instituţionalizat dintre cele două sectoare, chiar dacă
reprezentanţii autorităţilor publice sunt invitaţi cu regularitate la Forumurile Organizaţiilor Neguvernamentale,
desfăşurate periodic începând cu anul 1997, chiar dacă au fost lansate iniţiative de genul Pactului Social din anul 2002,
prin care preşedintele ţării încerca să instituie o platformă comună cu toţi partenerii sociali.

Dialogul politic (policy dialogue) devine mai actual pentru Republica Moldova pe măsura consolidării
relaţiilor cu Uniunea Europeană, după lansarea Politicii Europene de Vecinătate şi reorientarea strategică a întregii clase
politice moldoveneşti, imediat după alegerile parlamentare din primăvara anului 200524. Astfel, în decembrie 2005,
Parlamentul Republicii Moldova deschide perspectiva cooperării instituţionalizate cu societatea civilă prin adoptarea
Concepţiei privind cooperarea dintre Parlament şi societatea civilă. Documentul prevede un mecanism complex de
cooperare dintre Parlament şi societatea civilă: consilii de experţi pe lângă Comisiile permanente ale Parlamentului;
consultarea permanentă; întruniri ad-hoc; audieri publice şi conferinţe anuale25.

Schimbarea guvernării în anul 2009 şi dinamizarea relaţiilor Republicii Moldova cu Uniunea Europeană în
cadrul Parteneriatului Estic, au adus şi schimbări în relaţia statului cu societatea civilă. Guvernul Republicii Moldova,
care implementează o serie de reforme coordonate cu Comisia Europeană, instituţionalizează relaţiile cu societatea
civilă prin crearea Consiliului Naţional pentru Participare (CNP). Consiliul are drept scop dezvoltarea şi promovarea
parteneriatului strategic între autorităţile publice, societatea civilă şi sectorul privat în vederea consolidării democraţiei
participative în Republica Moldova şi contribuie la adoptarea deciziilor de politici publice care să răspundă intereselor
societăţii26.

De asemenea, după ce, la sfârşitul anului 2008, este adoptată Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind
transparenţa în procesul decizional, în vigoare din 05.03.2009, şi Hotărîrea nr. 96 din 16.02.2010 cu privire la acţiunile
de implementare a Legii susmenţionate, care reglementează procedurile de asigurare a transparenţei în procesul de
elaborare şi adoptare a deciziilor.

Pe lângă mecanismele de colaborare cu Guvernul şi Parlamentul, relaţiile permanente cu autorităţile publice
locale (APL) sunt în general bune. În cadrul chestionării, colaborarea cu administraţia publică de toate nivelurile este
apreciată de respondenţi ca fiind ‚destul de bună’. Peste 70% dintre respondenţi au dat aprecieri ‚bune’ şi ‚foarte bune’
relaţiilor cu APL de nivelul I şi II27, iar mai puţini de 10% au declarat că nu e cazul sau nu colaborează. Cu autorităţile
publice centrale (APC) colaborarea este mai redusă: aprecierile ‚bune’ şi ‚foarte bune’ ale relaţiilor respective fiind
declarate de 60% dintre intervievaţi şi 16,2% fiind cei care au declarat că nu e cazul sau nu colaborează. Relaţii ‚rele’,
‚foarte rele’, ‚tensionate’ au fost declarate de 3-6 la sută dintre respondenţi.

Pentru noi, dialogul politic este participarea OSC în dezvoltarea social-economică a comunităţii, implicarea
cetăţenilor în luarea deciziilor la nivel local şi nu doar promovarea transparenţei guvernării.

Zona de nord, F2

23Patronatele susţin că guvernarea mimează dialogul social.http://www.cnpm.md/libview.php?l=ro&idc=
28&id=152&t=/Noutati/Noutatile-CNPM/Patronatele-sustin-ca-guvernarea-mimeaza-dialogul-social/.
24Vezi spre exemplu: DECLARAŢIA Parlamentului Republicii Moldova cu privire la parteneriatul politic pentru realizarea
obiectivelor integrării europene. [On-Line]. 2005. http://old.parlament.md/news/25.03.2005/; PROGRAMUL DE ACTIVITATE A
GUVERNULUI PE ANII 2005-2009 „Modernizarea ţării –bunăstarea poporului”. [On-Line]. 2005.
http://www.gov.md/doc.php?l=ro&idc=445&id=2688.
25CONCEPŢIE privind cooperarea dintre Parlament şi societatea civilă. [On-Line]. 2005.http://lex.justice.md/index.php?action=
view&view=doc&lang=1&id=314906
26Guvernul Republicii Moldova. Hotărârea Nr. 11 din 19.01.2010, cu privire la crearea Consiliului Național pentru Participare. [On-
Line]. 2010.
http://www.cnp.md/images/stories/doc/hotarare%20de%20guvern%20privind%20crearea%20cnp.pdf.
27 Vezi nota explicativă la pagina 59
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Figura 7. Cum aţi aprecia relaţiile organizaţiei pe care o reprezentaţi cu APL/APC?

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

De menţionat că în cazul Transnistriei, din cele 22 ONG-uri chestionate, doar unul a menţionat că relaţiile cu
administraţia publică sunt tensionate. ONG-urile din municipiul Chişinău sunt într-o măsură mai mare implicate în
colaborarea cu Administraţia Publică Centrală, cele regionale, comunitare, respectiv, au o colaborare mai bună cu
Administraţia Publică Locală. ONG-urile din regiune care activează de o perioadă mai lungă au avut mai multe realizări
în domeniu şi sunt mai active în relaţia cu instituţiile statului (consultarea actelor normative, prestări de servicii etc.).

Reprezentanţii societăţii civile intervievaţi sunt conştienţi de faptul că conlucrarea cu administraţia publică este
foarte importantă. Principala problemă în colaborarea cu administraţia publică care a fost menţionată practic în toate
discuţiile de grup este asigurarea continuităţii proiectelor după schimbarea puterii în urma scrutinelor electorale.
Deseori se întâmplă ca noii aleşi să renunţe la proiectele care le-au sprijinit foştii funcţionari publici, chiar dacă acestea
aveau un caracter social28.

Tabelul de mai jos denotă o gamă largă de relaţii care s-au dezvoltat între OSC şi instituţiile statului în două
decenii de tranziţie democratică, mai consistente la nivelul APL.

Tabelul 7. Tipurile de relaţii ale OSC cu APL/APC
APL, nivel I APL, nivel II APC

1. Iniţierea unor proiecte comune 64,6% 60,8% 46,2%
2. Sunteţi consultaţi în anumite probleme 59,2% 57,7% 56,9%
3. Participaţi la luarea deciziilor 42,3% 40,0% 37,7%
4. Sunteţi consultaţi în elaborarea strategiilor şi politicilor 49,2% 40,8% 53,8%
5. Participaţi la discuţiile pe marginea bugetelor publice 27,7% 23,8% 25,4%
6. Sunteţi contractat pentru anumite servicii, activităţi 43,8% 43,8% 31,5%
7. Aveţi sprijin financiar pentru implementarea unor programe

34,6% 27,7% 23,8%

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

OSC utilizează o gamă largă de instrumente şi mecanisme de influenţare a politicilor şi programelor
guvernamentale. Cele mai frecvente mecanisme utilizate de către organizaţiile chestionate sunt mai curând indirecte,
cum sunt diferite conferinţe şi dezbateri naţionale, cercetări sau campanii de mediatizare şi promovare. Mecanismele
legale existente de cooperare cu Parlamentul şi Guvernul (participarea la lucrările Comisiilor parlamentare şi Consiliul
Naţional pentru Participare) sau participările la lucrările consiliilor locale şi raionale sunt aplicate mai puţin frecvent.
Membrii CNP, chestionaţi în studiu, declară că instituirea Consiliului Naţional de Participare a sporit prezenţa

28Pentru o descriere mai detaliată vezi Anexa x.
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organizaţiilor neguvernamentale în procesul decizional în Republica Moldova29 şi că există un grad acceptabil de
mulţumire faţă de colaborarea cu autorităţile publice centrale30.

Tabel 8. Mecanismele de influenţare a politicilor şi programelor guvernamentale de către OSC
1. Participarea la întâlniri naţionale, conferinţe, dezbateri 89,2%

2. Elaborarea de studii, strategii, proiecte de lege 66,9%

3. Mediatizarea informaţiei despre problemele-cheie în domeniu 78,5%
4. Desfăşurarea campaniilor naţionale, împreună cu alte ONG 52,3%

5. Desfăşurarea campaniilor locale/regionale, împreună cu alte ONG 57,7%

6. Participarea la lucrările Comisiilor parlamentare 19,2%

7. Prin Consiliul Naţional pentru Participare 21,5%
8. Participarea la lucrările consiliilor locale 39,2%

9. Participarea la lucrările consiliilor raionale 26,2%

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Dincolo de instrumentele sau mecanismele utilizate, organizaţiile chestionate declară o capacitate sporită de a
influenţa deciziile autorităţilor publice, la toate nivelurile.

Tabel 9. Măsura în care OSC pot influenţa hotărârile care se iau...
la nivelul

APL I
la nivelul
APL II

APC (ministere,
agenţii)

1. În foarte mare măsură (întotdeauna) 4,6% 2,3% 0,8%

2. În mare măsură 13,8% 10,8% 13,8%
3. În oarecare măsură 52,3% 54,6% 46,2%
4. Deloc 24,6% 27,7% 34,6%
5. NŞ/NR 4,6% 4,6% 4,6%

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Dialogul politic existent între OSC şi instituţiile publice sau sectorul privat nu este pe măsura aşteptărilor
sectorului asociativ. Sunt cazuri de colaborare anevoioasă (ne-instituţionalizată) dintre politic şi sectorul asociativ. De
cele mai multe ori, problema este că statul continuă să ignore dreptul asociaţiilor obşteşti ”de a participa la formarea şi
realizarea politicilor publice”31. Societatea civilă participă activ la identificarea problemelor, la elaborarea şi
promovarea politicilor, dar nu participă la faza implementării. Nu există deocamdată mecanisme eficiente de control
asupra statului şi de cele mai multe ori OSC omit etapa de implementare şi trec direct la monitorizarea şi evaluarea
autorităţilor publice. Spre exemplu, Legea privind administraţia publică centrală de specialitate, în vigoare din martie
2013, face consultarea cu societatea civilă un drept al autorităţilor publice centrale, dar nu o obligaţie.

Tabel 10. Participarea OSC la ciclul de politici publice.
Permanent Des Rar Deloc NŞ/NR

La etapa de iniţiere a politicilor 18,5% 24,6% 33,1% 20,0% 3,8%

La etapa de elaborare a politicilor 18,5% 26,2% 30,8% 21,5% 3,1%

La etapa de implementare 18,5% 26,2% 33,1% 18,5% 3,8%

29Vezi rapoartele şi Buletinele Informative ale Consiliului Naţionale de Participare.
30 Ţugui E. Organizaţiile neguvernamentale din Republica Moldova: evoluţie, activităţi şi perspectivele dezvoltării. Chişinău:IDIS,
2013.
31LEGE Nr. 837/17.05.1996 cu privire la asociațiile obștești, Art. 31. 1 (a). [On-Line]. 2013. http://lex.justice.md/
index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325424.
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La etapa de monitorizare şi evaluare a
politicilor 17,7% 29,2% 28,5% 19,2% 5,4%

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Pot fi găsite multe exemplele când autorităţile publice ignoră apelurile societăţii civile32, când Parlamentul
votează legi scrise în grabă fără a fi făcute publice în prealabil sau consultate cu societatea civilă (în cazul sesiunii de
primăvară – vară a anului 2013), când a fost ridicat pragul electoral la 6% în pofida nemulţumirii exprimate public de
către Coaliţia Civică pentru Alegeri Libere şi Corecte sau când Guvernul nu implementează bunele strategii şi acte
legislative elaborate împreună cu societatea civilă. Cel mai sugestiv exemplu este probabil „Legea 2%”, când
Parlamentul a votat modificările legislative cu un text uşor diferit de cel negociat de Guvern cu societatea civilă.

Studiile societăţii civile au evidenţiat deficienţele Legii privind transparenţa în procesul decizional nr.239-XVI
din 13.11.200833, mai ales după ce, în septembrie 2010, a fost introdus în lege Art.14 (al.1), care prevede că în cazul
situaţiilor excepţionale, precum şi în cazul actelor ce urmează a fi adoptate de Comisia Electorală Centrală în perioada
electorală, proiectele de decizii urgente pot fi supuse elaborării şi adoptării fără respectarea etapelor prevăzute de
prezenta lege34. Studiul Consiliului Naţional pentru Participare, ”Rezolvarea carenţelor transparenţei decizionale a
Guvernului Republicii Moldova”, constată că numărul total de subiecte care nu au respectat pe deplin procedura de
transparenţă decizională reprezintă aproximativ 50%, în timp ce transparenţa în procesul de privatizare şi în procesul
licitaţiilor publice continuă a fi foarte defectuoasă35.

Adevărat că nici societatea civilă nu a fost de fiecare dată suficient de activă în promovarea anumitor politici
sau reforme, inclusiv în cadrul Consiliului Naţional pentru Participare sau în relaţia cu Parlamentul Republicii Moldova.
Dar, dincolo de dificultăţile de comunicare cu autorităţile statului şi de rezistenţa generală a societăţii faţă de schimbare,
societatea civilă a utilizat toate mecanismele legale disponibile pentru a instituţionaliza dialogul politic şi a contribui la
buna funcţionare a instituţiilor statului.

4.2. Capacitatea de advocacy a OSC – realizări sectoriale
În total peste 68% din cei chestionaţi au răspuns că organizaţia pe care o reprezintă recurge la advocacy şi

activism pentru a-şi atinge scopurile. 30% dintre aceştia au confirmat aplicarea ‚permanentă’ a advocacy, iar 38,5% au
declarat că o utilizează ‚frecvent’. Pe lângă aceasta, 72% din respondenţi consideră că nu există constrângeri legale
privind activităţile de advocacy ale OSC şi circa 9% au răspuns că astfel de constrângeri există.

Figura 8. Nivelul de utilizare a advocacy şi activismului în atingerea scopurilor

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

În timpul discuţiilor în focus grupuri şi a interviurilor, reprezentanţii oSC consideră că legislaţia în domeniul de
advocacy e nepotrivită/insuficientă şi superficială, adică că acoperă doar subiectele de ordin general şi nu oferă o
reglementare aprofundată (nu există lege cu privire la activităţile de lobby). Alte provocări menţionate au fost: accesul
limitat la informaţia necesară pentru a face analiză şi recomandări şi cunoştinţele şi expertiza pentru a desfăşura astfel
de activităţi sunt insuficiente.

În pofida acestor provocări, în Moldova totuşi există bune exemple de activităţi de advocacy a OSC. Multe au
fost lansate după semnarea Planului de acţiuni Republica Moldova-UE în 2006 şi reprezintă o dovadă a capacităţii de
advocacy a OSC.

32 Spre exemplu : Apelul societăţii civile, din august 2009, către clasa politică liberal-democrată de a instaura o guvernare responsabilă şi
democratică; Apelul privind revizuirea unor acte adoptate de către Parlamentul Republicii Moldova la 3 mai 2013, prin care sunt
compromise eforturile de reformare a sectorului de justiţie.
33ADEPT.Raport de monitoriyare a respectării transparenţei decizionale. Iulie-septembrie 2010, p.6-9.
34Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenţa în procesul decizional. //Monitorul Oficial Nr. 215-217.
35CNP.Rezolvarea carenţelor transparenţei decizionale a Guvernului Republicii Moldova. Perioada 04.2012-12.2013. Chişinău: CNP, 2014.
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4.2.1. Buna Guvernare
În domeniul administraţiei publice activează două tipuri de asociaţii obşteşti:
 Asociaţii profesionale ale aleşilor locali şi funcţionarilor publici. Acestea sunt asociaţii ale primarilor,

organizaţii ale preşedinţilor de raioane, asociaţii exponente ale altor asociaţii care reprezintă aleşii locali ori funcţionarii
publici etc. Printre acestea sunt: Congresul Autorităţilor Locale din Moldova (CALM); Asociaţia Preşedinţilor de
raioane (APR); Asociaţia Femeilor Primari (AFP); Liga Naţională a Asociaţiilor de Primari din Moldova (LNAPM);
Asociaţiile raionale de primari etc.

 Asociaţiile obşteşti care au o expertiză avansată în domeniul administraţiei publice. Acestea sunt organizaţii
care prestează servicii de calitate în domeniul administraţiei publice şi dezvoltării comunitare şi promovează opinii de
interes public efectuat în baza analizelor şi cercetărilor. Printre acestea sunt: Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative
Sociale „Viitorul” (IDIS „Viitorul”); Business Consulting Institute (BCI); Institutul pentru Dezvoltare Urbană (IDU).

Iniţiativele de advocacy abordează subiecte cum ar fi legislaţia privind descentralizarea fiscală, legea cu
privire la administraţia publică locală, legile privind statutul aleşilor locali şi statutul funcţionarilor publici, precum şi
mecanismele de remunerare pentru primari.

La moment, subiectele cheie discutate în cadrul dialogului politic între asociaţiile obşteşti şi autorităţile
publice ţin de următoarele: descentralizarea administrativă, descentralizarea financiară, democraţia locală în contextul
descentralizării, dezvoltarea locală prin prisma descentralizării patrimoniale şi a serviciilor publice, reforma
administrativ-teritorială în Republica Moldova, conflictul de interese şi incompatibilităţile în instituţiile administraţiei
publice.

4.2.2. Drepturile omului, justiţia şi lupta anticorupţie
Organizaţiile neguvernamentale din domeniul drepturilor omului au o contribuţie esenţială la elaborarea

legislaţiei şi cadrului strategic de protecţie a drepturilor omului şi a anumitor categorii sociale în Republica Moldova.
Unele exemple sunt: (Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului, Liga Apărării Drepturilor Omului din Moldova
(L.A.D.O.M), Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO), Juriştii pentru Drepturile Omului, Asociaţia
Promo-Lex, Centrul de Informare în domeniul Drepturilor Omului (CIDO) sau Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova (IDOM), Centrul pentru Drepturile Copilului, Centrul de Informare şi Documentare privind Drepturile
Copilului din Moldova (CIDDC), Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii „Memoria”, Centrul de Asistenţă Juridică
pentru Persoane cu Dizabilităţi, Centrul Internaţional pentru Protecţia şi Promovarea Drepturilor Femeii "La Strada" şi
Clubul Politic al Femeilor 50/50). Aceste asociaţii obşteşti au implementat proiecte de monitorizare a respectării
drepturilor omului şi au prezentat rapoarte alternative privind situaţia drepturilor omului în Republica Moldova.
Totodată, acestea au raportat diverse încălcări ale drepturilor omului, criticând Guvernul pentru selectiva implementare
a recomandărilor adresate Moldovei în urma Revizuirii Periodice Universale (UPR) a Consiliului ONU pentru
Drepturile Omului36.

Reforma în justiţie şi combaterea corupţiei sunt marile teme ale agendei publice în Republica Moldova şi
organizaţiile din domeniu, cum sunt Transparency International-Moldova sau Centrul de Analiză şi Prevenire a
Corupţiei (CAPC), au expertizat cadrul legal anticorupţie. Ei au mai promovat politici şi strategii conforme cu legislaţia
europeană în materie; au monitorizat integritatea politicienilor şi calitatea actului guvernării şi au deschis Linia
Fierbinte Anticorupţie. În ianuarie 2006 a fost creată Alianţa Anticorupţie, care susţine lupta cu acest fenomen social,
inclusiv printr-o serie de campanii naţionale.

Relaţia cu statul în eradicarea corupţiei în Republica Moldova a evoluat ciclic pe parcursul ultimilor douăzeci de ani.
În perioada guvernării comuniste, relaţia cu instituţiile statului era mai tensionată; câteodată chiar eram ameninţaţi
sau preîntâmpinaţi că activităţile noastre afectează nefast imaginea ţării. Pe parcursul guvernării alianţei pro-
europene, relaţia cu instituţiile statului este de o calitate mai bună; am adoptat împreună un şir de modificări
legislative şi documente strategice de relevanţă. Cu toate acestea, trebuie să menţionăm că colaborarea cu instituţiile
statului a fost determinată în special de instituţiile europene, în timp ce multe angajamente asumate de autorităţile
publice prin schimbarea cadrului de reglementare rămân a fi neimplementate.

Lilia Caraşciuc, Director Transparency International-Moldova

36Moldova răspunde nesigur la recomandările RUP.[On-Line].2013. http://www.cido.org.md/index.php?option=com_content&view=
article&id=76%3Amoldova-rspunde-nesigur-la-recomandrile-rup&catid=10%3Acido-general&Itemid=5&lang=ro.
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4.2.3. Dezvoltarea economică şi a antreprenoriatului
Asociaţiile de afaceri au activat şi dezvoltat propriile mecanisme de interacţiune cu statul şi partenerii sociali,

cumva separat de asociaţiile neguvernamentale clasice. Asociaţiile din sectorul agroalimentar sunt dintre cele mai
reprezentative, cum sunt Federaţia Naţională a Fermierilor din Moldova, Federaţia Naţională a Agricultorilor din
Moldova AGROinform sau UniAgroProtect. Alte asociaţii profesionale, cum sunt Asociaţia Naţională a Producătorilor
din Moldova (ANPM), Asociaţia Micului Business sau Asociaţia Naţională a Companiilor Private din domeniul TIC,
sunt la fel de relevante pentru sectoarele pe care le reprezintă. Multe dintre aceste asociaţii au confirmat în timp
aşteptările membrilor, având o mare contribuţie la modificările periodice ale Codului Funciar şi Codului Fiscal; au
iniţiat şi participat la elaborarea legislaţiei referitoare la regulamentele vamale şi la protejarea producătorilor autohtoni;
au promovat deschiderea liniilor de microcreditare, au participat la elaborarea Strategiei de dezvoltare a IMM-urilor; au
promovat Legea cu privire la dreptul de autor şi drepturile conexe (2010).

De cealaltă parte, organizaţiile neguvernamentale clasice, au realizat timp de două decenii o serie de proiecte
privind dezvoltarea regională şi locală. Timp de peste douăzeci de ani ei au contribuit la „medierea” relaţiilor dintre
agenţii economici şi autorităţile publice locale, au stimulat dezvoltarea asociaţiilor de economii şi împrumut şi au creat
platforme naţionale de susţinere a dezvoltării durabile, ca de exemplu Coaliţia pentru Dezvoltare Economică Rurală
(CDER). Organizaţiile neguvernamentale au organizat diverse traininguri şi cursuri pentru stimularea iniţiativei private
şi susţinerea începătorilor în domeniul afacerilor, cum este cazul Business Consulting Institute şi JCI Moldova –
Camera Tinerilor Antreprenori. Camera Tinerilor Antreprenori a reuşit să realizeze Concursul Naţional de Business
Planuri (CBP 2012), unde au fost depuse peste o mie de aplicaţii.

Coaliţia pentru Dezvoltare Economică Rurală a dat curs unor iniţiative de advocacy pe subiecte cum ar fi
şablonul de subvenţionare în agricultură sau taxele de export aplicate producătorilor agricoli.

Guvernul Republicii Moldova punctează 13 priorităţi promovate de ANB în planul său de acţiuni pentru
perioada 2013-2014, ceea ce este o dovadă a unui success considerabil a membrilor reţelei. Actorii implicate în acest
process sunt convinşi că prin dialog civilizat, raţional şi persistent, obiectivele scontate vor fi atinse.

Ne dorim să se creeze un dialog public privat efficient. Misiunea ANB este dezvoltarea secotrului privat în Moldova
prin promovarea unui dialog public privat constructiv, permanent şi eficient. Asociaţiile şi experţii sunt deschişi să
comunice cu autorităţile. Îmbunătăţirea acestui mediu necesită finanţare adiţională.

Tatiana Lariuşin, Coordonator executiv al ANB

4.2.4. Educaţie, sănătate şi tineret
Există multe organizaţii neguvernamentale din domeniul educaţie-training, sănătate sau tineret, dar activităţile

acestor organizaţii, de multe ori, cu eforturi demne de respect, au ţinut mai degrabă de prestarea unor servicii sau
susţinere directă a beneficiarilor şi a grupurilor ţintă. Nu a existat neapărat un dialog politic instituţionalizat cu statul şi
foarte greu sunt promovate reformele la nivel de politici şi strategii. Astfel, organizaţiile din domeniul educaţiei au
organizat mai mult traininguri cu elevi şi profesori, decât au elaborat politici împreună cu Ministerul Educaţiei. Cele din
sănătate şi domeniul social au susţinut direct persoanele afectate şi social-vulnerabile sau au organizat campanii
naţionale, cele din tineret au organizat mai curând conferinţe şi dezbateri cu tinerii din Republica Moldova şi au reuşit
mai greu să traducă necesităţile beneficiarilor în politici naţionale.

Evident, există şi în aceste sectoare participare la nivel strategic şi bune practici în colaborarea cu instituţiile
statului, implicit ministerele de resort. Organizaţii ca PRO-DIDACTICA au reuşit împreună cu Ministerul Educaţiei să
modernizeze Învăţământul Preuniversitar şi să elaboreze Curriculum naţional pentru liceu, iar Institutul de Formare a
Capacităţilor Profesionale (IFCP) are promovate o serie de reforme în Învăţământul Vocaţional şi Tehnic, inclusiv la
nivel metodologic. Centrul pentru Politici şi Analize în Sănătate (Centrul PAS) face advocacy pentru promovarea
cadrului legal naţional la Convenţia-cadru privind controlul tutunului (CCCT) şi pentru crearea Consiliului Naţional de
Coordonare pentru Controlul Tutunului. Organizaţiile din domeniul tineretului au reuşit, în schimb, crearea unor
platforme şi coaliţii naţionale prin care devin mai reprezentative în raport cu autorităţile publice centrale şi promovează
anumite legi şi politici naţionale.

De exemplu, Consiliul Naţional al Tineretului din Moldova şi Coaliţia pentru promovarea legii privind
voluntariatul şi activităţile de voluntariat au fost implicate în elaborarea proiectului legii privind voluntariatul.

4.2.5. Mass-media şi transparenţa
Situaţia presei în Republica Moldova a evoluat, dar nu putem spune că presa este în totalitate liberă. OSC cum

ar fi Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI), Asociaţia Presei Independente (API), Asociaţia Presei Electronice din
Moldova (APEL), Centrul Tânărului Jurnalist din Moldova (CTJM), Centrul de Investigaţii Jurnalistice (CIJ),
Comitetul pentru Libertatea Presei (CLP) au sprijinit tinerii jurnalişti, au promovat adoptarea Codului Audiovizualului
şi au monitorizat reformele iniţiate la IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. Câteva organizaţii au fost implicate în
iniţiativele de advocacy în cazul noii legi cu privire la televiziunea publică, noul cod al audiovizualului, legii cu privire
la transparenţa executivă şi decizională, etc.
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4.3. Interacţiunea OSC cu sectorul privat, mass-media şi partenerii externi de dezvoltare
Dincolo de relaţia pe care au instituţionalizat-o cu sectorul public, OSC au un dialog de durată cu ceilalţi

parteneri de dezvoltare a Republicii Moldova, implicit cu agenţii economici, mass-media şi partenerii externi. După
cum s-a menţionat în secţiunea precedentă, asociaţiile de afaceri au activat oarecum separat de organizaţiile
neguvernamentale clasice şi au dezvoltat propriile mecanisme, mai mult sau mai puţin formale, de interacţiune cu statul.
Dar nu există deocamdată instituită o relaţie durabilă dintre OSC şi agenţii economici. Studiile anterioare denotă că
există un grad redus de satisfacţie a OSC faţă de relaţiile dezvoltate cu sectorul privat37.

Aproape jumătate dintre ONG-urile intervievate au declarat că sunt mulţumite sau chiar foarte mulţumite de
relaţiile cu agenţii economici. De menţionat că o parte considerabilă de 18,5% nu a vrut sau nu a putut să se exprime în
acest context. În cazul Transnistriei, reprezentanţii erau mai puţin mulţumiţi, doar ¼ dintre respondenţi au declarat că
sunt mulţumiţi de colaborarea cu agenţii economici, iar 55% nu sunt mulţumiţi sau chiar deloc mulţumiţi în acest
context. Persistă o convingere că e nevoie de mecanisme legislative pentru a stârni interesul oamenilor de afaceri în
colaborare. Liderii ONG-urilor afirmă că oamenii de afaceri nu sunt motivaţi din punct de vedere legislativ să se
implice în activităţi de binefacere. În opinia celor intervievaţi, legea privind sponsorizările este interpretativă şi le poate
crea probleme businessmenilor, din aceste motive, mai mulţi oameni de afaceri preferă să facă aceste donaţii informal.

Sunt, însă, şi voci care declară că reprezentanţilor societăţii civile le lipseşte iniţiativa, ambiţia şi abilităţile de
comunicare cu oamenii de afaceri sau de implicare a acestora în diferite activităţi şi proiecte desfăşurate de ONG-uri. În
opinia unor respondenţi, aceste colaborări nu ar trebui să se axeze doar pe atrageri de fonduri, dar pe parteneriate
reciproc avantajoase, schimb de servicii etc. La moment, colaborarea sectorului nonguvernamental cu agenţii economici
se bazează în mare parte pe relaţii interpersonale, pe sensibilizarea agenţilor economici privind anumite grupuri de
beneficiari şi promovarea agentului economic prin acţiunile de caritate vizibile sau proiecte de impact.

Colaborarea cu mass-media este activă, practic toţi respondenţii menţionând că colaborează cu mass-media cel
puţin într-o oarecare măsură. Cea mai populară modalitate de interacţiune cu mass-media a fost invitaţia la evenimente
pentru distribuirea informaţiei (87,7% răspunsuri), publicarea rezultatelor studiilor/ analizelor (57,7%) şi colaborarea în
implementarea campaniilor de conştientizare / advocacy (46,9%).

Figura 9. Care sunt principalele instrumente de interacţiune cu mass-media?

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Şi în cazul Transnistriei, pe primul loc în ceea ce ţine de modalităţile de interacţiune cu mass-media, se
plasează, pentru care au optat invitaţia la evenimente pentru distribuirea informaţiei 90% dintre respondenţi. Opţiunea
de colaborare în implementarea campaniilor de conştientizare/advocacy a fost utilizată de 63,6% respondenţi. Cele mai
puţine răspunsuri a acumulat finanţarea rapoartelor/investigaţiilor jurnalistice (9,1%). Nimeni nu a declarat că nu
interacţionează cu mass-media.

37Ţugui E. Organizaţiile neguvernamentale din Moldova: evoluţia, activităţile şi perspectivele de dezvoltare. Chişinău: IDIS, 2013.
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Figura 10. Care sunt principalele instrumente de interacţiune cu mass-media? – Transnistria

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Practic toţi participanţii la discuţiile de grup au colaborat cu mass-media şi cu considerat-o drept unul din cele
mai importante instrumente în diseminarea informaţiei, transmiterea mesajelor grupurilor de beneficiari şi informarea
opiniei publice despre activităţile şi proiectele realizate. Aproximativ 47% din ONG-uri afirmă că un instrument sigur,
în colaborarea privind implementarea campaniilor de conştientizare /advocay este mass-media. Cea mai facilă
colaborare este atunci când au prevăzute resurse financiare pentru mass-media (articole, publicitate etc.). În acest caz
dispare practic orice barieră de colaborare, însă fără de aceste stimulente, apar mai multe dificultăţi de colaborare, fiind
menţionate:
 lipsa interesului faţă de activităţi cu caracter social, care nu reprezintă „informaţii şocante”;
 emergenţe ale politicului, refuzul de a publica în unele ziare articole care nu sunt favorabile anumitor partide;
 lipsa cunoştinţelor în domeniul publicaţiilor media. Sunt reprezentanţi ai mass-media care sunt de acord să
publice, dar cer materialul gata, însă unii liderii ai societăţii civile recunosc că nu au abilităţile necesare în domeniu
pentru redactarea profesionistă a unui comunicat de presă.
 utilizarea posturilor TV, radio cu acoperire mai largă, specifice îndeosebi pentru cei din regiune. În opinia mai
multor respondenţi, posturile din capitală, care emit pe arii mai extinse, sunt mai receptive comparativ cu cele locale;
 valorificarea relaţiilor personale;
 identificarea unor modalităţi gratuite de răspândire a informaţiei: spre exemplu publicarea pe site-uri, care nu
solicită achitări, cel mai des menţionat a fost – civic.md, dar şi alte portaluri de ştiri; afişe; contactarea directă a mai
multor lideri locali etc.

Societatea civilă conlucrează cu organismele internaţionale prin întâlniri regulate la evenimente, participări la
consultările organizate de autorităţi din străinătate, elaborare de recomandări, lucrări comune, aplicaţii comune pentru
finanţare, proiecte comune etc. Circa 37% din respondenţi au declarat patru şi mai multe tipuri de activităţi de
conlucrare şi colaborare, în timp ce 14% dintre organizaţiile incluse în cercetare au declarat că nu colaborează deloc sau
nu ştiu despre activităţile respective.
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Figura 11. Modalităţi de colaborare cu structurile internaţionale

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Toate ONG-urile chestionate din Transnistria au declarat că colaborează în diverse moduri cu structurile
internaţionale. Participarea regulată la evenimente (86,4% răspunsuri) ocupă primul loc, urmată fiind de implementarea
proiectelor comune şi aplicarea comună pentru finanţare (câte 63,6%). Cele mai mici ponderi ale răspunsurilor le-au
acumulat participarea la adunări/platforme comune şi elaborarea recomandărilor şi a lucrărilor comune (40,9%
răspunsuri).

Figura 12. Modalităţi de colaborare cu structurile internaţionale – Transnistria

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Practice jumătate din persoanele chestionate au menţionat întrunirile cu Delegaţiile UE pentru consultări.
Subiectele abordate la care s-au referit în mod preponderant au fost următoarele: relaţia dintre Republica Moldova şi
UE, Acordul de Asociere Moldova-UE, priorităţile de finanţare pentru Republica Moldova pentru 2014-2017; alte
aspect relevante pentru dialogul cu UE cum ar fi migraţia, drepturile omului, justiţia şi corupţia. Alte subiecte
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menţionate au fost probleme ale mediului ambiant, dezvoltarea comunitară, Transnistria, transparenţa bugetului public,
politica fiscală, Parteneriatul Estic, dezvoltarea parteneriatului public-privat, etc.

Figura 13. Aţi fost vreodată invitat de către Delegaţia UE să participaţi la consultări?

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Jumătate dintre ONG-urile intervievate (11) din Transnistria au menţionat că au fost invitate de către Delegaţia
UE să participaţi la consultări. Majoritatea acestora (8) au considerat informaţia primită drept ‚utilă’ sau ‚foarte utilă’.
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CAPITOLUL V. DEZVOLTAREA CAPACITĂŢILOR OSC – NECESITĂŢI DE INSTRUIRE
Instruirea reprezintă unul dintre aspectele centrale ale dezvoltării capacităţilor OSC din Republica Moldova, în

timp ce cercetarea sociologică din cadrul studiului s-a orientat preponderent spre această dimensiune.
Respondenţii au exprimat un mare interes în instruire, fiecare subiect al instruirii fiind solicitat de practic 70-

80% din respondenţi. Cele mai menţionate subiecte sunt Advocacy şi activism (80%), Analiza problemelor (78,5%),
Monitorizarea implementării politicilor (77,7%). Chiar şi cele mai puţin solicitate au fost destul de populare: Instruirea
bugetară (67,7%), Evaluarea politicilor (70%) şi Monitorizarea furnizării serviciilor (70%).

Figura 14. Vă rog menţionaţi, subiectele pentru care organizaţia Dvs. manifestă interes
să participe la cursuri de dezvoltare a capacităţii?

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

În cazul Transnistriei, cele mai solicitate subiecte privind dezvoltarea capacităţilor au fost menţionate
Educarea cetăţenilor (81,8%), Instruirea bugetară/ procesele bugetare (77,3%), Monitorizarea furnizării serviciilor
(72,7%). Cele mai puţine solicitări au parvenit pentru relaţiile cu mass-media (36,4%).

Figura 15. Vă rog menţionaţi, subiectele pentru care organizaţia Dvs. manifestă interes
să participe la cursuri de dezvoltare a capacităţii? – Transnistria

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Chiar dacă o pondere destul de considerabilă a respondenţilor (35%-48%) au declarat că nu contează forma de
instruire, totuşi training-urile clasice sunt mai preferate de către respondenţi. Instruirile online au fost menţionate doar
de 12% din respondenţi. În dependenţă de subiect, putem observa că cea mai evidentă solicitare se înregistrează pentru
subiectele de Relaţiile cu mass-media şi cele mai puţine solicitări pentru Relaţii publice şi Scrierea proiectelor.

Necesităţile noastre de instruire ţin de managementul proiectelor, raportarea, planificarea strategică şi atragerea
investiţiilor în comunităţi. Toate sunt de prioritate maximă pentru organizaţiile noastre.

Zona de centru, F3, F6
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Figura 16. Vă rog, de asemenea, să specificaţi ce formă de instruire Dvs.
preferaţi pentru fiecare subiect selectat?

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

O pondere considerabilă de 88,5% dintre respondenţi au declarat că organizaţia (staff-ul, voluntarii, membrii)
este interesată să participe la un curs de e-learning pe tema dezvoltării organizaţionale, iar 89,2% s-au declarat interesaţi
de formări în domeniul evaluării/advocacy/monitorizării politicilor.

Organizaţiile care nu au manifestat interes faţă de aceste subiecte şi-au motivat, în mare parte, opţiunea prin
faptul că au participat deja la asemenea instruiri sau/şi organizaţiile pe care le reprezintă sunt deja bine dezvoltate,
dispun de specialişti în domeniul dezvoltării organizaţionale şi evaluarea/advocacy/monitorizarea politicilor, unii fiind
chiar traineri în domeniu.

Fiind întrebaţi despre aspectele specifice ale dezvoltării organizaţionale, respondenţii au manifestat cel mai
mare interes faţă de „Planificarea strategică: De ce trebuie să planificăm din timp?” (63,5% răspunsuri) şi „Elaborarea şi
implementarea proiectelor şi Responsabilitatea publică a societăţii civile: cum să implicăm grupurile ţintă în procesul de
luare a deciziilor în societate” (58,3%). Cea mai mică pondere a răspunsurilor a fost cumulată pentru „Cum să iniţiezi
activitatea unei organizaţii nonguvernamentale (nonprofit). Grupuri ţintă, misiune, viziune” (28,7%), ceea ce ar putea fi
un indicator că respondenţii erau deja membri ai unor ONG-uri existente.

Noi avem deja experienţă de participare la diferite formări în domeniul dezvoltării capacităţii instituţionale şi ne
dorim să participăm în continuare la astfel de formări. Ne interesează toate subiectele care ar consolida şi eficientiza
OSC, în special capacitatea de a interacţiona cu sectorul privat şi agenţii economici.

Vitalie, Găgăuzia

Organizaţiile din Transnistria au relatat un interes mai pronunţat pentru „PR într-o organizaţie nonprofit,
comunicarea de succes, utilizarea instrumentelor online şi offline” şi „Responsabilitatea publică a societăţii civile: cum
să implicăm grupurile ţintă în procesul de luare a deciziilor în societate”, ambele au acumulat câte 84,2% răspunsuri.

Tabelul 16. Temele care reprezintă un interes specific pentru organizaţie privind dezvoltarea organizaţională

Tema Moldova Transnistria
Nr. % Nr. %

1. Cum să iniţiezi activitatea unei organizaţii nonguvernamentale (nonprofit).
Grupuri ţintă, misiune, viziune. 33 28,7% 5 26,3%

2. Standarde, politici, proceduri şi instrucţii în activităţile organizaţiilor nonprofit.
Managementul calităţii, inclusiv instrumente de evaluare internă. 63 54,8% 12 63,2%

3. Planificare strategică. De ce trebuie să planificăm din timp? 73 63,5% 14 73,7%
4. Abilităţi de liderism. Managementul resurselor umane, planificarea, delegarea şi

performanţa scopurilor. 57 49,6% 15 78,9%

5. Managementul voluntarilor, planificarea programelor de voluntariat. 48 41,7% 10 52,6%
6. Managementul finanţelor, externalizarea serviciilor, colectarea de fonduri pentru

societatea civilă 65 56,5% 12 63,2%
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Tema Moldova Transnistria
Nr. % Nr. %

7. PR-ul într-o organizaţie nonprofit, comunicarea de succes, utilizarea
instrumentelor online şi offline. 54 47,0% 16 84,2%

8. Responsabilitatea publică a societăţii civile: cum să implicăm grupurile ţintă în
procesul de luare a deciziilor în societate. 67 58,3% 16 84,2%

9. Elaborarea şi implementarea proiectelor. 67 58,3% 11 57,9%
Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Temele conexe „Dezvoltării organizaţionale în domeniul politicilor de evaluare /advocacy /monitorizare”
prezintă interes pentru organizaţiile respondente, pentru care au optat peste 40% dintre respondenţi. În cazul
Transnistriei, cele mai mari ponderi au fost observate pentru „Negocieri – un dialog constructiv” (84,2%), urmată de
„Lobby şi protecţie” (73,7%). 19 din 22 OSC intervievate şi-au exprimat interesul să participe la un curs e-learning la
subiectul dezvoltării organizaţionale, precum şi la o formare pentru formatori (ToT) despre „Rolul societăţii civile în
luarea deciziilor”.

Tabelul 17. Temele care reprezintă un interes specific pentru organizaţie privind dezvoltarea organizaţională în
domeniul politicilor de evaluare /advocacy /monitorizare

Tema Moldova Transnistria
Nr. % Nr. %

1. Informarea societăţii civile despre rolul lor în politicile pentru reforme; 58 50,0% 13 68,4%
2. Parteneriatul Estic şi procesele reformei: scopuri, mecanisme şi platforme,

iniţiative majore, rolul potenţial al societăţii civile în societate în procesele
reformei;

61 52,6% 9 47,4%

3. Analiza principalilor actori, structura puterii; 39 33,6% 6 31,6%
4. Negocieri – un dialog constructiv; 64 55,2% 16 84,2%
5. Monitorizarea publică şi evaluarea: măsurarea cantităţii şi calităţii

serviciilor publice şi alte activităţi ale guvernului; 76 65,5% 10 52,6%

6. Bugetul de stat: de la analiză la impact; 57 49,1% 9 47,4%
7. Construirea de coaliţii şi networking; 48 41,4% 9 47,4%
8. Lobby şi protecţie; 52 44,8% 14 73,7%
9. Monitorizarea politicilor publice la toate nivelurile. 60 51,7% 7 36,8%

Sursa: Datele sondajului de opinie, interviurilor faţă în faţă cu liderii societăţii civile, realizat de către CBC AXA, în
colaborare cu IDIS „Viitorul”, 2013.

Alte domenii de instruire considerate utile pentru participanţii din focus grupuri au fost următoarele:
 Metode de sporire a implicării comunităţii şi impulsionarea voluntariatului;
 Sporirea capacităţii de atragere a fondurilor europene (modalităţi de depunere a cererilor, subiectele prioritare,

mecanismele de evaluare a proiectelor etc.);
 Promovarea şi dezvoltarea antreprenoriatului social;
 Instruire tehnică specifică conform domeniului de activitate a organizaţiei (de exemplu: tehnologii în agricultură,

asistenţă psihologică victimelor etc.)
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CONCLUZII
Republica Moldova este parte a actelor internaţionale şi europene în materie de garantare şi protecţie a

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Constituţia RM şi o serie de legi şi acte normative conexe, asigură şi
protejează libertatea întrunirilor, libertatea opiniei şi a exprimării, dreptul la informaţie şi libertatea asocierii.

Sustenabilitatea organizaţiilor neguvernamentale din Republica Moldova este în creştere stabilă, sectorul
cunoscând o schimbare calitativă prin importante reforme legislative, consolidarea bazei tehnico-materiale şi sporirea
capacităţilor de advocacy. Dar ONG-urile moldoveneşti se mai confruntă cu o serie de probleme care obstrucţionează
mult eficienţa întregului sector asociativ, cele mai relevante fiind sustenabilitatea financiară şi nivelul relativ scăzut de
încredere socială şi angajament civic al populaţiei.

Statul nu are suficiente posibilităţi financiare pentru finanţarea OSC, în timp ce nu există un parteneriat
complex înntre organizaţiile neguvernamentale şi comunitatea de afaceri. Statul acordă unele facilităţi fiscale pentru
OSC, cum este scutirea de la impozitul pe venit pentru asociaţiile obşteşti cu statut de utilitate publică, dar activităţile
organizaţiilor neguvernamentale sunt finanţate în proporţie de 80-90% de către donatorii externi, preponderent Uniunea
Europeană şi statele membre: peste un sfert din organizaţiile chestionate au beneficiat de suportul financiar al Uniunii
Europene.

Dialogul politic (policy dialogue) devine instituţionalizat în Republica Moldova pe măsura implementării
reformelor conexe consolidării democratice şi parcursului european al Republicii Moldova. ONG-urile din Republica
Moldova s-au transformat în parteneri sociali importanţi, dezvoltând diferite relaţii cu sectorul public şi participând la
ciclul de politici publice. ONG-urile chestionate au apreciat colaborarea cu administraţia publică drept ‚destul de bună’,
iar circa 70% dintre aceştia au dat aprecieri ‚bune’ sau ‚foarte bune’ relaţiilor cu APL de nivelul I şi II.

OSC au instituit un dialog cu ceilalţi parteneri de dezvoltare ai Republicii Moldova, implicit cu agenţii
economici, mass-media şi partenerii externi. Aproape jumătate dintre ONG-urile intervievate au declarat că sunt
‚mulţumite’ sau chiar ‚foarte mulţumite’ de relaţiile cu agenţii economici. Societatea civilă conlucrează cu partenerii
externi de dezvoltare prin întâlniri regulate la evenimente, participări în cadrul diferitor consultări şi proiecte comune.

Dezvoltarea capacităţilor OSC este percepută ca un proces necesar în perspectiva creşterii sustenabilităţii
sectorului asociativ, iar necesitatea instruirilor este conştientizată de către majoritatea respondenţilor ca definitorie
pentru consolidare. Cele mai menţionate subiecte pentru instruiri sunt evidenţiate advocacy şi activism, analiza
problemelor, monitorizarea implementării politicilor.
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RECOMANDĂRI
Consolidarea OSC din Republica Moldova pentru participarea la un dialog complex pe politici sustenabile de

dezvoltare a ţării implică un angajament de durată şi focalizat pe cinci mari activităţi:

 Instituţionalizarea OSC

 Promovarea unui „nou contract social”, care să asigure coeziunea socială în Republica Moldova, să definească
exact competenţele sectoarelor public, privat şi non-profit şi să legitimeze organizaţiile neguvernamentale în conştiinţa
colectivă.
 Îmbunătăţirea cadrului legal privind activitatea OSC, implicit simplificarea procedurii de înregistrare a
organizaţiilor şi reducerea termenului de la 30 de zile la 15.
 Implementarea obiectivelor şi activităţilor Strategiei de dezvoltare a societăţii civile pentru anii 2012-2015,
conform Planului de Acţiuni conex adoptat de către Guvernul RM.

 Consolidarea sustenabilităţii financiare a OSC
 Revenirea la „Legea 2%”, prin renegocierea de către OSC, Guvernul şi Parlamentul Republicii Moldova a unui
proiect de lege constituţional şi sustenabil.
 Accesul OSC la programele guvernamentale privind ştiinţa şi inovarea.
 Negocierea şi instituirea unor parteneriate de durată între OSC şi sectorul privat, implicit în vederea realizării
responsabilităţii sociale corporative.
 Instituirea de parteneriate între OSC, universităţi şi instituţii de cercetare autohtone şi europene, pentru aplicaţii
la programul Uniunii Europene de cercetare şi inovaţie „Orizont 2020”.

 Consolidarea capacităţilor de participare a OSC la dialogul politic (policy dialogue)
 Îmbunătăţirea cadrului legal relevant pentru participarea OSC la dialogul politic, implicit:
- Legea 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare;
- Legea 239/2008 privind transparenţa în procesul decizional şi a regulamentului de implementare a acesteia;
- Legea 98/2012 privind administraţia publică centrală de specialitate;
- Legea 436/2006 privind administraţia publică locală;
- Etc.
 Dezvoltarea mecanismelor instituţionale de colaborare între autorităţile publice şi OSC.
 Dezvoltarea mecanismelor instituţionale de colaborare între OSC şi mediul de afaceri.
 Eficientizarea platformelor naţionale şi sectoriale pentru consolidarea OSC şi sporirea colaborării intra-
sectoriale.
 Implementarea unui program de instruire a OSC pe subiecte ca advocacy şi activism, analiza problemelor,
monitorizarea implementării politicilor.

 Eficientizarea dialogului OSC cu partenerii externi de dezvoltare
 Dezvoltarea mecanismelor instituţionale de colaborare între partenerii externi de dezvoltare şi OSC.
 Instituirea unor platforme de dialog care să reunească partenerii externi de dezvoltare, autorităţile publice,
mediul de afaceri şi OSC.
 Stabilirea unei categorii de cheltuieli separate în cadrul Cancelariei de Stat, care să arate exact asistenţa externă
destinată societăţii civile.

 Promovarea imaginii publice a OSC şi intensificarea comunicării cu cetăţenii
 Desfăşurarea unei campanii naţionale de promovare a OSC, de diseminare a activităţilor acestora.
 Elaborarea unor strategii naţionale şi regionale privind îmbunătăţirea comunicării OSC cu cetăţenii Republicii
Moldova.
 Antrenarea cetăţenilor în activităţile OSC şi implicarea lor în procesul decizional la nivel local şi central.
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ANEXE
Anexa 1. Stratificarea eşantionului

Eşantion Număr respondenţi
Municipiul Chişinău 61
Regiunea Nord 20
Regiunea Centru 20
Regiunea Sud 20
Transnistria 22
UTAG 9

152

Anexa 2. Focus grupuri şi interviuri aprofundate

Focus grup Număr participanţi Data realizării
Lideri ONG Centru 8 4.12.2013
Lideri ONG Sud 7 5.12.2013
Lideri ONG Nord 7 12.12.2013
Lideri ONG UTAG 7 17.12.2013
Lideri ONG Transnistria 11 18.12.2013
Interviuri 5 14-20 decembrie
Total participanţi 45

Anexa 3. Persoane intervievate în cadrul cercetării analitice

Persoane intervievate Funcţia
1. Grinic Tatiana auditor, membru ANB
2. Creangă Ion Şeful Direcţiei Juridice a Secretariatului Parlamentului RM
3. Prohniţchii Valeriu Consilier pe probleme economice al Prim-Ministrului Republicii

Moldova
4. Caraşciuc Lilia Director Transparency International-Moldova
5. Gonţa Aneta Expert APEL
6. Lariuşin Tatiana Senior economist expert IDIS „Viitorul”, coordonator executiv ANB
7. Popa Victor Preşedinte Comisia Juridică Numiri şi Imunităţi, Parlamentul RM
8. Tornea Ion Expert economist IDIS „Viitorul”,
9. Manole Ion Director Promo-Lex
10. Ioniţa Veaceslav Preşedinte Comisia Economie, Buget, Finanţe, Parlamentul RM
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Anexa 4: Informaţii empirice adiţionale
La studiu au participat 152 de organizaţii din Moldova38, inclusiv: 130 de organizaţii de pe malul drept (85%

urbane, 15% rurale) şi 22 de pe malul stang (Transnistria). Multe dintre acestea, practic 86,2%, sunt înregistrate oficial,
în timp ce 11,5 % sunt organizaţii umbrelă sau consilii. Alte două categorii existente au fost mai puţin reprezentate în
cercetare.

Figura 12: În care din cele patru categorii aţi include organizaţia pe care o reprezentaţi?

Peste o treime din instituţiile cercetate fac parte dintr-o alianţă, a cincea parte dintr-o platformă, iar 8,5% dintr-
un forum.

Figura 13: Instituţia pe care o reprezentaţi este parte din ...?

Toate cele 22 ONG-uri din Transnistria incluse în studiu sunt organizaţii înregistrate oficial, 4 dintre acestea
fiind parte dintr-o platformă, iar şase sunt în careva alianţe.
Practic 3/4 din organizaţiile participante la cercetare au menţionat că activează la nivel local/comunitar şi regional, circa
2/3 la nivel naţional şi circa 40% îşi desfăşoară activitatea şi la nivel transnaţional/internaţional.

38 Vezi punctul II din metodologie
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Figura 14: La ce nivel activaţi?

Peste 1/3 din instituţiile intervievate au declarat că desfăşoară activităţi doar la nivel local/comunitar sau
regional.

Figura 15: Distribuirea ONG-urilor comunitare conform nivelurilor adiţionale la care-şi desfăşoară
activitatea

Circa ¼ din organizaţiile intervievate activează la alte niveluri decât cel local/comunitar. Majoritatea activează
la nivel regional sau naţional, în timp ce 23,5% au menţionat că au desfăşurat activităţi la nivel
transnaţional/internaţional.

Figura 16: Distribuirea ONG-urilor necomunitare conform nivelurilor de activitate specificate
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8 dintre ONG-urile din Transnistria activează la nivel local/comunitar şi 8 la nivel regional, 13 – la nivel
naţional, 3 – transnaţional/internaţional.

Principalele domenii de activitate menţionate au fost educaţie/ training39 (50%), servicii sociale (40,8%),
dezvoltarea comunităţii (36,9%), urmate de activism civic şi advocacy (26,2%), sănătate şi tineret (câte 19,2%), cultură
(16,9%). Puţin peste 10% din instituţiile intervievate au menţionat  că domeniile lor de activitate sunt buna guvernare,
mediul, economia, antreprenoriatul, uniunile patronale, puţin peste 60% au menţionat integrarea europeană şi politica
externă, agricultura, drepturile omului.

Figura 17: Care sunt cele trei domenii principale de activitate a organizaţiei Dvs.? (puteţi oferi 3 opţiuni)

Pentru Transnistria, răspunsurile oferite de cele 22 de ONG-uri au fost următoarele: cea mai mare parte sunt serviciile
sociale (63,6%), apoi activităţi pentru tineri (50%) şi dezvoltarea comunitară (40%).

Figura 18: Care sunt cele trei domenii principale de activitate a organizaţiei Dvs.? (puteţi oferi 3 opţiuni)

39 Au fost incluse şi ONG-urile care desfăşoară activităţi de training în diferite domenii
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Beneficiarii organizaţiilor sunt diferiţi şi fac parte din cele mai vulnerabile grupuri ale populaţiei (tineri –
55,4%, copii – 40,8%, femei – 28,5%, bătrâni – 20%), dar şi alte categorii sociale cum ar fi ONG-uri (37,7%), APL
(33,1%), APC (22,3%), agenţi economici (23,8%). Printre alte grupuri/beneficiari ţintă au fost menţionate diferite
grupuri în situaţie de risc: persoane cu dezabilităţi, persoane HIV pozitive, deţinuţi (numărul cazurilor raportate variind
între 1-4).

Figura 19: Cine sunt grupurile/beneficiarii Dvs. ţintă? (răspunsuri multiple)

Grupurile de beneficiari ai ONG-urilor din Transnistria au fost preponderent tinerii (77,3% din răspunsuri),
copiii (63,6%), urmate de societate/populaţie în general (54,5%), femei şi ONG-uri (câte 50%). La fel ca şi în cazul
ONG-urilor de pe malul drept, printre grupurile de beneficiari au fost menţionate persoanele cu dezabilităţi, persoanele
HIV pozitive, deţinuţii (1 – 2 răspunsuri).

Figura 20: Cine sunt grupurile/beneficiarii Dvs. ţintă? (răspunsuri multiple)- Transnistria



44

Chestionar componenta cantitativă

Cod intervievator: |__|__|__|__| Nr. chest. |__|__|__|__|
Data: |__|__| Luna:|__|__| 2013 Ora începerii interviului: |__|__|:|__|__|

Ora încheierii interviului: |__|__|:|__|__|

Chestionar
Centrul de Investigaţii Sociologice şi Marketing CBS-AXA în parteneriat cu Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative
Sociale (IDIS) „Viitorul” cu susţinerea financiară a UE, în cadrul proiectului: "Strengthening non-State actors'
Capacities to Promote Reform and increase Public Accountability", realizează studiul „Angajamentul societăţii civile în
formularea şi monitorizarea implementării politicilor în Republica Moldova”. În scopul realizării acestui studiu
realizăm un sondaj de opinie în rândul membrilor societăţii civile din Republica Moldova. Vă rugăm să ne răspundeţi la
câteva întrebări privind activitatea instituţiei pe care o reprezentaţi. Menţionăm, că aţi fost ales în urma unui proces
complex de selectare, iar eşantionul nostru este unul pe cote şi cuprinde cu precădere cele mai active ONG-uri din
Republica Moldova. Vă garantăm că părerile Dvs. nu vor fi transmise altor persoane, ci vor fi prelucrate statistic.

I. INFORMAŢII GENERALE

A1. Numele organizaţiei: _______________________________________________________
A2. Website: _________________________________________________________________
A3. Persoană de contact_________________________________________________________
A4. Număr de telefon___________________________________________________________
A5. Adresă ___________________________________________________________________
A6. Statutul juridic ___________________________________________________________

A7. În care din cele 4 categorii aţi include organizaţia pe care o reprezentaţi?
1. Informal, ad-hoc sau grup de ajutor reciproc
2. Organizaţie înfiinţată oficial
3. Organizaţie umbrelă, consiliu
4. Platformă şi / sau forum de dialog

A8. Instituţia pe care o reprezentaţi face parte din …?
Da Nu Specificaţi, care anume

1. Alianţă 1 2
2. Forum 1 2
3. Platformă 1 2
4. Altceva _____________________ 1 2

A9. Activaţi la nivel …?
Da Nu

1. Local/comunitar 1 2
2. Regional 1 2
3. Naţional 1 2
4. Transnaţional/internaţional 1 2

A10. Care sunt principalele trei domenii de activitate ale organizaţiei Dvs.? (sunt posibile 3 opţiuni)
Domenii de activitate Opţiuni (maxim 3 alegeri)

1. Cultură 1
2. Educaţie 2
3. Sănătate 3
4. Servicii sociale 4
5. Mediu 5
6. Dezvoltare comunitară 6
7. Civic şi Advocacy (politici publice) 7
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Domenii de activitate Opţiuni (maxim 3 alegeri)
8. Buna guvernare 8
9. Filantropic (intermedierea acţiunilor caritabile) 9
10. Integrare europeană şi politică externă 10
11. Religios 11
12. Economic, antreprenoriat, uniuni patronale 12
13. Agricultură 13
14. Tineret 14
15. Alt domeniu, numiţi _________________ 15

A11. Care este numărul persoanelor angajate la moment în organizaţia dvs.? ǀ_ǀ_ǀ_ǀ
A12. Dar numărul voluntarilor? ǀ_ǀ_ǀ_ǀ
A13. Câţi formatori are instituţia pe care o reprezentaţi? ǀ_ǀ_ǀ_ǀ

A14. Care au fost principalele 3 surse de finanţare ale organizaţiei dumneavoastră în ultimii trei ani?
(menţionaţi, vă rog în ordinea cuantumului de finanţare)

I rând II rând III rând
1. Organizaţii internaţionale, donatori străini 1 1 1
2. Cotizaţiile membrilor 2 2 2
3. Din fondurile administraţiei publice 3 3 3
4. Agenţi economici 4 4 4
5. Donaţii 5 5 5
6. Prestări de servicii 6 6 6
7. Altele, menţionaţi_______ 7 7 7

A15. Care este misiunea / sunt principalele scopuri ale organizaţiei dumneavoastră?

A16. Dar care sunt grupurile ţintă/ beneficiarii Dvs.? (răspuns multiplu)
1. Copii
2. Tineri
3. Bătrâni
4. Femei
5. Societatea/ populaţia în general
6. ONG –le
7. APL
8. APC
9. Agenţi economici
10. Altcineva ____________________________________

A17. În ce măsură activităţile/proiectele organizaţiei Dvs. sunt determinate de:…? (un singur răspuns pe
coloană)

A18. Din strategiile menţionate mai jos, care este cel mai important factor care vă determină activităţile
Dvs.? (un singur răspuns pe coloană)

În foarte
mare

măsură

În mare
măsură

În mică
măsură

Deloc A18.
Cel mai

important
1. Cerinţele/necesităţile beneficiarilor

organizaţiei
1 2 3 4 1

2. Strategiile de dezvoltare ale Republicii
Moldova

1 2 3 4 2

3. Priorităţile Donatorilor/Finanţatorilor 1 2 3 4 3
4. Strategia de dezvoltare a organizaţiei 1 2 3 4 4
5. Altceva ________________________ 1 2 3 4 5
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A19. În ce măsură utilizaţi următoarele instrumente pentru a vă atinge scopurile?
Permanent Des Rar Deloc NŞ/NR

1. Analiza problemelor şi elaborarea analizelor,
studiilor, rapoartelor

1 2 3 4 99

2. Difuzarea informaţiei 1 2 3 4 99
3. Educarea cetăţenilor (prin treninguri, campanii
publice etc.)

1 2 3 4 99

4. 4. Campanii publice şi evenimente/acţiuni 1 2 3 4 99
5. Dialogul politic 1 2 3 4 99
a) La etapa de iniţiere a politicilor 1 2 3 4 99
b) La etapa de elaborare a politicilor 1 2 3 4 99
c) La etapa de implementare 1 2 3 4 99
d) La etapa de monitorizare şi evaluare a politicilor 1 2 3 4 99
e) Crearea parteneriatelor 1 2 3 4 99
f) Organizarea meselor rotunde 1 2 3 4 99
g) Constituirea grupurilor de lucru 1 2 3 4 99
h) Întâlniri ad hoc 1 2 3 4 99
6. Prestarea serviciilor 1 2 3 4 99
7. Altceva____________________________ 1 2 3 4 99

A20. Care sunt mecanismele de influenţare a politicilor şi programelor guvernamentale de către
organizaţia Dvs.? (menţionaţi 5 în ordinea priorităţilor)

1. Participarea la întâlniri naţionale, conferinţe, dezbateri
2. Elaborarea de studii, strategii, proiecte de lege
3. Mediatizarea informaţiei despre problemele-cheie în domeniu
4. Desfăşurarea campaniilor naţionale, împreună cu alte ONG
5. Desfăşurarea campaniilor locale/regionale, împreună cu alte ONG
6. Participarea la lucrările Comisiilor parlamentare
7. Prin Consiliul Naţional pentru Participare
8. Participarea la lucrările consiliilor locale
9. Participarea la lucrările consiliilor raionale
10. Altfel (indicaţi) _______________________________________

A21. În ce măsură organizaţia Dvs. colaborează cu următoarele instituţii? Evaluaţi gradul de colaborare
pe o scală de la 1 la 10, unde 1 înseamnă – nu am colaborat deloc, iar 10 – am colaborat foarte mult.

deloc foarte
mult

1. Administraţia Publică Centrală 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Administraţia Publică Locală, nivel I 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Administraţia Publică Locală, nivel II 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Organizaţii internaţionale 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Alte ONG din Republica Moldova 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Alte ONG din exteriorul ţării 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. ONG din stânga Nistrului (Transnistria) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. ONG din UTAG (Găgăuzia) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Mass-media 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. Agenţi economici 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A22. Care sunt principalele 3 dificultăţi cu care se confruntă organizaţia Dvs.?
1.__________________________________________________________________________
2.__________________________________________________________________________
3.__________________________________________________________________________

A23. Care sunt principalele 3 realizări ale organizaţiei Dvs.?
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1.__________________________________________________________________________
2.__________________________________________________________________________
3.__________________________________________________________________________

A24. Care sunt principalele 3 rezultate calitative (proiecte de legi, strategii, politici) a societăţii civile, in
domeniul /le în care activaţi?
1.__________________________________________________________________________
2.__________________________________________________________________________
3.__________________________________________________________________________

II. RELAŢIILE CU ADMINISTRAŢIA PUBLICĂ

A25. Cum aţi aprecia relaţiile organizaţiei pe care o reprezentaţi cu APL/APC?

APL, nivel I APL, nivel II
APC

(ministere, agenţii
naţionale)

1. Foarte bune 1 1 1
2. Bune 2 2 2
3. Aşa şi aşa 3 3 3
4. Rele 4 4 4
5. Foarte rele, tensionate 5 5 5
6. Nu este cazul/Nu colaborăm 99 99 99

A26. Tipurile de relaţii pe care organizaţia Dvs. le are cu APL/APC?
APL, nivel I APL, nivel II APC
da nu da nu da nu

1. Iniţierea unor proiecte comune 1 2 1 2 1 2
2. Sunteţi consultaţi în anumite probleme 1 2 1 2 1 2
3. Participaţi la luarea deciziilor 1 2 1 2 1 2
4. Sunteţi consultaţi în elaborarea strategiilor şi

politicilor
1 2 1 2 1 2

5. Participaţi la discuţiile pe marginea bugetelor
publice

1 2 1 2 1 2

6. Sunteţi contractat pentru anumite servicii,
activităţi

1 2 1 2 1 2

7. Aveţi sprijin financiar pentru implementarea unor
programe

1 2 1 2 1 2

8. Alte relaţii 1 2 1 2 1 2

A27. În ce măsură organizaţia Dvs. poate influenţa hotărârile care se iau …?
la nivelul APL I la nivelul APL II APC (ministere,

agenţii)
1. În foarte mare măsură (întotdeauna) 1 1 1
2. În mare măsură 2 2 2
3. În oarecare măsură 3 3 3
4. Deloc 4 4 4
5. NŞ/NR 99 99 99

A28. Care sunt principalele obstacole pe care le întâmpinaţi atunci când interacţionaţi cu administraţia
publică?
1. Nu ştim cum să ne adresăm autorităţilor şi să ne implicăm în elaborarea politicilor
2. Autorităţile de stat nu au încredere în organizaţia noastră
3. Autorităţile locale nu au suficiente resurse / potenţial de a comunica cu societatea civilă
4. Organizaţia noastră nu are încredere în autorităţi
5. Autorităţile nu doresc să colaboreze cu noi
6. Corupţia este un obstacol pentru interacţiunea cu autorităţile
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7. Nu avem suficiente informaţii
8. Nu avem suficient personal
9. Personalul nostru nu are experienţa necesară şi competenţele relevante în domeniu
10. Altele (indicaţi) ____________________________________________________________

A29. Ce factori credeţi că explică succesul dumneavoastră în dialogul politic?
APL I APL II APC

1. Avem relaţii bune cu autorităţile 1 1 1
2. Avem experienţă tehnică bună la... 2 2 2
3. Au existat presiuni politice exercitate prin campanii 3 3 3
4. Ideea noastră în conformitate cu legislaţia ţării 4 4 4
5. Am avut sprijin internaţional pentru ideea noastră 5 5 5
6. Membrii / foşti membri ai organizaţiei noastre fac parte din

administraţie
6 6 6

7. Altele (indicaţi) _________________________ 7 7 7

III. COOPERAREA CU ORGANISMELE INTERNAŢIONALE

A30. Care sunt interacţiunile dumneavoastră cu actorii externi/ organizaţii ale societăţii civile din afara ţării?
1. Ne întâlnim regulat la evenimente
2. Participăm în consultările organizate de autorităţi din străinătate
3. Elaborăm recomandări, lucrări comune etc.
4. Aplicăm împreună pentru finanţare
5. Implementăm proiecte comune sau/şi livrăm servicii împreună
6. Noi facem parte din aceleaşi adunări/platforme naţionale/internaţionale
7. Altceva (indicaţi) _________________________________________________

A31. Organizaţia pe care o reprezentaţi a aplicat pentru un grant/finanţare din partea Uniunii Europene?
1. Da, ca solicitant principal
2. Da, ca partener
3. Nu
4. NŞ/NR

A32. Dacă da, vă rog să specificaţi în cadrul cărui program?
Instrumentul European pentru Democraţie şi Drepturile Omului (EIDHR) 1
Instrument pentru Stabilitate 2
Apel pentru propuneri sub patronajul programelor tematice UE:

- Actorii non-stat şi autorităţile locale 3
- Investind în oameni 4
- Migraţie şi Azil 5
- Facilitate pentru societatea civilă în cadrul politicii de vecinătate 6
- Programului tematic pentru mediu şi gestionarea durabilă a resurselor naturale, inclusiv a energiei

(ENRTP)
7

Altele ____________________________________ 8

A33. Aţi primit finanţare pentru această/ aceste aplicaţii menţionate mai sus?
1. Da, un singur proiect
2. Da, mai multe proiecte
3. Nu
4. NŞ/NR

A34. Aţi fost vreodată invitat de către Delegaţia UE să participaţi la consultări?
1. Da, o singură dată
2. Da, de mai multe ori
3. Nu
4. NŞ/NR

A35. Dacă da, vă rog specificaţi tema/ temele.
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A36. Cum aţi descrie utilitatea informaţiei pe care aţi primit-o în timpul acestor consultări pentru Dvs./
instituţia Dvs.?
1. Foarte utilă
2. Utilă
3. Puţin utilă
4. Deloc utilă
5. NŞ/NR

A37. Vă rog să menţionaţi care sunt principalii Dvs. donatori/finanţatori, în ultimii 3 ani?
1. _____________________________________________________________
2. _____________________________________________________________
3. _____________________________________________________________

IV. COOPERAREA CU AGENŢII ECONOMICI

A38. Care sunt relaţiile de colaborare cu agenţii economici? (răspuns multiplu)
1. Iniţierea unor proiecte comune
2. Sunteţi consultaţi în anumite probleme
3. Sponsorizarea activităţii ONG-ului
4. Susţinerea materială (echipament, sediu)
5. Sunteţi contractat pentru anumite servicii, activităţi
6. Voluntariat (compania acordă granturi organizaţiilor în care colaboratorii săi lucrează ca voluntari)
7. Instruirea membrilor ONG din contul companiei
8. Alte relaţii (specificaţi)____________________________________________________

A39. În ce măsură sunteţi mulţumiţi de relaţiile pe care le aveţi cu mediul de afaceri?
1. Foarte mulţumiţi
2. Mulţumiţi
3. Nu prea mulţumiţi
4. Deloc mulţumiţi
5. NŞ/NR

A40. Care, în opinia Dvs. ar fi soluţiile pentru a eficientiza relaţiile dintre ONG-uri şi agenţii economici?
1. Elaborarea unei strategii de colaborare între organizaţiile neguvernamentale şi agenţii economici
2. Organizarea unor întruniri, activităţi comune
3. Mediatizarea activităţilor ONG în cadrul mediului de afaceri
4. Familiarizarea, atât a ONG-urilor, cât şi a agenţilor economici cu principiile şi formele de parteneriat între sectorul
neguvernamental şi cel privat
5. Realizarea unor proiecte în comun
6. Asigurarea unui cadru legal favorabil donaţiilor şi sponsorizărilor prin acordarea unor facilităţi fiscale agenţilor
economici
7. Altele (indicaţi) _______________________________________________________

V. RELAŢIA CU MASS-MEDIA

A41. Prin ce mijloace informaţi publicul larg despre activitatea dumneavoastră?
1. Foi volante
2. Campanii publice
3. Ştiri, comunicate de presă (ziare, radio, TV, internet)
4. Rapoarte în media
5. Invitaţii la activităţi publice (mese rotunde, conferinţe)
6. Altele (indicaţi) __________________________________________

A42. Care sunt principalele instrumente de interacţiune cu mass media?
1. Invitaţie la evenimente pentru distribuirea informaţiei
2. Colaborare în implementarea campaniilor de conştientizare / advocacy
3. Training pentru jurnalişti
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4. Finanţarea rapoartelor/ investigaţiilor jurnalistice
5. Publicarea rezultatelor studiilor/ analizelor
6. Lobby, presiuni asupra administraţiei publice folosind media ca instrument în campanie
7. Altele (vă rog indicaţi) _________________________________________

A43. În ce măsură sunteţi mulţumiţi de modul cum sunt reflectate în media proiectele/ activităţile organizaţiei
pe care o reprezentaţi?
1. Foarte mulţumiţi
2. Mulţumiţi
3. Nu prea mulţumiţi
4. Deloc mulţumiţi
5. NŞ/NR

A44. Dacă răspunsul este ”nu prea” sau ”deloc” mulţumiţi, care credeţi că sunt motivele? (răspuns multiplu)
1. Misiunea şi activităţile noastre sunt descrise incomplet
2. Misiunea / scopul activităţilor organizaţiei noastre sunt explicate insuficient
3. Informaţii false sunt răspândite despre organizaţia noastră
4. A existat o tendinţă puternică şi deliberată în mediatizarea ştirilor despre organizaţia noastră
5. A fost încercări de a intimida organizaţia noastră
6. Altele (vă rog, indicaţi) _________________________________________

VI. INSTRUIRE ŞI TRAINING

A45. Vă rog menţionaţi, subiectele pentru care organizaţia Dvs. manifestă interes să participe la cursuri de
dezvoltare a capacităţii?

A46. Vă rog, de asemenea, să specificaţi ce formă de instruire Dvs. preferaţi pentru fiecare subiect selectat?
(Operator, întrebaţi doar de subiectele care reprezintă interes pentru Dvs.)

A45.
Interes

A46. Mod de instruire

Subiect/Tematici Da Nu Online Training clasic
(auditoriu)

Nu contează forma
de instruire

1. Analiza problemelor 1 2 1 2 3

2. Evaluarea politicilor 1 2 1 2 3

3. Educarea cetăţenilor 1 2 1 2 3

4. Sensibilizarea cetăţenilor 1 2 1 2 3

5. Relaţiile cu mass-media 1 2 1 2 3

6. Relaţii publice 1 2 1 2 3

7. Campanii publice şi activism 1 2 1 2 3

8. Monitorizarea implementării politicilor 1 2 1 2 3

9. Monitorizarea furnizării serviciilor 1 2 1 2 3

10. Instruirea bugetară/ procesele bugetare /
monitorizarea bugetului

1 2 1 2 3

11. Scrierea proiectelor 1 2 1 2 3

12. Altele_________________ 1 2 1 2 3

A47. Este interesată organizaţia dumneavoastră (staff, voluntari, membri) să participe într-un curs de e-
learning pe tema dezvoltării organizaţionale?
1. Da (treceţi la întrebarea A49)
2. Nu
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A48. Dacă răspunsul este "Nu" vă rog explicaţi:

A49. Dacă răspunsul la întrebarea A47 este “Da”, vă rugăm să bifaţi temele care reprezintă un interes
specific pentru organizaţia dumneavoastră:
1. Cum să iniţiezi activitatea unei organizaţii non-guvernamentale (non-profit). Grupuri ţintă, misiune, viziune.
2. Standarde, politici, proceduri şi instrucţii în activităţile organizaţiilor non-profit. Managementul calităţii, inclusiv
instrumente de evaluare internă.
3. Planificare strategică. De ce trebuie să planificăm din timp?
4. Abilităţi de liderism. Managementul resurselor umane, planificarea, delegarea şi performanţa scopurilor.
5. Managementul voluntarilor, planificarea programelor de voluntariat.
6. Managementul finanţelor, externalizarea serviciilor, colectarea de fonduri pentru societatea civilă.
7. PR-ul într-o organizaţie non-profit, comunicarea de succes, utilizarea instrumentelor online şi offline.
8. Responsabilitatea publică a societăţii civile: cum să implicăm grupurile ţintă în procesul de luare a deciziilor în
societate.
9. Elaborarea şi implementarea proiectelor.
10. Altele (indicaţi) __________________________________________________________

A50. Este interesată organizaţia dumneavoastră (staff, voluntari, membri) să participe într-un curs de e-
learning pe tema dezvoltării organizaţionale în domeniul politicilor de evaluare /advocacy /monitorizare?
1. Da (treceţi la întrebarea A52)
2. Nu

A51. Dacă răspunsul este "Nu" vă rog explicaţi:

A52. Dacă răspunsul la întrebarea A50 este “Da”, vă rugăm să bifaţi temele care reprezintă un interes
specific pentru organizaţia dumneavoastră:
1. Informarea societăţii civile despre rolul lor în politicile pentru reforme;
2. Parteneriatul Estic şi procesele reformei: scopuri, mecanisme şi platforme, iniţiative majore, rolul potenţial al
societăţii civile în societate în procesele reformei;
3. Analiza principalilor actori, structura puterii;
4. Negocieri – un dialog constructiv;
5. Monitorizarea publică şi evaluarea: măsurarea cantităţii şi calităţii serviciilor publice şi alte activităţi ale
guvernului;
6. Bugetul de stat: de la analiză la impact;
7. Construirea de coaliţii şi networking;
8. Lobby şi protecţie;
9. Monitorizarea politicilor publice la toate nivelurile;
10. Altele (vă rugăm indicaţi) ____________________________________________________

A53. Este interesată organizaţia dumneavoastră (staff, voluntari, membri) de participarea la un training a
trainerilor (ToT), cu tema: Rolul societăţii civile în procesul de luare a deciziilor?
1. Da
2. Nu

A54. Vă rog explicaţi răspunsul dumneavoastră:

VII. APRECIEREA MEDIULUI ÎN CARE ACTIVEAZĂ SOCIETATEA CIVILĂ

A55. Cum apreciaţi Dvs. starea lucrurilor în Republica Moldova cu privire la următoarele aspecte…
Foarte
buna

Buna Satisfăcătoare Rea Foarte
rea

NŞ/NR
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1. Asigurarea, în general, a libertăţilor civile
fundamentale

1 2 3 4 5 99

2. Libertatea de întrunire şi de asociere 1 2 3 4 5 99
3. Libertatea de exprimare 1 2 3 4 5 99
4. Acces la orice informaţie de interes public la nivelul
autorităţilor locale

1 2 3 4 5 99

5. Acces la orice informaţie de interes public la nivelul
autorităţilor centrale

1 2 3 4 5 99

6. Dreptul la proprietatea privată 1 2 3 4 5 99
7. Statul ia măsuri pentru ca orice om să aibă un nivel
de trai decent care să-i asigure sănătatea şi bunăstarea
lui şi a familiei

1 2 3 4 5 99

8. Procedura de înregistrare a ONG la nivel local 1 2 3 4 5 99
9. Procedura de înregistrare a ONG la nivel naţional 5
10. Scutiri de taxe şi beneficii fiscale pentru a promova
filantropia

1 2 3 4 5 99

11. Obligaţiile ONG de a transmite rapoarte financiare
anuale de activitate

1 2 3 4 5 99

A56. În opinia Dvs. există constrângeri legale cu privire la activităţile de advocacy a ONG în Republica
Moldova?
1. Da
2. Nu
3. NŞ/NR

A57. Daca aţi selectat „Da” punctaţi unele din constrângerile legale importante cu care vă confruntaţi în
activitatea Dvs.

A58. În opinia Dvs. în ce măsură afectează următoarele aspecte activitatea societăţii civile din Republica
Moldova?

Foarte
mult

Mult Satisfăcător Puţin Deloc

1. Sărăcia larg răspândită 1 2 3 4 5
2. Criza economică 1 2 3 4 5
3. Contextul politic 1 2 3 4 5
a) Stabilitatea politică 1 2 3 4 5
b) Birocraţia excesivă 1 2 3 4 5
c) Îngrădirea accesului la informaţie 1 2 3 4 5
d) Presiuni din partea autorităţilor 1 2 3 4 5
4. Criza socială 1 2 3 4 5
5. Inechitatea socio-economică 1 2 3 4 5
6. Receptivitatea societăţii 1 2 3 4 5
7. Conflictul din stânga Nistrului 1 2 3 4 5
8. Corupţia 1 2 3 4 5

A59. Cum apreciaţi cadrul legal în vederea dezvoltării resurselor umane durabile pentru sectorul asociativ?

A60. Dar suportul din partea instituţiilor statului?
A59. Cadrul legal A60. Suport din partea instituţiilor

statului
1. Foarte bun 1 1
2. Bun 2 2
3. Satisfăcător 3 3
4. Rău 4 4
5. Foarte rău/lipseşte 5 5
6. NŞ/NR 99 99
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A61. Cum apreciaţi cadrul legal privind finanţarea ONG-lor din Republica Moldova?

A62. Cum apreciaţi sustenabilitatea financiară a ONG –lor din Republica Moldova?
A61. Cadrul legal privind finanţarea

ONG-lor din Republica Moldova
A62. Sustenabilitatea financiară a
ONG –lor din Republica Moldova

1. Foarte bună 1 1
2. Bună 2 2
3. Rea 3 3
4. Practic inexistentă 4 4
5. NŞ/NR 99 99

A63. Care este părerea Dvs. cu privire la legea cu privire la acţiunile de caritate şi sponsorizare?
1. Foarte bună
2. Bună
3. Satisfăcătoare
4. Rea
5. Foarte rea
6. NŞ/NR

A64. Cum vedeţi îmbunătăţirea cadrului legal cu privire la finanţarea ONG-lor din Republica Moldova?
1) Micşorarea plafonului TVA
2) Deducţiile fiscale pentru agenţii economici
3) Îmbunătăţirea legii sponsorizării (specificaţi ce anume)_______________
4) Legea 2%
5) Finanţarea din partea APL / APC
6) Co-finanţarea din partea statului în cadrul proiectelor
7) Altele______________________

VIII. INFORMAŢII DESPRE RESPONDENT

Q1. De cât timp activaţi în cadrul organizaţiei?
1. Mai puţin de un an
2. Între 1 an – 3 ani
3. Între 3 ani – 5 ani
4. Între 5 ani – 10 ani
5. Mai mult de 10 ani

Q2. Ce funcţie deţineţi în cadrul ONG
1. Preşedinte / Director
2. Vicepreşedinte
3. Secretar
4. Membru ONG

Q3. Mediul rezidenţial:
1. Urban
2. Rural

Q4. Numele operatorului: ____________________________

Q16. Localitate: ________________________ |__|__|__|__|

Q17. Raion: ___________________________ |__|__|

Vă mulţumim pentru colaborare!
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ACRONIME
AAA – Agenda de la Accra
AFP – Asociaţia Femeilor Primari
Ambasada SUA – Ambasada Statelor Unite ale Americii
ANB – Agenda Naţională de Business
AOD – Asistenţa Oficială pentru Dezvoltare
APC – Administraţia Publică Centrală
APEL – Asociaţia Presei Electronice din Moldova
API – Asociaţia Presei Independente
APL – Administraţia Publică Locală
APR – Asociaţia Preşedinţilor de Raioane
BCI – Business Consulting Institute
BM – Banca Mondială
CALM – Congresul Autorităţilor Locale din Moldova
CAPC – Centrul de Analiză şi Prevenire a Corupţiei
CBTM – Cadrului Bugetar pe Termen Mediu
CCCT – Convenţia – cadru privind controlul tutunului
CDER – Coaliţiei pentru Dezvoltare Economica Rurală
Centrul PAS – Centrul pentru Politici şi Analize în Sănătate
CF – Codul Fiscal
CIDDC – Centrului de Informare şi Documentare privind Drepturile Copilului din Moldova
CIDO – Centrul de Informare în domeniul Drepturilor Omului
CIJ – Centrul de Investigaţii Jurnalistice
CJI – Centrul pentru Jurnalism Independent
CLP – Comitetul pentru Libertatea Presei
CNP – Consiliului Naţional pentru Participare
CReDO – Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului
CTJM – Centrul Tânărului Jurnalist din Moldova
EIDHR – Instrumentul European pentru Democraţie şi Drepturile Omului
ENRTP – Programului tematic Mediul şi gestionarea durabilă a resurselor naturale, inclusiv energia
F – genul feminin
FMI – Fondul Monetar International
HCC – Hotărîrea Curţii Constituţionale
IDIS – Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative Sociale
IDNO – numărul de identificare de stat
IDOM – Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova
IDU – Institutul pentru Dezvoltare Urbană
IFCP – Institutul de Formare a Capacităţilor Profesionale
ILO – Organizaţia Internaţională a Muncii
KAS – Konrad-Adenauer-Stiftung
L.A.D.O.M – Liga Apărării Drepturilor Omului din Moldova
LNAPM – Liga Naţională a Asociaţiilor de Primari din Moldova
M – genul masculin
MJ – Ministerul Justiţiei
ODM – Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului
OIM – Organizaţia Internaţională pentru Migraţie
ONG – Organizaţii non guvernamentale
ONU – Organizaţiei Naţiunilor Unite
OSC – Organizaţiile Societăţii Civile
OSCE – Organizaţia de Securitate şi Cooperare în Europa
PIB – Produsul Intern Brut
PNUD – Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare
RM – Republica Moldova
SIDA – Agenţia suedeză pentru cooperare internaţională şi dezvoltare
TVA – Taxa pe valoare adăugată
UE – Uniunea Europeană
UNICEF – Fondul Internaţional pentru Urgenţe ale Copiilor al Naţiunilor Unite
USAID – Agenţia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internaţională
UTAG – Unitatea Teritorial Administrativa a Găgăuziei
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NOTE EXPLICATIVE LA TERMINOLOGIA UTILIZATĂ

Termenul de societate civilă, utilizat în acest studiu, corespunde termenului folosit în “Strategia de dezvoltare a
societăţii civile din Republica Moldova, pentru 2012-2015”, în care se face referinţă la definiţia societăţii civile atribuite
Organizaţiei Naţiunilor Unite (ONU): “entităţi non-profit, grupuri voluntare de cetăţeni, organizate la nivel local,
naţional şi internaţional pentru a scoate în evidenţă probleme de interes public. Totalmente orientate şi create de
persoane cu interese comune, acestea desfăşoară diverse servicii şi funcţii umanitare, reprezintă necesităţile cetăţenilor
în faţa structurilor guvernamentale, monitorizează implementarea politicilor şi programelor şi susţin participarea
sectorului civil la nivel comunitar”40.

Dialogul politic este procesul de explorare reciprocă, persuasiune, negociere şi influenţă în rândul părţilor interesate de
politică, consilieri şi factorii de decizie. Dialogul politic este definit în Agenda de la Accra (AAA 2008), ca fiind "un
dialog deschis şi incluziv privind politicile de dezvoltare"41. Astfel, dialogul politic presupune activităţi de comunicare
directe sau indirecte şi caută să elaboreze recomandări consensuale între toate trei sectoare – public, privat şi non-profit
– pentru optimizarea politicilor de dezvoltare. Agenda de la Accra prevede că guvernele ţărilor în curs de dezvoltare vor
lucra mai strâns cu parlamentele şi autorităţile locale, precum şi cu organizaţiile societăţii civile (OSC), în pregătirea,
implementarea şi monitorizarea politicilor şi a planurilor naţionale de dezvoltare42. Dialogul politic presupune o gamă
largă de activităţi, cum sunt: forumuri şi platforme oficiale; conversaţii informale şi companii în mass-media; audieri
publice şi proiecte de cercetare; advocacy şi lobby etc.

Advocacy este un proces politic care implică efortul coordonat al structurilor societăţii civile de a schimba politicile,
practicile existente, distribuţia puterii şi a resurselor, ideile şi valorile care aduc prejudicii, defavorizează, sau ignoră
problemele cetăţenilor în general sau a unei anumite categorii sociale43.

Administraţie publică locală – totalitatea autorităţilor publice locale constituite, în condiţiile legii, pentru promovarea
intereselor generale ale locuitorilor unei unităţi administrativ-teritoriale;

Autorităţi ale administraţiei publice locale de nivelul întîi – autorităţi publice, luate în ansamblu, care sînt constituite
şi activează pe teritoriul satului (comunei), oraşului (municipiului) pentru promovarea intereselor şi soluţionarea
problemelor colectivităţilor locale;

Autorităţi ale administraţiei publice locale de nivelul al doilea – autorităţi publice, luate în ansamblu, care sînt
constituite şi activează pe teritoriul raionului, municipiului Chişinău, municipiului Bălţi, unităţii teritoriale autonome cu
statut juridic special pentru promovarea intereselor şi soluţionarea problemelor populaţiei unităţii administrativ-
teritoriale respective.

40 http://www.ngo.bham.ac.uk/Definingfurther.htm
41 Accra Agenda for Action (AAA, 2008), 13.
42 Ibidem, 13.a.
43 Nicolae Raţă, Advocacy şi influenţarea politicilor publice, FPDL


