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Reconfigurarea legislativului prin prisma relatiilor dintre majoritatea si minoritatea
parlamentara

Sergiu Lipcean

Votul de neincredere acordat guvernului Sandu de cdtre PSRM si PDM a pus capat lunii de miere prelungite in
colaborarea dintre blocul ACUM si PSRM la nivelul parlamentului. In pofida votului comun al socialistilor si democratilor, mai
multi reprezentanti ai ambelor partide au vehiculat ideea precum ca acesta nu implica si formarea unei coalitii guvernamentale.
Totusi credibilitatea acestor declaratii ridica mai multe semne de intrebare reiesind din partajarea functiilor de conducere la
nivelul biroului politic si comisiilor parlamentare prin substituirea reprezentantilor blocului ACUM cu reprezentantii celor doud
partide. Aceasta partajare are implicatii profunde vis-a-vis de reconfigurarea raportului de forte in Parlamentul Republicii
Moldova atdt la nivelul comisiilor permanente precum si in raport cu activitatea institutiei legislative in general.

in asteptarea inevitabilului. in principiu, reconfigurarea raportului de forte era o chestiune de timp reiesind
din targul politic incheiat intre PSRM si PDM preocupati de ofensiva guvernului Sandu pe directii mult prea sensibile
si deranjante pentru linistea si confortul politic al ambelor partide. In consecinta, noua coalitie guvernamentala a decis
sa elimine reprezentantii blocului ACUM din majoritatea pozitiilor detinute de acestia actionand la limita, dacd nu cu
incélcarea regulamentului parlamentului, desi unele voci din cadrul opozitiei au acuzat totusi noua majoritate de
incalcarea, cel putin la nivel procedural, a prevederilor regulamentare in procesul de destituire a vechilor presedinti de
comisii si nominalizarea celor noi. Unii dintre acestia, In anticiparea demisiilor fortate, au plecat singuri fara sa astepte
votul parlamentar.

Daca e sa analizam lucrurile strict din punct de vedere matematic, ele par destul de clare. Reproducerea
majoritatii parlamentare la nivel de comisii dupa caderea guvernului Sandu a avut loc prin substituirea membrilor
fractiunilor PAS si PDA cu membrii PDM care au facut front comun cu PSRM. Acest lucru este foarte vizibil din
figurile 1 si 2 care reflectd ponderea majoritatii si minoritatii parlamentare la nivelul fiecarei comisii permanente pana
si dupd demiterea guvernului Sandu. In ambele cazuri observim aceeasi logici politica, prin care majoritatea
parlamentard si-a asigurat un control confortabil la nivelul fiecarei comisii parlamentare. Reiesind din faptul ca
ponderea deputatilor PDM este ceva mai mare decat ponderea celor din ACUM, asigurarea majoritétii la nivelul
comisiilor dintre PSRM si PDM s-a dovedit a fi o sarcina usoara.

Implicatii pentru opozitie. Totusi, analiza acestor cifre trebuie plasata intru-un context mai larg si anume din
perspectiva capacititii opozitiei parlamentare de a se face cel putin auzita daca nu si ascultatd precum si de a promova
pe agenda parlamentara subiecte relevante pentru societate. Daca analizam situatia nou creatd din aceastd perspectiva
atunci vom constata ca opozitia parlamentarad nu dispune de nici un instrument efectiv de a influenta agenda politica la
nivelul parlamentului dupa reconfigurarea produsa la nivel de comisii.

Dupa caderea guvernului Sandu, noua opozitie parlamentard a fost marginalizatd foarte rapid prin
redistribuirea functiilor de presedinti a unor comisii parlamentare strategice intre PSRM si PDM. Astfel Comisia
economie, buget si finante si Comisia juridicd, numiri si imunitati a revenit PSRM iar Comisia securitate nationald,
apdrare si ordine publica si Comisia politicd externa si integrare europeand a fost preluatd de PDM. Desi este prematur
de estimat care va fi impactul acestei repartizari asupra eficientei comisiilor in activitatea desfasurata, cert este faptul
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ca aceastd rocada va afecta nu doar continuitatea in activitate ci si agenda acestora prin filtrarea minutioasa a
subiectelor care vor constitui prioritati in activitatea lor. Astfel este putin probabil cd prioritatile vor fi aceleasi iar
subiecte de importantd majora care au constituit obiectul activitatii acestor comisii pand la caderea guvernului vor
ramane in continuare pe agenda lor.

Figura 1. Raportul de forte dintre majoritatea (PSRM + ACUM) si minoritatea parlamentara pani la caderea
guvernului Sandu

- Majoritate - Minoritate

Comisia culturia, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media
Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica

Comisia politica externa si integrare europeana

Comisia cconomic, buget si finante

Comisia administratie publica

Comisia protectie sociala, sanatate si familie

Comisia juridica, numiri si imunitati

Comisia drepturile omului si relatii interetnice

Comisia agricultura si industrie alimentara

Comisia mediu si dezvoltare regionala

Comisia de control al finantelor publice
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Figura 2. Raportul de forte dintre majoritatea (PSRM + PDM) si minoritatea parlamentara dupa ciderea gu-
vernului Sandu

- Majoritate - Minoritate

Comisia cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media
Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica

Comisia juridica, numiri si imunitati

Comisia economie, buget si finante

Comisia administratie publica

Comisia protectie sociala, sanatate si familie

Comisia politica externa si integrare europeana

Comisia agricultura si industrie alimentara

Comisia mediu si dezvoltare regionala

Comisia drepturile omului si relatii interetnice

Comisia de control al finantelor publice
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Sursa: Elaborarea autorului

Semnificatia agendei parlamentare. Relevanta construirii agendei 1n acest context este esentialda deoarece
indiferent de importanta si actualitatea unor probleme/subiecte pentru societate, ele nu vor fi considerate ca atare si
tratate in mod corespunzitor atita timp cit nu sunt puse pe agenda politic. In acest sens, plasarea lor pe agenda
parlamentara reprezinta doar primul pas in recunoasterea existentei lor precum si intentia de a le dezbate public prin
identificarea unor solutii alternative. In acest context reconfigurarea comisiilor va avea implicatii profunde asupra
capacitatii opozitiei de a contrabalansa actiunile noii majoritati parlamentare.

Acest fapt este cu atat mai important cu cat este putin probabil ca noua majoritate parlamentara sd puna
presiune pe institutiile statului in continuarea investigatiilor privind derapajele antidemocratice ale fostei guvernari,
privind privatizarile dubioase a unor intreprinderi de stat si a proprietatii publice sau privind furtul miliardului.
Anume din aceastd perspectiva, este greu de conceput cd actuala majoritate parlamentard atat la nivelul comisiilor
parlamentare, cat si la nivelul legislativului per ansamblu, va fi consecventa in promovarea actiunilor destinate
dezoligarhizarii, demonopolizarii si transparentizarii activitatii economice. Desi aceste actiuni au fost initiate de
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majoritatea asiguratd la acel moment de ACUM si PSRM, ele au fost mult mai insistent promovate de reprezentatii
ACUM, care de departe au fost vioara intai in acest proces.

In conditiile in care reprezentantii blocului ACUM au fost inlaturati de la sefia comisiilor parlamentare, pozitii
care au fost instrumentale nu doar in promovarea unui mesaj anti-coruptie si de consolidare a integritatii in sectorul
public ci si adoptarea mai multor masuri concrete in aceastd directie, este greu de crezut cd aceste eforturi vor fi
sustinute in continuare de reprezentantii PDM si PSRM. Tinand cont de faptul ca primul (PDM) este partidul caruia i
se imputa capturarea statului si utilizarea institutiilor publice in promovarea intereselor inguste de grup (acuzatie la
care a subscris inclusiv si actualul partener de coalitie), iar al doilea (PSRM) este partidul tot mai des acuzat de
utilizarea acelorasi practici si instrumente subversive de preluare a puterii, subminarii institutiilor statului si utilizarii
lor in scopuri de partid si personale, sansele unei colaboradri dintre majoritatea si minoritatea parlamentara sunt
minime.

Concluzie. Astfel ajungem la concluzia ca opozitia parlamentara dispune de instrumente limitate de a
influenta adoptarea deciziilor la nivel de comisii, adicd acolo unde se dau batiliile cele mai grele dar si cele mai
semnificative pana la scoaterea proiectelor de legi pentru dezbatere in plenul parlamentului. Nici macar in cazul celor
doud comisii la care detine la moment presedintia — Comisia drepturile omului si relatii interetnice, Comisia de control
al finantelor publice — opozitia nu va fi capabila sd-si impuna pozitia in cazul unor disensiuni pe anumite subiecte cu
majoritatea parlamentara datoritd minoritatii numerice la nivelul fiecarei comisii. Deci, din punct de vedere al
procesului legislativ, orice initiativd a opozitiei poate fi respinsa sau blocata atat in comisii cat si in plen fara costuri
prohibitive din partea majoritatii parlamentare. Mai important este faptul cd opozitia, in postura sa actuala, nu va putea
sd exercite cu plenitudine nici macar controlul parlamentar. Acest instrument parea cid a inceput sa fie recuperat si
exploatat de parlament atat in scopul responsabilizarii unor institutii de stat cat si pentru a obtine acces la informatii de
interes public mai sensibile dar care au fost tinute sub lacata de fosta guvernare sub diverse pretexte. Astfel, in situatia
actuala existd o probabilitate destul de Tnaltd de revenire la practica unor raspunsuri formale dar fara multa substanta
oferite de unele institutii detinatoare de informatii de acest gen. Cu toate acestea, interpelarile parlamentare adresate
institutiilor statului rdman probabil instrumentul cu cel mai inalt randament nu doar pentru influentarea agendei
politice (daca nu parlamentare) prin plasarea unor subiecte de interes social major 1n epicentrul dezbaterilor publice, ci
si pentru contracararea unor potentiale derapaje antidemocratice.
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