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informatie, ,,in carantina” in IDIS ,Viitorul”, preluand experienta slovaca, a
Moldova continuat monitorizarea intreprinderilor cu capital
public pentru a determina nivelul de transparenta in
ANALIZA: Accesul la informatie activitatea acestora pentru anul 2019. O atentie sporita
inintreprinderile cu capital in cadrul analizei a fost acordatia modului de

public din Republica Moldova respectare a legislatiei privind accesul la informatie de

catre 67 de intreprinderi monitorizate.
EXPERIENTA SLOVACIEI:
Institutii mai independente in

. Astfel, circa 1/3 din intreprinderi au completat
Slovacia

chestionarul, au raspuns la intrebarile adresate si le-au
expediat catre IDIS ,Viitorul” si doar patru
intreprinderi cu capital public au raspuns unei

14 fostlansata prima harta a persoanei fizice la cererera de solicitare a informatiei

transparentei in administratia si au furnizat informatia solicitata.
publica locala

INTERNATIONAL: in Romania a

continuarea la pag.7

Inititiava ,Sustinerea democratier, a independenter si transparentei institutiilor publice-cheie din Republica Moldova” este implementata de Institutul
pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) , Viitorul”, in parteneriat cu Institutul pentru Reforme Economice si Sociale din Slovacia (INEKO).
Inttiativa este sustinuta financiar de Pro‘%r,rqm,u] de Asistenta Oficiald pentru Dezvoltare al Republicii Slovace (SlovakAid) si are ca scop informarea

ublicului despre dezvoltarea democrafier si independenia inistitutiilor-cheie ale statuluz, precum si imbunatatireq transparenter si a stabilitati

financiare a autoritatilor publice locale st a intreprinderilor de stat din Republica Moldova.
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Politicile anticoruptiein
autoritatile publice centrale TRANSPARENCY
din Moldova, monitorizate INTERNATIONAL
de Transparency MOLDOVA
I nte rn ati ona I. Sursa: www.transparency.md

Transparency International — Moldova a initiat o Perioada de referinta sunt anii 2018-2019,
noua etapa de monitorizare a politicilor publice = monitorizarea a fost realizata in perioada
anticoruptie, scopul careia este de a analiza cum  15.01- 20.02.20, iar rezultatele au fost
autoritatile publice centrale aplica politicile, a facute publice in luna martie curent. In
identifica eventuale probleme in implementare = procesul monitorizarii au fost analizate
si elabora propuneri de imbunatatire a politicilor, informatiile de pe paginile web ale APC si
inclusiv a cadrului legal. portalurile guvernamentale (date.gov.md,
servicii.gov.md, cariere.gov.md) prin
Obiectul monitorizarii 1-au constituit asigurarea  prisma corespunderii actelor normative
transparentei decizionale; asigurarea accesului la  relevante, solicitate informatii oficiale,
informatii prin paginile web; declararea averilor  confruntate datele din diferite surse. In
si intereselor personale; tratarea conflictelor de  functie de constatari, autoritatilor le-au

interese; asigurarea functionarii sistemului de fost atribuite scoruri la o scara de la O la
petitionare; transparenta si responsabilitatea in 42, fiind intocmite clasamente pe fiecare
gestiunea finantelor publice. Astfel, au fost politica in parte.

monitorizate 12 autoritati publice centrale si

patru entitati din subordine cu risc sporit de Rezultatele monitorizarii atesta ca
coruptie. majoritatea autoritatilor publice locale

respecta, in mare masura, cerintele
Este vorba de Ministerul Justitiei (M]); Ministerul privind continutul paginilor web.
Finantelor (MF); Ministerul Economiei si Rezultatele cele mai bune in aplicarea
Infrastructurii (MEI); Ministerul Afacerilor politicii sunt la Ministerul Justitiei (3,3
Interne (MAI); Ministerul Educatiei, Culturii sisi puncte), Serviciul Fiscal de Stat (3,2) si
Cercetarii (MECC); Ministerul Afacerilor Externe Ministerul Finantelor (3,1), mai slabe — la
si Integrarii Europene (MAEIE); Ministerul Agentia Proprietatii Publice (1,8) si
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (MSNPS); Ministerul Afacerilor Externe (1,5), scorul
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si  mediu fiind de 2,6 puncte. Cu toate
Mediului (MADRM); Serviciul Fiscal de Stat (SFS); acestea, exista o serie de probleme in
Serviciul Vamal (SV); Agentia Proprietatii Publice aplicarea politicii, inclusiv ce tin de cadrul
(APP) si Politia de Frontiera (PF). legal, mecanismul tinerii paginilor web si

continutul acestora.

Buletin informatiy publicat in cadrul initiativei ,Sustinerea BULETIN INFORMATIV
democratiei, a 1nd§penden§e1 sl transparentei institutiilor APRILIE 2020, NR.2
publice-cheie din Republica Moldova”.


http://www.transparency.md/
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Politicile anticoruptie in autoritatile publice centrale
din Moldova, monitorizate de Transparency
International

Continuare

In ce priveste transparenta decizionala, scorul Jumatate din entitatile monitorizate (M],
mediu per politica constituie 1,5 puncte. Chiar MF, MEI, MAI, MAEIE, SV) au plasat pe
daca toate entitatile au reusit sa creeze pe paginile paginile web anunturile privind

web compartimente dedicate transparentei

decizionale, acestea necesita a fi dezvoltate. O

doime din entitatile monitorizate (MAEIE,
MECC, MADRM, SV, PF, APP) n-au asigurat

organizarea consultarii

publice. Totusi, este de notat ca
anunturile nu totdeauna cuprind
elementele obligatorii.

adoptarea/disponibilitatea regulilor interne
privind transparenta decizionala. Este de notat  De altfel, in cazul Ministerului Justitiei, pe
ca acestea nu totdeauna sunt plasate la pagina web oficiala, pentru anul 2018 nu
compartimentul dedicat transparentei decizionale este nici un anunt, iar pentru anul 2019 —
(de ex., MF). Persoana responsabila de un singur anunt. Toate entitatile, cu
coordonarea procesului de consultare publica exceptia Politiei de Frontiera, au plasat pe
este concretizata doar la doua entitati (MEI, paginile web proiecte de decizii.

MSMPS), paginile web ale carora contin
informatii exhaustive in acest sens. In cazurile
celorlalte entitati, informatiile fie sunt
indisponibile, fie sunt confuze.

Situatia este alta In ceea ce priveste
deciziile adoptate. Practic, toate entitatile
monitorizate, cu exceptia Ministerului
Economiei, nu urmaresc finalitatea
procesului de adoptare a deciziilor. O
problema constituie si indisponibilitatea
rezultatelor consultarii publice,

toate entitatile avand deficiente in acest
2.4 sens. Tuturor entitatilor sunt de
reprosat nerespectarea termenelor,
neidentificarea si nesanctionarea
cazurilor de incalcare a exigentelor
legale. La fel, jumatate din entitatile
monitorizate (M]J, MF, MEI, MAI, MECC,
MSMPS) au plasat rapoartele privind
transparenta procesului decizional pentru
anul 2018 pe paginile web. Nici o
autoritate n-a publicat raportul de
transparenta pentru anul 2019.

Transparenta decizionala

Media

msmps [T B
n
MADRM | o
sFs [ 2
sv I o
MAEIE | 2
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Progrese actuale pentru sustinerea

democratiei,
a independentei si transparentei
institutiilor publice-cheie

Mihaela Croitor, IDIS ,, Viitorul”

In pofida situatiei de pandemie cu virusul COVID-19 si starea de urgenta instalata in
Republica Moldova, activitatile proiectului ,Sustinerea democratiei, a independentei
si transparentei institutiilor publice-cheie din Republica Moldova” isi continua cu
succes parcursul. Prin urmare, pentru a atinge obiectivele de constientizare a nivelului
democratiei in tara noastra si pentru a consolida independenta institutiilor cheie au
fost realizate urmatoarele activitati:

« Pregatirea rezultatelor preliminare a sondajului privind evaluarea starii de
democratiei in Republica Moldova. Sondajul a fost desfasurat pe intreg teritoriul
tarii, cuprinzand mai multe grupuri tinte de cetateni. Pentru a fi compara perceptia
fata de nivelul democratiei, acelasi sondaj a fost desfasurat in randul expertilor din
mai multe domenii si reprezentantii diasporei. La fel, urmeaza sa fie analizata si
viziunea mediului de afaceri asupra aceluiasi subiect.

» Pentru realizarea clasamentului de transparenta si sustenabilitate financiara a
companiilor cu capital de stat au fost colectate toate informatiile necesare pentru
evaluarea deschiderii acestora pentru publicul larg. Clasamentul din anul curent
urmeaza a fi accesibil in curand pe www.companies.viitorul.org. Aceeasi
metodologie se aplica si pentru analiza nivelului de transparenta si sanatatea
financiara a autoritatilor publice locale de nivelul I si IT -
www.]localbudgets.viitorul.org.

Si pentru ca fiecare cetatean sa-si descopere localitate din perspectiva transparentei si
sa analizeze predispunerea spre deschiderea informatiilor companiilor cu capital de
stat, in luna mai 2020 , in cadrul unui eveniment public va fi prezentat clasamentul
transparentei si a sanatatii financiare a administratiei publice locale si companiilor cu
capital public din Republica Moldova. La fel, vor fi discutate studii de caz care au fost
descoperite pe parcursul colectarii si analizei informatiei. Cu toate acestea, luand in
considerare situatia curenta, mai multe detalii despre eveniment vor fi comunicate
ulterior.



http://www.companies.viitorul.org/
http://www.localbudgets.viitorul.org/
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IDIS ,Viitorul” desfasoara, cadrul
proiectului ,Sustinerea democratiei, a
independentei si transparentei
institutiilor publice-cheie din
Republica Moldova” o cercetare
ampla despre calitate democratiei in
Republica Moldova. Studiul este un
raport national desfasurat pe baza unei
metodologii coordonate de catre
INEKO Slovacia, la care expertii IDIS
,Viitorul” aduc si anumite inovatii.

Democratia vazuta cu ochi diferiti

Scopul studiului sociologic este evaluarea calitatii
democratiei din Republica Moldova in raport cu
participarea politica, independenta institutiilor
publice, libertati civile, amploarea coruptiei etc.
Studiul de evaluare a situatiei actuale si a
dezvoltarii democratiei in Republica Moldova
desfasurat de IDIS ,Viitorul” si INEKO Slovacia
in perioada octombrie 2019-iunie 2020
urmareste sprijinirea dezbaterii publice despre
starea actuald a democratiei in Republica
Moldova in baza datelor rezultatelor unui sondaj
efectuat intre experti-cheie si reprezenantii
diasporei, focus grupuri si rezultate ale unui
sondaj de opinie public reprezentativ.

Fiecare din aceste grupuri a fost rugat sa
evalueze fiecare intrebare de la (-3 puncte:
situatie extrem de proasta) pana la (+3 puncte:
situatie foarte buna). Astfel, 1a intrebarea cum
este vazuta democratia in Moldova si tarile
vecine (Romania, Ucraina, Federatia Rusa)
rezultatele sunt destul de interesante prin faptul
ca exista divergente vizibile in aprecierea
democratiei vazute de experti, diaspora si
populatie.

Majoritatea populatiei este mai putin categorica
si vede lucrurile mult mai pozitiv decat expertii
si diaspora. In general, notele oferite de
populatiei sunt cu 20% mai bune decat notele
oferite de experti. Cei mai categorici si mai
nemultumiti de starea democratiei din regiune
sunt reprezentantii din diaspora, care au oferit
cele mai mici note tuturor.

Punctul discordiei este Federatia
Rusa. In timp ce expertii
apreciaza starea democratiei din
Rusia ca extrem de proasta (-2,47
p.), populatia considera ca
lucrurile in Rusia sunt relativ
bune si nivelul democratiei este

mult peste cel din Moldova
(+0,22 p.).
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Democratia vazuta cu ochi diferiti

Continuare

Totusi, in randul tuturor respondentilor exista ~ [Un alt consens este democratia precara

doua consensuri clare. Prin urmare, Romania ~ . .
s o 1 ) ’ .. 1n Republica Moldova, unde toti o
este unica tara din regiune, care este apreciata ’

pozitiv la capitolul democratie de toate considera destul de proasta. Populatia

grupurile intervievate. Astfel, populatia a oferit are cea mai rezervata opinie fata de
+0,77 puncte, e.xpergii au fost ceva mai .rezerval,:i democraﬁa din Moldova (—O, 54
oferind o medie de +0,66 puncte, iar diaspora a
R puncte). Obinia Di _
dat ce mai mic calificativ +0,28 puncte. pinia Liasporel
Populatia are cea mai rezervata opinie fata fle Rominia - 024
democratia din Moldova (-0,54 puncte). Atat
diaspora, cat si expertii considera ca democratia
in Moldova este intr-o stare foarte proasta, fiind
devansati doar de Rusia. La acest capitol diaspora  UYcraina
este chiar mai categorica decat expertii cu (-1,66)
fata de experti care au oferit (-1,15 p.).
Moldova -1.66

s
=
B

In acelasi timp, Ucraina este vazuta de toti ca o
tara cu democratie slaba comparabila cu cea din

Moldova. )
Rusial.86

Veaceslav Ionita, IDIS , Viitorul”

Cum ati evalua calitatea democratiei in urmatoarele tari?
(pe oscard dela-3la+3)

Opinia Populatiei Opinia Expertilor

Rusia - 0.22 Ucraina -0.70

Moldova -0.54 _ Moldova -1.15
Ucraina au.ﬁd_ Rusia -2.47
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Accesulla
informatie, ,,in carantina”
in Moldova

Odata cu declansarea pandemiei de Covid-19,
mai multe guverne ale lumii au luat decizii

privind limitarea accesului la informatie pentru '

jurnalisti, inclusiv prin prelungirea termenelor
de raspuns la solicitarile acestora pe subiecte de
interes public. In Moldova, perioada a fost extinsa
de la 15 1a 45 de zile. In timp ce mai multi jurnalisti
s-au aratat indignati de decizie, juristii amintesc ca
restrictiile privind accesul la informatie trebuie sa
fie proportionale interesului cetatenilor.

In Republica Moldova, termenele legale pentru
solutionarea solicitarilor de acces la informatii si a
petitiilor s-a triplat. Decizia se contine in prima
dispozitie a Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
emisa pe 18 martie, si este valabila pe durata starii
de urgenta, potrivit documentului, adica pana pe
15 mai. Termenul obisnuit de satisfacere a unor
astfel de cereri este de maxim 15 zile lucratoare si
poate fi prelungit cu cel mult 5 cinci zile in cazul
in care se refera la un volum mare de informatii.
Astfel, triplarea duratei de furnizare a
raspunsurilor ar insemna 45 de zile lucratoare, iar
in unele cazuri - 60 de zile.

,Nepasarea autoritatilor fata de jurnalisti
si de public”

Jurnalista de investigatie Lilia Zaharia considera ca
din cauza extinderii termenului de satisfacere a
cererilor sufera atat jurnalistii, cat si cetatenii care
vor sa primeasca informatii actualizate.

-Acces la informatie?
Acusi organizam...

» I riplarea termenului de
furnizare a informatiei in
situatia starii de urgenta
demonstreaza din nou
nepasarea autoritatilor fata
de jurnalisti si de public,
deoarece daca presa nu are
acces la informatii de interes
public, atat de necesara in
aceasta perioada, cititorii,
telespectatorii,
radioascultatorii sunt cei in
pierdere”, explica Lilia
Zaharia.

Ziarista admite ca in aceasta perioada
autoritatile se afla sub presiunea
gestionarii starii de criza, dar considera
ca

,lipsa de comunicare, de
transparenta a activitatii acestor
autoritati nu face decat sa

amplifice haul informational”.
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Dreptul de acces lainformatie ,,nu este absolut”

Jurista Tatiana Puiu argumenteaza ca dreptul
de acces la informatie ,nu este unul absolut si
poate fi limitat pe perioada starii de urgenta”.
Potrivit ei, guvernele din tarile afectate de
coronavirus si-au redus activitatile ca sa se
concentreze pe gestionarea epidemiei. ,In
asemenea conditii, realizarea dreptului de
acces la informatie poate fi restransa din
simplul motiv ca furnizorii de informatii nu
vor fi capabili sa raspunda in termen”, a
explica experta. Jurista considera ca cea mai
buna solutie pentru a nu admite ingradiri ale
libertatii de exprimare este ca autoritatile sa
ofere informatie veridica, actuala si completa.

Jurista subliniaza ca guvernele dispun de
recomandari ale organizatiilor internationale

Conform acestui document, «accesul
publicului la informatii trebuie gestionat pe
baza principiilor existente stabilite in
jurisprudenta CtEDO. Orice restrictie
privind accesul la informatii trebuie sa fie
exceptionala si proportionala cu scopul de a
proteja sanatatea publica».

Pana la urma, alegerea intre
abuzul de putere si buna
guvernare le apartine
autoritatilor”.

Solicitati de Media Azi sa explice
rationamentele privind triplarea termenului
de furnizare a informatiilor publice,

privind modul in care si actioneze pe timp de reprezentantii Guvernului au declarat ca vor

criza si ca este important sa le urmeze. Un
exemplu ar fi Consiliul Europei: ,,Consiliul a

reveni cu un raspuns ,in termenii legali
prevazuti”’. Raspunsul nu a parvenit insa

publicat un set de recomandari si instrumente, pana la publicarea materialului.
destinat guvernelor, despre cum sa faca fata
pandemiei astfel incat sa fie respectate
principiile democratice, statul de drept si
drepturile omului.

Sursa: www.media-azi.md



http://www.media-azi.md/

09

ANALIZA

Accesul la informatie in intreprinderile de stat,
municipale si societati comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat sau municipale din
Republica Moldova

IDIS ,Viitorul”, preluand experienta slovaca, a
continuat monitorizarea intreprinderilor de stat,
municipale si societati comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat sau municipale din
Republica Moldova (in continuare - intreprinderi
cu capital public) pentru a determina nivelul de
transparenta in activitatea acestora pentru anul
2019.

O atentie sporita in cadrul analizei a fost acordata Acest fapt este necesar si in contextul in
modului de respectare a legislatiei privind accesul la care avem art.18 alin.(4) din legea privind
informatie de catre 67 de intreprinderi monitorizate. intreprinderile de stat si municipale
Reiesind din prevederile Legii nr.982/2000 privind nr.246/2017, in conformitate cu care aceste
accesul la informatie, persoanele fizice si juridice au intreprinderi au obligatia de a satisface
dreptul de a solicita, in baza unei cereri scrise, orice interesul public onorand solicitarile din
informatie, cu exceptiile stabilite de legislatie, aflate In ~ partea institutiilor mass-media si a

posesia furnizorilor de informatii, iar acestia au societatii civile in stricta conformitate cu
obligatia sa le furnizeze solicitantilor. legislatia cu privire la accesul la informatie.
Potrivit legii privind accesul la informatie, unii din In procesul monitorizarii nivelului de
posesorii informatiilor oficiale sunt persoanele juridice transparenta in cadrul intreprinderilor cu
care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea capital public, IDIS ,Viitorul” a expediat
publica ori institutia publica, sunt abilitate cu chestionare in adresa intreprinderilor
gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, monitorizate, cu solicitarea mai multor
poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale. informatii publice. Drept rezultat, circa 1/3
Intreprinderile cu capital public interpreteaza aceste din cele 67 de intreprinderi monitorizate au

prevederi in sensul ca ele nu se aplica intreprinderilor ~ completat chestionarul, au raspuns la
de stat, intreprinderi municipale si societati comerciale intrebarile adresate si le-au expediat catre
cu capital integral sau majoritar de stat sau municipale.  IDIS ,Viitorul”. Totodata, la initiativa IDIS

Pentru evitarea oricaror interpretari, se impune »Viitorul”, o persoana fizica terta a inaintat
modificarea legii privind accesul la informatie in cereri catre intreprinderi, prin care s-a
vederea includerii intreprinderilor de stat solicitat o anumita informatie publica si
/municipale si societatilor cu cota parte de anume ,suma totala de bani achitata de
stat/municipale in calitate de furnizori de informatii, catre intreprindere in anul 2019 la

care au obligatia sa le furnizeze solicitantilor. achizitionarea hartiei A4 pentru

imprimante si copiatoare”.

Buletin informatiyv publicat in cadrul initiativei ,Sustinerea

S 5 5 5 05 st BULETIN INFORMATI
democratiei, a mdﬁpendemel s1 transparentei institutiilor P 2002%4, ko
publice-cheie din Republica Moldova”.
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Astfel, a fost verificat modul cum reactioneaza
intreprinderile la solicitarile de informatii adresate de
catre persoanele fizice. Prin urmare, patru
intreprinderi cu capital public au raspuns persoanei
fizice si au furnizat informatia solicitata, cu
mentiunea ca una din intreprinderi a furnizat
raspunsul cu depasirea termenilor legali.

,La cererea petitionarului misterios, sapte intreprinderi
au adresat e-mail petitionarului in care l-au intrebat
scopul acestuia in obtinerea informatiilor solicitate si au
solicitat alte date si informatii suplimentare pentru a-si
justifica cererea de acces la informatii. In speta, legea cu
privire la accesul la informatie prevede doar trei cerinte
pentru o solicitare a informatiilor si anume a) detalii
suficiente si concludente pentru identificarea
informatiei solicitate (a unei parti sau unor parti ale
acesteia); b) modalitatea acceptabila de primire a
informatiei solicitate; c) date de identificare ale
solicitantului (art.12). Plus la aceasta, avem art.10 alin.(3)
in conformitate cu care orice persoana care solicita
acces la informatii in conformitate legea este absolvita
de obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

Despre avantajele privatizarii in conditii de
transparenta a vorbit si ex-ministrul economiei
Alexandr Muravschi. Insa el s-a aritat nedumerit, de ce
socialistii, care au pledat mereu pentru prezenta statului
in economie, doresc sa scape de aceasta intreprindere,
iar partidele proeuropene de dreapta care, conform
doctrinei lor, ar trebui sa sustina venirea unui investitor
privat pe piata, critica aceasta idee.

Unele intreprinderi invoca ca informatiile
ce se refera la activitatea intreprinderilor
reprezinta secret comercial, protejat de
lege (din 1.03.2019 reglementarile privind
secretul comercial se cuprind doar in
Codul civil nr.1107/2002, modernizat prin
legea nr.133/2018). Insa, nu toate
informatiile pot fi catalogate drept secrete
comerciale, or, pentru aceasta, informatiile
respective trebuie sa indeplineasca un sir
de cerinte cumulative, stipulate expres in
Codul civil. In esenta, activitatea
intreprinderilor prezinta interes public,
acestea fiind fondate de catre autoritati
publice, care le-au transmis in
administrare, fie ca aport in capitalul social
anumite bunuri proprietate de stat/
municipald, care le permite sa desfasoare o
anumita activitate economica, iar acestea
din urma transfera din profitul lor sume de
bani catre bugetul de stat/municipal.

Aici observam si anumite cauze judiciare,
care ar putea reprezenta bune practici. In
speta, Asociatia Presei Independente a
solicitat de la IS , Posta Moldovei”
informatii despre firmele care au prestat
servicii de constructie si renovare a
oficiilor postale, precum si sumele de bani
care au fost investite. Intreprinderea refuza
sa ofere informatia pentru ca ,nu este
permisa divulgarea informatiilor ce tin de
administrare, finante, care ar putea aduce
la atingerea intereselor intreprinderii”.
Totodata, se mai invoca motivul ca
informatia ceruta contine date cu caracter
comercial, ca Posta Moldovei nu ar fi
furnizor de informatii publice si ca
Asociatia Presei Independente, fiind o
organizatie non-guvernamentald, nu poate
fi solicitant de informatie. Dupa un an si
noua luni, trei procese de judecata, care
finalizeaza cu decizia de obligare a
furnizarii informatiilor, si o procedura de
executare silitd, IS ,Posta Moldovei” a
oferit informatiile de interes public.




11

ANALIZA

Un aspect care favorizeaza refuzul cu rea-
intentie a intreprinderilor de a furniza
informatii solicitantilor sunt si sanctiunile
nesemnificative pentru refuzul cererilor
de acces la informatie.

Or, potrivit art.71 din Codul contraventional
nr.218/2008, incalcarea legislatiei privind accesul la
informatie se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 15
unitati conventionale aplicata persoanei fizice
(adica de la 450 1a 750 lei), cu amenda de la 18 1a 30
de unitati conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere (adica de la 900 lei la 1500
lei).

Exista un articol similar si in Codul penal
nr.985/2002, care prevede amenda de la 500 la 650
unitati conventionale (de la 25000 la 32500), insa e
mai dificil de demonstrat intentia faptuitorului si
daunele in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei care a solicitat informatii referitoare la
ocrotirea sanatatii populatiei, la securitatea publica,
la protectia mediului.

Toate cele relatate subliniaza necesitatea
reglementarii exprese in legislatie a obligatiei
intreprinderilor cu capital public de a raspunde la
cererile solicitantilor si de a furniza informatiile
cu caracter public, eventual cu precizarea care
sunt acele informatii publice detinute de
respectivele intreprinderi. La fel, e necesar de
instituit mecanisme viabile de responsabilizare a
subiectilor care incalca legislatia privind accesul la
informatie.

Viorel Pirvan, IDIS , Viitorul”
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EXPERIENTA SLOVACIEI

INEK(

Slovacia, ca tara care acum doar trei b vy o

decenii a devenit o democratie, trebuie
sa acorde o atentie speciala atunci cand
aloca puterea. Cea mai mare parte a
puterii legislative si executive este
detinuta de membrii Parlamentului si de
Guvern, in timp ce conduita lor este
controlata, reglementata si monitorizata
de institutii, ceea ce ar trebui sa
contribuie la prevenirea utilizarii lor
gresite pentru castig personal.
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Institutii mai independente in Slovacia

’

Cu toate acestea, In anii trecuti, am observat ca
multe institutii au fost preluate de grupuri si
persoane, care colaboreaza cu mafia sau care
servesc politicieni in locul publicului. Recent,
mai multi judecatori au fost arestati sub
acuzatia de coruptie, in timp ce fostul procuror
general Dobroslav Trnka este in prezent
cercetat cu privire la suspiciunea de abuz de
putere. In plus, in aceastd luni a fost arestat
fostul presedinte al Administratiei Rezervelor
Materiale de Stat, iar fostul sef al Agentiei de
Plati Agricole este cercetat, ambii in urma
scandalurilor de coruptie.

Aceste exemple confirma faptul ca chiar si
institutiile care au autoritatea de a controla
functionarii guvernamentali trebuie
monitorizate. Misiunea proiectului nostru a
preluat acest obiectiv, INEKO incepand
investigatiile cu privire la modul in care sunt
instituite unele dintre cele mai proeminente si
puternice institutii publice si modul in care
acestea functioneaza.

Buletin informatiy publicat in cadrul initiativei ,Sustinerea

democratiei, a iIndependentei si transparentei institutiilor
publice-cheie din Republica Moldova”.

La inceperea proiectului de evaluarea
independentei institutiilor, am analizat cat de
multa independenta detin aceste institutii din
punct de vedere legal. Rezultatul acestor
eforturi este metodologia de evaluare a
independentei functiilor publice.

Accentul este pus pe autonomia presedintelui
institutiei, impartirea puterii in cadrul
institutiei, teama potentiala de represalii din
partea superiorilor care duce la servilitatea
conducerii, autoritatea institutiei si stimulente
financiare pentru a nu se angaja in acte de
coruptie.

Astfel, 18 dintre cele mai proeminente institutii
din Slovacia au fost evaluate pe baza acestei
metodologii, rezultand o evaluare a
independentei lor.

Rezultatele au fost publicate pe site-ul
www.institucie.ineko.sk si sunt
actualizate in mod regulat.

BULETIN INFORMATIV
APRILIE 2020, NR.2


http://www.institucie.ineko.sk/
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Scopul proiectului este de asemenea sa sustina aceste institutii in consolidarea
independentei lor. Ne propunem sa realizam acest lucru, oferindu-le recomandari
detaliate despre ce ar trebui sa imbunatateasca si oferindu-le o platforma pentru a-si
exprima opinia privilegiata asupra acestui subiect. Aceste recomandari, impreuna cu
feedback-ul institutiilor, sunt publicate pe site-ul web.

Anul trecut, in urma lansarii versiunii actualizate a clasamentului, mai multe institutii ne-au
contactat pentru a discuta modul in care aceste recomandari ar putea fi cel mai bine
aplicate. De atunci, colaboram strans cu Oficiul pentru Achizitii Publice, transmitand
cererea noastra noului Guvern, solicitand consolidarea independentei acestora. Intrucat
acest parteneriat s-a dovedit benefic, implicarea institutiilor in discutie a devenit o parte
vitala a proiectului si intentionam sa o facem mai intens in viitor.

In 2020, odatd cu noua editie a clasamentului celor mai transparente institutii, vom extinde
evaluarea de catre alte opt institutii, care sunt considerate cruciale in protejarea democratiei
si monitorizarea guvernului, a functionarilor publici si a altor institutii publice, ajungand la

26 de institutii in total.

Alzbeta Tibenska, analist INEKO

Buletin informatiy publicat in cadrul initiativei ,Sustinerea BULETIN INFORMATIV
democratiei, a independentei si transparentei institutiilor APRILIE 2020. NR.9
publice-cheie din Republica Moldova”. L
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INTERNATIONAL

In Romania a fost lansata prima harta a
transparentei in administratia publica locala

Sursa: www.usr.ro

Prima harta a transparentei in administratia
publica locala a fost lansata pe 10 martie in

Romania. Harta se gaseste pe
www.hcl.usr.ro/transparenta/ si prezinta modul

in care primariile isi indeplinesc obligatiile
legale referitoare la publicarea hotararilor de
consiliu local si a proiectelor de hotarare.

Principalul sau avantaj este ca ofera intr-un
singur loc date despre toate cele 3 200 de unitati
administrativ-teritoriale din Romania: adresele
web ale site-urile primariilor, datele de contact,
modul in care se publica proiecte si hotarari de
consiliu local precum si linkuri de acces direct la
informatii privind achizitiile publice si

informatii financiare ale localitatii.

,Publicarea hotararilor de consiliu local, a
proiectelor de hotarari, a bugetelor locale,
asigura o mai mare transparenta a modului in

care se iau decizii la nivel local. Cetatenii fiecarei

comunitati au dreptul sa fie informati cu privire

la procesul decizional si sa-1 imbunatateasca prin

depunerea unor initiative cetatenesti si
participarea la dezbaterile publice legate de
proiectele de hotarari”, au declarat Stefan Cioc si
Florin Naidin, programatorii care au facut

posibil acest proiect.

uuuuuu

Belgrade

Serbia

publica proiecte F

Odessa *
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Buletin informatiy publicat in cadrul initiativei ,Sustinerea

democratiei, a independentei si transp

publice-cheie din Republica Moldov.
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Statistici harta transparentei

Date la nivel de tara
Total UAT: 3.186, din care

Publica HCL: 1.656 (52%)
Publica proiecte HCL: 604 (199%)

UAT cu site web functional: 2869 (90%)

Date pe judete

63 (81%) publics HCL

39 (509) publica proiecte HCL
74 (959%) au site web functional
&7 (5096) publics HCL

11 (1434) publica proiecte HCL
71{91%) au site web functional
38 (2796) publics HCL

Arges 14 (149¢) publica profecte HCL
102 UAT-uri 91 (89%) au site web functional
64 (59%) publics HCL

1 (1296) publics proiecte HCL
82 (38%) au site web functional
49 (49%) publica HCL

14 (149¢) publica proecte HCL
86 (85%) au site web functional
19 (3196) publica HOL

14 (2394) publica proiecte HCL
53 (85%) au site web functional

Alba
78 UAT-uri

Arad
78 UAT-uri

Baciu
93 UAT-uri

Bihor
101 UAT-uri

Blstrita-Nasiud
62 UAT-uri

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod
Administrativ a devenit obligatorie
publicarea de catre fiecare primarie a unui
Monitor Oficial Local, cu propunerile de
hotarari si hotararile de consiliu local.
Acesta trebuie identificat distinct in cadrul
site-ului propriu, iar Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice trebuie
sa preia link-urile pe pagina sa. Din pacate,
la momentul de fata, nu toate primariile
respecta prevederile de mai sus, iar pagina
de pe site-ul Ministerului este in
constructie.

Dintre toate UAT-urile din Romania, doar
jumatate publica integral hotararile de
consiliu local si numai 19% publica
proiectele pentru a informa cetatenii si a le
da posibilitatea de a-si exprima opiniile
inainte de a discuta si lua hotarari
lImportante pentru comunitate.

BULETIN INFORMATIV
APRILIE 2020, NR.2
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