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Partea I. Contextul analizei

1.1. Definirea problemei coruptiei in planul
relatiilor sociale

Din intreg vocabularul politic este greu de gasit
un oricare alt cuvint care ar fi mai des utilizat de
catre publicul larg decit cuvintul coruptie. Oratorii
de partid si ziaristii, scriitorii si simplul filistin,
conferentiarii si muncitorii sezonieri folosesc acest
cuvint cu atita usurintd incit ar parea uneori cd este
un atribut inerent al vietii politice. Stigmatizind
politicienii ca ar fi usor coruptibili si institutiile ca
ar suferi de aceastd boald a coruptiei sistemice,
cetdteanul de rind nu prea are timp sd-si punad
intrebarile care ar clarifica natura coruptiei politice.
Adeseori, discreditarea procesului politic si a
subiectilor politic este explicata printr-o asociere
directd sau indirectd a coruptiei cu personajele care
vorbesc din numele unor institutii publice, ceea ce
produce o legatura dubioasa si descurajanta pentru
cetateanul simplu. Din pacate, aproape nu exista
pind in prezent studii serioase, care s-ar baza pe
investigatii de profil, analize ale unor practici co-
rupte si studii sociologice, prin care acest fenomen
malign, cu efecte deosebit de negative asupra
intregii societati, ar putea fi inteles pentru a putea
fi schimbat'. Evident, rapoartele Curtii de conturi
(care in Republica Moldova nu au putere jurisdic-
tionala si, deci, sint tratate ca si oricare alte infor-
matii generale sau comunicate de presa, din pdcate,
de catre instantele procuraturii generale si ale
justitiei). Cu toate acestea, frecventele scandaluri
in presa legate de asa-zisele vinzari-cumparari de
functii publice, marile afaceri imobiliare si alte
proprietiti agonisite de cdtre inalti demnitari ai
guvernului, indiferent de culoarea regimului si
orientarea ideologica a majoritatii parlamentare,
greutatile economice tot mai acute pentru populatie
solicita explicatii temeinice la capitolul cauzelor
coruptiei in Republica Moldova si, fara indoiala,
luarea unor decizii adecvate, care-au lipsit aproape
cu desavirsire din uzanta celor aflati la putere in
ultimii ani.

in consecinta, cetatenii au pierdut increderea in
institutiile publice. Desgustul popular este frecvent
alimentat chiar si de neputinta autoritatilor statului
de a utiliza masurile si instrumentele corespunza-
toare pentru a trage la rdspundere pe cei care s-au
facut vinovati de delicte majore, in primul rind pe

inaltii demnitari care obisnuiesc sd paraziteze pe
seama functiilor si titlurilor lor, dar si pe inaltii
oameni politici si clientela lor delincventd, care
s-au imbogadtit peste noapte din simplul fapt al
detinerii unor importante functii publice, iar
putinele dosare pornite stau si zac in sertarele unor
anchetatori nepricopsiti. Exista felurite moduri de
a evalua gradul de rdspindire a coruptiei intr-un
stat: de la decizii judiciare pina la audieri
parlamentare, de la descrierea unor probe colectate
de procuratura (sub rezerva anonimatului
martorilor care le-au furnizat) si pina la interviuri
cu fosti demnitari care au cunoscut pe viu evolutia
acestui fenomen. Multi dintre fostii deputati si
demnitari in guvernele precedente chiar doresc sa
vorbeasca despre cazurile de coruptie existente la
nivel central, sau la alte nivele de administratie
publicd, intelegind in cele din urma ca tolerarea
acestor cazuri dduneaza in parte fiecaruia dintre
cetdteni si tuturor, la nivel national. Cu toate
acestea, randamentul eradicarii coruptiei este
deosebit de modest. Coruptia aproape cd lipseste
din cimpul investigatiilor politice, sociologice (cu
exceptia unui sondaj realizat de citre CISR) si
juridice serioase din Republica Moldova. $i acest
lucru este cu atit mai ciudat cu cit coruptia descrie,
de reguld, o actiune apreciatd pe o grila valorica a
comportamentului social (coruptie - actiunea de
a corupe ceva spre rau, de a minimaliza, de a
perverti) fenomenul aproape nu a atras interesul
sociologilor. Drept urmare, termenul de coruptie
care este operat astdzi in vorbirea curenta pare a fi
incd destul de penetrat de emotii si sentimente
populare, fdrd insa a descrie cu precizie
semnificatiile sociale ale fenomenului si efectele
sale asupra sistemului juridic existent.

Orice tentativa de a analiza natura complexa (si
adeseori amdgitoare) a coruptiei politice ar trebui
sa Inceapd, in opinia noastrd, cu citeva clarificari
conceptuale. In primul rind ar trebui s& mentionam
cd termenul de coruptie cunoaste o experienta
destul de diversa prin sensurile pe care le-a
exprimat in diferite tari pe care le vom mentiona
in acest studiu. Termenul de “coruptie” sau




“corrumpere” in dreptul roman insemna in
antichitate actiunea de a distruge, de a falsifica,
de a vinde sau destrama anumite institutii, in
sensul initial, judecatorii publici®. Astfel, in SUA,
in 1900, “coruptia” reprezenta un termen destul
de frecvent intilnit in vocabularul utilizat de
politicieni, ziaristi, reformatori, oratori electorali
siistorici, prin care acestia puteau stigmatiza orice
fel de tranzactii negociate ... fard a intra in esenta
naturii acestui fenomen si a sensurilor secundare
pe care le comporta acest termen®. Singura
conotatie care, aparent, era recunoscuta acestui
termen de catre vorbitori parea sa fie antiteza sa
evidentd cu orice tip de reformd, rationalitate sau
alte cereri pe care publicul larg le asteapta din
partea oamenilor politici. Nu este de mirare de
aceea cd pind si celebrul Samuel Huntington avea
sd afirme pe la 1960 cd coruptia poate reprezenta
un element de dinamizare a sistemului politic tot
atit de mult ca si reforma propriu-zisa. Aceasta
atitudine oarecum aprobativa a coruptiei in cadrul
sistemului politic a incurajat utilizarea termenului
sub prezumtia absentei unei valorizari strict nega-
tive.

Deloc intimplator, de aceea, ca, potrivit lui
Nathaniel Leff*, “Coruptia ar reprezenta o institutie
extra-legald, utilizatd de citre indivizi ori grupuri
pentru a obtine influenti asupra actiunilor birocratiei
statului”. Existenta coruptiei poate, de aceea,
indica numai asupra faptului cd aceste grupuri
participa in cadrul procesului de luare a decizilor
intr-o mdsurd mai mare decét ar putea s-o faca in
lipsa coruptiei. In contrast cu sociologii americani,
Raymond Aron este cel care a afirmat, ca “anume
coruptia in cadrul aparatului de stat reprezinta cea
mai importantd cauza a revolutiilor”>. Adevarul
este cd, in ajunul oricarei revolutii sociale,
majoritatea protestelor s-au legat de acuzatiile
directe de coruptie. Dictionarul Oxford de limba
engleza (OED) este mai strict in acest sens,
punctind urmdtorul sens aplicabil unui context in
care exista coruptia: Pervertirea sau distrugerea
integritatii sub forma privatizarii responsabi-
litatilor si functiilor publice prin intermediul mitei
sau favorurilor oferite; utilizarea sau existenta
unor practici de coruptie, in special in cadrul
institutiilor statului sau a unor agentii publice.

Majoritatea lucrdrilor de stiinte sociale si politice
urmeaza aceasta definitie a OED care se raporteaza
mai ales la conceptul functiei publice sila devierile
de la normele existente. Este vizibila inclinatia de

a trata acest fenomen in lumina unei valorizari
post-factum, fara a enunta ceea ce ar trebui sa
serveasca drept elemente de descurajare pentru
actiunea de coruptie. Sunt ilustrative in acest sens
observatiile pe care unii autori occidentali le-au
scris pe baza analizelor centrate pe statele Africii,
in care coruptia infloreste ca si padurile tropicale,
extragind sucurile cele mai nutritive ale solului si
sufocind plantele tinere, ... 0 jungld a nepotismului
si tentatiilor spre spoliere a banilor publici, ... o situatie
dramaticd si tragicd in care functionarii publici sint tot
mai cinici i in care nu se observdi nici o urmd de progres
st dezvoltare® .

Suna destul de familiar, nu? cu situatia pe care
adeseori cetatenii o resimt in relatie cu institutiile
statului in Republica Moldova. Ar trebui sd
mentiondm si faptul cd analizele pe care
cercetatorii strdini le-au facut sau le-au realizat
deja, analizind democratiile incepdtoare, cum sint
cele din Africa, Asia, America Latind si Europa de
est, au inscris si un defect structural reflectiei
generale asupra coruptiei. Acest defect tine de
faptul cd morala pe care autorii strdini o considera
inseparabild de conditiile in care statul trebuie sa
lupte impotriva coruptiei functionarilor sai, un act
este corupt numai atunci cind societatea il
condamna ca atare si doar atunci cind aceasta
actiune imprima un sentiment de vind pentru cei
care profitd de pe urma serviciilor corupte
(nepotismul). Orice comparatii formale, care atesta
diferentele de ordin institutional, dar nu ia in
consideratie perceptia publicd asupra acestui
fenomen, sint in marea lor majoritate irelevante la
modul practic, ori - ca sd folosim o expresie
apartinind lui M.McMullan, este similar cu efortul
misionarilor crestini de a interzice dansurile printre
popoarele necrestine dupii descoperirea Lumii Noi” .

Una din multele explicatii care ar incerca sa
descifreze sensurile acestei vadite contradictii pare
sa tina, insa, de o dificultate evidenta a celor mai
multi dintre noi de a defini fenomenul coruptiei
in general, si coruptia politica, in particular. in mod
traditional, prin coruptie se intelege de obicei —
“utilizarea abuzivd a puterii de stat in scopul de a
extrage profituri personale”. Aceasta definitie
construieste, de obicei, in inchipuirea noastra
imaginea unui stat-pirat, miinile cdruia extorc din
buzunarele firmelor si cetdtenilor neaparati
profituri ilicite pentru a hrani cete de politicieni
sau de inalti demnitari in structurile administra-
tive ale statului. Le vom numi pe acestea cazuri
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de coruptie “conventionale”, pentru a le delimita
de cazurile de coruptie politica, care utilizeaza
frecvent forme destul de “neconventionale” sau un
amestec din ambele forme. Dupa cum va puteti
usor imagina, este foarte dificil de a gasi calificari
juridice si instrumente adecvate de masurare a
coruptiei politice, dar aceastd constringere
obiectiva poate fi vazuta si ca un element suplimen-
tar de interes pentru scopul nostru.

Documentele internationale cu caracter normativ
ale ONU utilizeaza termenul de coruptie in sensul
infaptuirii sau neinfaptuirii unor actiuni, in
exercitarea unei functii publice sau in inactiunea
infaptuirii obligatiilor care deriva din aceasta
functie publicd, avind drept rezultat obtinerea unor
gratificatii, cadouri, promisiuni sau alte stimulente
de natura actiunilor infiptuite. In documentele
ONU dedicate ingradirii coruptiei, aceasta este
definita drept “abuz in exercitarea puterii de stat in
scopul obtinerii de beneficii in interes personal”,
incluzind: luarea de mitd, nepotismul sau dobindirea
de mijloace publice pe cale ilegali pentru folosirea
acestora in scop privat®. Definitia utilizatd de catre
Consiliul Europei este si mai larga in acest con-
text: “coruptia reprezintd luarea de miti sau orice alt
comportament al unor indivizi, cirora li s-a delegat
exercifiul unor responsabilititi publice sau de stat, ceea
ce conduce la incilcarea acestor obligatii, care derivi
din statutul persoanelor cu functii de rdspundere,
colaboratorilor individuali, agentilor independenti, in
scopul obtinerii unor beneficii ilegale”.

In Instructiunea elaborati de ONU pentru
interpretarea coruptiei, acest termen include: furtul
siinavutirea pe seama acapararii proprietatilor de
stat de cdtre functionarii cu functii de raspundere,
abuzul in serviciu in vederea obtinerii de cistiguri
individuale, conflictul de interese intre datoria
publicd si lacomia individuala. Care sint circum-
stantele necesare si suficiente pentru ca oricare
actiune individuald sau de grup sa poata fi cali-
ficata drept coruptie? Pentru a putea da un raspuns
concluziv la aceasta intrebare, vom incepe cu
descrierea pe categorii a celor mai importante
teze, formulate pe suporturile analizei institutio-
nale si birocratiei inefective a statului, definitii
care pot fi impartite pentru usurinta clasificarii
lor in 3 mari categorii: (1) definitii centrate de
functia publicd; (2) definitii centrate pe economia
de piatd; (3) definitii centrate pe interesul public.

(1) definitii centrate de functia publica —
Potrivitlui David H.Bayley, Coruptia, fiind legata
in mod particular de actul mituirii, este “un termen
care defineste utilizarea abuzivd a autorititii pentru
obtinerea unui cistig personal, care nu este in mod
necesar de naturd monetard”. M.McMullan con-
siderd ca un functionar public este corupt atunci
cind acesta accepta bani ori valoarea monetara a
lor pentru a face un lucru care intra de altfel in
atributiile sale de serviciu, sau care nu intrd. In
sfarsit, meritd un interes aparte si definitia oferita
de J.5.Nye care defineste coruptia ca fiind,
...comportamentul care deviaza de la obligatiile
normale ale functiei publice in vederea utilizarii
unor relatii personale (de familie sau clan),
obtinerii unui status social mai avantajat sau a
unor dividente valorice, violind regulile existente
in privinta furnizarii de servicii publice. Coruptia
se produce sub forma mitei, nepotismului sau
deturnarilor de resurse publice.

(2) definitii centrate pe economia de piati — o
serie de autori au definit fenomenul coruptiei din
punctul de vedere al societatilor Europei Occi-
dentale, si in care normele care reglementeaza
exercitarea functiei publice sint putin articulate
intr-o forma scrisa sau inexistente in general.
Astfel, Jakob van Klaveren si Robert Tilman
afirmd ca “un functionar public corupt priveste
la functia pe care o detine ca la o afacere, venitu-
rile cdreia se va stradui s le sporeasca prin orice
mijloace. Marimea veniturlor sale depind ... de
situatia pe piata a cererilor pe care le examineaza
serviciul sau si de talentul sau personal de a
obtine un maxim de profit de la cresterea in
continuare a cererilor pentru serviciul pe care-l
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presteaza™.

(3) definitii centrate pe interesul public -
constienti de limitele inerente ale definitiilor
analizate mai sus, o altd categorie de autori in
stiinte sociale au accentuat legatura dintre
coruptie si conceptul de interes public. Printre
ei, Carl Friedrich este cel care afirma: coruptia
existd acolo unde un detindtor de autoritate pub-
licd (power-holder), imputernicit cu anumite
responsabilitdti publice (de ordin financiar, ad-
ministrative sau de oricare alt gen), isi ofera
serviciile sale pentru beneficii individuale in
schimbul unor remuneréri de ordin financiar sau
de alt ordin si prin care aduce dauna interesului
public’.




Factorii care contribuie la producerea fenomenului
de coruptie sint, in general, cunoscuti in literatura
de specialitate, desi acestia variaza in functie de
schimbarile rapide de circumstante in tdrile in
tranzitie si forma de guvernare. Instabilitatea
sistemului politic este, fara indoiald, o premiza
institutionald majora pentru ca generatorii de
coruptie din cadrul unor structuri publice, dotate
cu competente si autoritdti publice, sd se simta
incurajate a defini drept prioritard propria inavutire
in detrimentul interesului general. Instabilitatea
sistemului politic determina scdderea vigilentei
publicului si diminuarea calitatii actelor legislative
sau normative, care reglementeazad functionarea
unor sectoare importante ale economiei. Drept
urmare, aparatul birocratic (nu in mod obligatoriu
inteles in sens peiorativ!) este supus unor
importante fuziuni interne, diferentiindu-se intre
cei care au acces la importante resurse administra-
tive, politice sau materiale si cei care nu pot decit
sd aspire la obtinerea acestui acces.

Politizarea masiva a sistemului administrativ pune
accesul la resursele disponibile in dependenta di-
rectd de motivatia ideologica a functionarilor si
respectiv, anuleaza resoturile cele mai importante
la selectarea, mentinerea si permanentizarea
birocratiei statului, sub aspect profesional, de
competenta si de functionare, afectind activitatea
si autoritatea serviciului public. Fenomenul co-
ruptiei poate fi descris prin urmatoarea formula:
monopol + libertatea de actiune — responsabilita-
tea pentru actiunile savirsite x coruptie. Indiferent
de caracterul activitatior desfasurate in domeniul
privat, public sau necomercial. Indiferent de arealul
geografic in care are loc actiunea: Chisinau, Thilisi
sau Washington, coruptia se va produce in mod
necesar de fiecare datd cind cineva va detine un
drept de monopol asupra unui produs sau serviciu
public, fiind abilitat sa decida nestingherit si dupa
bunul sau plac in ce mdsura clientii sdi ar putea
avea acces la acest produs sau serviciu, profitind
din plin de lipsa oricdrui control sau ponderare din
partea societatii. In cele din urma, atitudinea
publicului fatd de aparatul functiondresc se schimba
la rindul sdu, fiind determinatd de inregistrarea
unor comportamente antisociale, ceea ce amplifica
sentimentul de iresponsabilitate al acestui grup
social angajat in serviciul public, care se simte astfel
dezlegat de angajamentul sau initial prin forta
multiplicarii comportamentelor antisociale deja
cunoscute (Daca toti furd si iau mita, de ce eu ar
trebui sa fiu cel mai cinstit?). Studiul prezent contine

de altfel si rezultatele unui sondaj recent, incheiat
la 19 noiembrie de cétre Serviciul pentru Studierea
Opiniei Publice “Iligaciu”, la comanda Fundatiei
Viitorul, care sint deosebit de interesante sub
aspectul impactului pe care-1 are coruptia asupra
imaginii autoritatilor publice.

Din perspectiva opiniei publice, solutiile care se vad
pentru eliminarea acestui rdu social sint legate di-
rect de limitarea rolului statului in economie, pentru
ca in acest fel sa se elimine izvoarele de profituri
ilicite provenite din coruptie si cresterea
responsabilitdtii individuale pentru administrarea
domeniilor aflate sub controlul statului. In ciuda
opiniilor traditionale cu privire la coruptia
administrativa (ori - denumite si birocratice), care
descrie de obicei “actiunea de exploatare a sectorului
privat de ciitre birocratia statului”, trebuie sd luam in
consideratie si actiunea inversa, atunci cind firmele
private utilizeaza in calitate de strategii alternative
practicarea unor mituiri ilicite si necontorizate a
demnitarilor de stat sau a oamenilor politici pentru
obtinerea unor beneficii reciproce. Aceastd strategie
alternativd este calificata in literatura de specialitate
si drept o forma de “acaparare a statului” de cdtre
aceste firme, un fenomen care a devenit deosebit
de caracteristic tarilor in tranizitie. Beneficiile
personale, obtinute de cétre firmele “acaparatoare”,
sint de reguld rezistente campaniilor anti-coruptie
si pun piedici serioase impotriva schimbarii
modului de administrare in stat tocmai fiindca, de
cele mai dese ori, tehnicile sale specifice sint putin
elaborate si inaccesibile controlului normativ.

Remarcam doar cd aceastd formd de ”acaparare a
statului” este deosebit de proprie tdrilor in curs
de dezvoltare, fiind un insotitor destul de fidel
pentru majoritatea sistemelor sociale aflate intr-o
instabilitate obiectivd, provocatd de tranzitia sa
spre un alt regim politic, si in care accesul la
resursele publice este limitat de grupuri opresive
(ideologic, politic sau etnic). Un studiu recent al
BERD demonstreaza ca nu exista o linie strinsa de
legatura intre coruptia administrativa si “acapa-
rarea statului”. Astfel, grupul de tari cu grad redus
sau mijlociu de “acaparare a statului” include
Albania, Armenia, Belarus, Ungaria, Kazakhstan,
Uzbekistan, Cehia, Estonia, Polonia si Slovenia.
Acest ansamblu de tdri pare destul de neobisnuit,
intrucit include tari din primul val de aderare la
UE si tdri care nici nu-si pun aceastd problema.
Aceasta situatie, aparent paradoxald, este anulata
de faptul cd in tdri ca Belarus si Uzbekistan, in care
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nici nu a inceput privatizarea, sectorul privat a
ramas Intr-o forma incipientd, fiind preferate ele-
mentele si institutiile controlului administrativ-de
comandad, in care firmele private pur si simplu nu
au posibilitatea de a “acapara statul”, statul
mentinindu-si controlul deplin asupra tuturor
sferelor sociale.

Pe de altd parte, tarile care au ajuns cel mai departe
pe calea reformelor (Ungaria si Polonia) sint si cele
care au inregistrat progrese considerabile in
liberalizarea economiei, intaririi controlului public
asupra functionarilor de stat si dezvoltarii concu-
rentei politice, instituind obstacole clare impotriva
tendintelor de acaparare a statului. Printre statele
cu grad inalt de acaparare a statului se numara:
Azerbaidjanul, Bulgaria, Georgia, Letonia, Kir-
gizstan, Moldova, Rusia, Romaénia, Slovacia,
Ukraina si Croatia. Putem considera ca cele mai
multe dintre aceste state au desfasurat doar o serie
de reforme partiale pe calea transformadrilor politice
si economice. Atingind anumite succese importante
pe calea liberalizarii economiei si a privatizarii
industriei, aceste tdri au repurtat totusi rezultate
destul de modeste in ceea ce priveste implementarea
reformelor institutionale, care ar fi fost chemate sa
consolideze baza legislativa si normativd pentru
dezvoltarea pietii libere.

Potrivit analizelor efectuate de cdtre Banca
Mondiald', exista insa variatii destul de mari intre
performantele acestor state si capacitatea lor
institutionald de a preveni producerea si reproduce-
rea coruptiei administrative (coruptia politica). In
timp ce SPAI plaseaza Bosnia si Hertegovina, Bul-
garia si Croatia pe un loc mai bun in ceea ce priveste
capacitatea lor de a nu permite acapararea lor de citre
interese “obscure”, care s incorporeze interesele unor
firme privilegiate in cadrul legislativ si normativ,
Moldova si Roménia descriu o combinatie a varia-
bilelor capturarii statului si a coruptiei administra-
tive''. Ambele tdri sint caracterizate printr-o con-
centratie masiva de interese economice, in acelasi
timp cu o capacitate de implementare extrem de joasa
a politicilor la nivelul guvernului central. Ambele tari,
se spune in acest studiu, reprezintd exemplul tipic
de capacitate slaba a statului de a rezista impotriva
unor puternice interese care influenteaza procesul de
luare a deciziilor, precum si procesul legislativ.

Practica judiciara ar fi tentata poate sa numeasca
aceste cazuri drept “coruptie administrativa”, desi
caracterul politic al deciziilor care o face posibila este

adeseori mai profund decit ar parea la prima vedere.
Este posibil ca accentul pe natura “administrativa”
a fenomenului sa fie determinat de inclinatia de a
observa doar un foarte ingust segment al cunoscutei
triade: corupator - corupt — pagubit, fiind un
rezultat al unor traditii inradacinate prin existenta
unui Cod Administrativ. In general, “coruptie
administrativd” se numeste tipul de coruptie care
favorizeaza plata unor recompense ilicite si
netransparente de cdtre anumite firme unor
demnitari de stat ori functionari publici, cu scopul
de “a corecta” aplicarea unor normative sau
regulamente legale.

Coruptia administrativa se masoard, de regula,
drept o parte a venitului anual, care este de obicei
platita functionarilor corupti pentru “rezolvarea
sau urgentarea unei anumite probleme”. Un act
de coruptie reprezintd, in esenta sa, esecul
recunoscut de a atinge obiectivele pe care guvernul
le urmareste atunci cind stabileste criteriile de
validitate asupra deciziilor pe care le ia. Presupu-
nind cd aceste obiective sint importante, actele de
coruptie reprezinta contributii individuale la
prabusirea lor. Dupad cum angajarea de personal
urmareste obtinerea de eficientd si abilitati de
indeplinire a unor sarcini stabilite de o autoritate
publica, tot astfel coruptia la numirea unor
functionari reprezinta perpetuarea ineficientei si
irosirii de resurse. Dacd eliberarea de licente pentru
intreprinderile locale urmareste scopul de a se
asigura cd resursele modeste existente sint
indreptate spre proiectele care necesitd cea mai
mare prioritate care faciliteazd programe de
dezvoltare economica pe termen lung, in acest caz,
coruptia exercitd o plata in plus prin inhibarea
dezvoltdrii economice. Locurile de studii la
universitati si obtinerea de burse pentru studii in
strdinatate sint de asemenea grav afectate, daca
mita este data si primita de cdtre persoanele care
valideaza rezultatele concursurilor desfasurate.

Coruptia exercita o influenta distrugatoare si
asupra aparatului administrativ. Prin recompen-
sele pe care le manipuleaza si sentimentul de
anarhie permisd pe care il dezvoltd, coruptia se
auto-intretine si erodeaza curajul necesar pentru
a mentine si cele mai minime standarde de
comportament rezonabil printre functionarii pu-
blici. Declinul moral este o consecinta generalizata
a coruptiei sistemice, fiecare dintre functionari
fiind in drept sa se intrebe de ce EL trebuie sa fie
unicul aparator al moralei intr-un stat corupt in




ansamblul sdu. Perceptia publicd a coruptiei in
organele guvernamentale minimalizeazd in raport
algoritmic autoritatea acestor institutii, depreciaza
increderea populard in orice initiative ale
Guvernului, iar regula dupa care, cu cit regimul
depinde mai putin de coercitie (represiune -
violentd), cu atit este mai dependent de respectul
popular, isi pierde valabilitatea. Coruptia dauneaza
sprijinului popular mai ales in situatiile de criza a
sistemului in care coercitia nu poate fi aplicatd, iar
politicile guvernului ramin nesprijinite, in lipsa res-
pectului pentru autoritate din partea cetateanului
de rind.

Functia elitelor politice este de asemenea afectata
serios. In virtutea acestei functii, oamenii politici
si functionarii publici ar trebui sa formuleze sco-
puri pentru eforturile intreprinse la nivel national.
Daca elitele sint percepute ca fiind corupte, omul
simplu nu poate sd vada de ce ar trebui sa nu
reproduca si el acelasi tip de comportament pentru
a-si acumula bunuri sau, eventual, bogitii, prin
mijloace mai putin legale, pentru sine si pentru
apropiatii sai. Din acest motiv, coruptia in an-
samblul elitelor imprimd o decddere dramatica
asupra standardelor pe care publicul le considera
drept rezonabile, fortind publicul sa intreprinda
actiuni de auto-protejare si auto-retinere in
sustinerea acestor elite’?.

O alta problema importanta pentru tarile in
tranzitie este céd, in lipsa unui sprijin popular si a
unei increderi rezonabile in autoritatea elitelor
politice, acestea nu sint capabile sd ia deciziile
corespunzétoare, orientate spre dezvoltarea eco-
nomicd atunci, cind aceste decizii pot parea nepo-
poulare pentru populatie. Saracia, la rindul sau, va
reproduce lantul de efecte care determind coruptia
in cadrul aparatului administrativ si la nivelul
elitelor politice. Sistemul de impozitare este un
exemplu graitor in acest sens, intrucit nimeni
dintre demnitarii corupti sau dintre politicienii
centrati doar pe propriul interes nu pot fi sus-
pectati ca ar pune interesele farii inaintea pro-
priilor interese, punindu-si in primejdie propriile
perspective, in beneficiul prosperitatii intregii tari.
Este greu de asteptat ca cineva sa-si pastreze curajul
politic necesar pentru asemenea efort, intr-o
atmosfera de toleranta ridicatd pentru coruptie.

Erodarea increderii in profesionalismul functiona-
rilor publici cultiva necesitatea de a dezvolta relatii
speciale cu detindtorii unor pozitii cheie in organele

administrative, in dezvoltarea unei competitii
neloiale intre functionarii publici. In majoritatea
statelor cu economia deficitara, aprobarea unor
licente sau contracte de cétre agentiile guvernamen-
tale iau inzecit de mult mai multe eforturi si resurse
decit ar fi necesar in conditii normale, iar activitatile
indreptate spre “cumpararea” detindtorilor de
autoritati exclusive “spald” cei mai multi bani, care
ar fi trebuit, In mod obisnuit, sa fie orientati spre
dezvoltare ori spre diminuarea preturilor. Coruptia,
intrucit are de aface cu o serie de contradictii inter-
ne aparatului birocratic, va conduce in mod inevi-
tabil spre multiplicarea suspiciunilor reciproce intre
diverse categorii de functionari, provocind conflicte
si animozitati, conditionind generalizarea neincre-
derii publice chiar si asupra acelor functionari care
nu sint corupti si care pot decide, in cele din urma,
sd-si pardseasca functiile detinute pentru a
demonstra ca sint mai presus de aceste banuieli.
Energia si atentia acestor functionari onesti se vor
consuma in discutii interminabile si neproductive.

Respectiv, chiar si cei mai cinstiti functionari pub-
lici vor fi obligati sa paraseasca administratia pub-
licd, autoritatile respective nimerind pe miinile
unor descurcdreti fara scrupule, obisnuiti sa pa-
tineze pe de-asupra oricdror acuzatii din partea
publicului si chiar sd supravietuiascd, in pofida
unor incriminari grave aduse lor in instantele de
judecatd. Autoritatile publice vor fi astfel adaptate
unui nou regim de functionare, inghitind mitele
clientilor (ceea ce in India se numeste: speed
money), ca si 0 masina veche care inghite mai mult
ulei datoritd neingrijirii la timp si virstei. Coruptia
face ca fiecare decizie sa aiba o taxa in bani, in
functie de serviciile aduse unor grupuri obscure,
si nu o valoare in functie de necesititile sociale in
numele cdreia este luatd, fiindca interesele unor
grupuri sociale defavorizate, care nu-si pot permite
luxul de a plati taxa corespunzatoare pentru a
obtine decizia de care au nevoie, vor intilni cel mult
un semnal de simpatie - nicidecum un angajament
adecvat din partea institutiei publice.

1.2. Oincercare de codificare a conceptului
“coruptie politica”

Desi, aparent, lucrurile ar fi clare in privinta naturii
nocive a coruptiei, incercarea de a o defini pune
serioase probleme conceptuale. Definitd in mod
generic ca o “metastaza” pentru institutiile publice,
coruptia desemneaza aproape intotdeauna o
tendinta de schimbare spre rau sau o performanta

subminatd de interese egoiste. Privita sub aspectul
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sdu de fenomen institutional si social, coruptia in-
clude un ansamblu de comportamente foarte
diferite ca intensitate si scop: de la venalitate - la
eroziune ideologicd, continind o dezaprobare
morald asupra producatorilor sai. Coruptia este un
comportament care deviazd de la normalitatea
obligatiunilor asociate detinerii unei functii
publice, deoarece plaseaza obtinerea de cistiguri
personale sau care tin de cresterea statutului so-
cial deasupra “bunului public”, in acest fel violind
prevederile esentiale care reglementeaza stuctura
relatiilor public - private.

Coruptia este, de reguld, o infractiune savirsita cu
mult singe rece, fard ca cineva sa poata motiva
comiterea acesteia “din pasiune” sau din nestiinta.
Este greu de crezut cd printre functionarii de stat
nu se gasesc si oameni absolut incoruptibili, care-si
pot indeplini cu multa rigurozitate obligatiile de
serviciu, fdrd a fi marcati de viciul coruptiei, in
ciuda greutatilor existente. Dar dacd suma mitei
propuse este destul de mare, iar sansa de a fi prins
asupra infractiunii, sau cu atit mai mult, de a fi
pedepsit pentru aceastd infractiune, este minorsd,
cea mai mare parte dintre functionarii publici sint
de reguld inclinati sd savirseasca acte de coruptie.
Privita sub aspect juridic, coruptia reprezinta
inainte de toate un act intentional, ceea ce o face
actiune din culpd indiferent de sumele pe care le
tranzactioneaza prin initierea acestei actiuni. De
cele mai multe ori, coruptia politica implica un
schimb/troc intre subiecti inzestrati cu autoritati
publice (sau cu capacitatea de a exercita puterea
in numele unor entitati ale statului), prin initierea
unor actiuni politice si obtinerea in final a unor
bunuri social sau economic valoroase. Anume unor
autori italieni printre care: Donatella dela Porta si
Allessandro Pitorno le apartine termenul de
“business-politicieni” si respectiv afirmatia
binecunoscutd, dupa care, “business-politicienii sint
un nou soi de politicieni, cu tentatii puternice de
intreprinzdtori activi, care reprezintd in realitate
(potrivit literei din lege sau tmpotriva legislatiei
existente) - intermediari in afaceri care cuprind domenii
economice si politice in sensul deplin al cuvintului”®.

Ori de cite ori utilizam termenul de “coruptie poli-
tica”, vom avea in vedere faptul cad acest gen de
frauda se intimpla in sfera publicd sau in sfera
privatd care produce bunuri pentru sectorul public,
acolo unde politicienii si functionarii au acces
(adeseori - nelimitat!) la diverse resurse: materiale
si financiare, administrative si patrimoniale,

culturale si simbolice, fiind motivati in actiunile
lor fie de intentii personale sau de grup. Nu vom
vorbi, insd, in acest compartiment, de coruptia care
vizeazad sfera businessului in sectorul privat sau
coruptia financiard, desi aceste fenomene si aspecte
sint deosebit de vulnerabile la coruptie. Desigur,
domeniile pe care le-am mentionat mai sus sint,
intr-un fel, mega-domenii, atit de vaste incit
adeseori interesele publice si private se suprapun,
iar pe alocuri este chiar foarte greu sa le disociezi.
Experienta unor tari din Europa Occidentald si cea
Orientald ne vor indruma constatarile si referintele,
astfel incit sa putem observa cd existd o legatura
vie, atit in Italia cit si in Rusia, in Grecia si in
Ucraina, intre politica — ca fenomen public si
crima organizata — ca sistem de relatii anti-sociale
si, de reguld, ferit de ochii lumii, adicd inva-
luindu-se in discretie maxima.

Inabilitatea unui functionar public de a indeplini
in mod eficient 0 anumita sarcind care, tine de
responsabilitatea sa oficiald, se poate datora pur
si simplu capacitatii sale slab profesionale. Un
functionar corupt stie, insa, cum ar trebui sa se
indeplineascd un lucru in conditii de eficientd,
dar alege varianta cea mai proasta. Evident,
efectele sint proaste in ambele cazuri, dar atunci
cind functionarul public mai este si corupt,
consecintele sint dezastruoase pentru autoritatea
publicd, din numele cdreia acest functionar
opereaza. In cele din urma, aceste efecte lovesc si
in stabilitatea statului, deoarece afecteaza
increderea cetdteanului in principiile care sint
apdrate de stat, in justitie - care nu-1 protejeaza
etc. Sub forma unei definitii, s-ar putea spune:
coruptia este o actiune care submineaza eficienta
institutiei respective sau o neglijeazd prin
neindeplinirea unei responsabilitdti asumate, sau
prin exercitiul arbitrar al autoritatii delegate, in
vederea obtinerii unor avantaje, mai mult sau mai
putin individuale. Intr-o societate in care exista
multiple oportunitdti pentru acumularea bogatiei
si putine pozitii prin care se exercitd puterea poli-
ticd, modelul obisnuit va fi utilizarea primei
forme pentru atingerea celei din urma (SUA
reprezinta un exemplu clasic, in acest sens, in care
bogatia s-a dovedit a fi, de reguld, drumul cel mai
scurt spre influenta politica, decit invers).

Aceasta presupune insd cd si reglementarile
stabilite impotriva abuzurilor in serviciul public
sint cu mult mai stricte si mai respectate decit in
alte parti. De cealalta parte, in societitile aflate




intr-un proces de reformd si modernizare, opor-
tunitatile pentru acumularea boggdtiei prin activitati
private sint limitate de norme, dificultati interne,
legislatie ambigud, monopolul unor elite etnice
conservatoare, sub patronajul sau dominatia unor
firme straine transnationale, interesate de a extrage
cit mai multe venituri din resursele naturale ale tarii
respective. Oricare combinatie dintre acesti factori
enumerati fac ca cel mai scurt drum pentru
acumularea de bogatie sa fie ficut numai prin poli-
ticd, iar cei care nu-gi pot manifesta plenar talentele
si capacitatile manageriale in economie aspira sa si
le implineasca exclusiv in viata politica.

Potrivit lui Samuel Huntington, “coruptia, ca si
violenta, rezultii din lipsa unor oportunititi de mobilitate
sociald in afara politicii, paralel cu functionarea unor
institutii politice slabe si conservatoare, avind drept
consecinti — canalizarea energiilor sociale spre un
comportament politic deviant* . Mita este considerata
drept pret, retributie, cadou sau o favoare acordata
sau promisd, in vederea modificdrii unui compor-
tament legal in folosul unei persoane sau a unui grup
de persoane. Coruptia si mituirea sint notiuni foarte
apropiate, desi se deosebesc in multe privinte. De
exemplu, o persoand mituitd este o persoand corupta,
dar unindivid poate fi corupt si in absenta unei mite
caatare”. De aceea, coruptia include in mod definitiv
nepotismul si deturnarea de fonduri publice.
Coruptia care se referd la actiune de mituire
reprezintd un termen general care contine utilizarea
abuziva a autoritatii, ca urmare a unor scopuri clare
de inavutire, care nu sint in mod necesar de natura
monetard. Orice fapt de coruptie include in mod
categoric unul sau mai multe elemente ale actiunii
calificate drept “coruptie”®:

(1) 1intelegerea — are loc evaluarea “cererii” si
“ofertei”, in care persoana aflata in serviciul public
sau in alt domeniu este dispusa sd “vinda” ilegal
atributiile sale si favorurile sale unor persoane fizice
sau juridice, iar persoana care doreste sd intre in
posesia acestor servicii/favoruri este dispusa sa
achite o anumitd suma de bani pentru a utiliza
intelegerea respectivd. Asemenea conventii pot lua
forme dintre cele mai originale si mai neobisnuite.
De multe ori, intelegerea intre cei 2 subiecti ai
actului de coruptie are loc in conditii in care ei pot
nici sd nu se stie vizual, in acest scop utilizindu-se
intermediari. Sau recompensa pe care “vinzatorul”
serviciilor o asteapta din partea “cumparatorului”
sa nu fie numaidecit tradusa in bani pesin,
reprpezentind alte favoruri de care primul subiect

va beneficia dupa incheierea tranzactiei (avansarea
in carierd, avansarea la un alt serviciu, care i-ar
deschide accesul spre resurse mai importante,
obtinerea unor contra-servicii pentru familia sa sau
pentru cea a rudelor sale etc.). Tranzactia are loc in
conditiile in care ambii subiecti infaptuitori ai
actiunii de coruptie pot evita controlul,
eschivindu-se astfel raspunderii prevazute de lege,
si contribuind la transferarea unor privilegii
nemotivate, de ordin economic, administrativ,
financiar, cdtre anumite persoane care nu ar trebui
sa se bucure de aceste gratificatii.

(2)  extorcarea unor recompense suplimentare
(mite) pentru grabirea sau acordarea neintirziata
a unor servicii, de altfel, prevazute in obligatiile
de serviciu ale functionarului public

(8)  corupereaactiva a functionarilor in conditiile
in care anumite beneficii ale actului de coruptie se
reintorc la acestia prin diverse forme, controlate de
cdtre grupuri organizate in scop criminal.
Participarea activa a unor functionari publici din
domeniul privatizarii la privatizarea rapida, in
conditii de semi-confidentialitate sau ilegale a unor
importante segmente ale economiei nationale pot
fi rasplatite (si au fost rasplatite!) sub forma unor
actiuni la viitoarele societati organizate, sau
proprietdti transferate pe numele unor persoane
apropiate functionarilor respectivi, prin obtinerea
unor functii de control sau voturi in organele
decizionale ale noilor structuri organizatorice etc.

Un comportament corupt este, in orice circumstante,
un comportament condamnabil si - eventual -
sanctionabil, acordindu-i-se, de obicei, conotatii
dintre cele mai pejorative. Cu toate acestea, in practica
juridicd curentd nu existd o definitie absolut
acceptabild asupra limitelor in care putem califica un
anumit schimb de bunuri drept coruptibil. Acest
lucru este dificil de definit fara luarea in consideratie
a particularitdtilor culturale' . Astfel, anumite cazuri
in care indivizii ar fi calificati drept corupti, in tari
anglo-saxone, nu sint tratati in acelati fel in tari ca
India si Africa, in care cadourile, ca sd ludm un
exemplu la indemina oricui, reprezinta gesturi de
politete si nu actiuni imorale pentru cumpararea de
loialitate. Oferind cadouri sau gratuitati unor
functionari publici, oamenii respectd in acest fel o
curtenie si o atitudine de onorare a autoritatii, si o
cale de a presta un business cinstit. S-ar putea spune,
de aceea, cd fenomenul coruptiei este acceptat sa
existe de catre oamenii unor societati subdezvoltate,
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ca o parte a vietii de fiecare zi sau, altfel spus, ca o
rationalizare specifica a vietii, in cadrul unei economii
deficitare.

Mai mult de cit atit, oamenii politici si functionarii
publici cunosc foarte bine cum functioneaza
sistemul corupt si actioneaza in cunostinta de cauza,
chiar sanctionind printr-o atitudine rece sau birocra-
tica, atunci cind aceste semne de politete nu sint
onorate de citre solicitant. In sfirsit, coruptia nu se
extinde doar la cateva din autoritatile sistemului de
guvernare, ci intrepatrunde institutiile, intregul
sistem, fiind determinatd de mediul in care are loc,
de calitatea angajatilor acestor institutii, de conditiile
si procesul interactiunii intre diversi functionari
publici. Cele mai vulnerabile fatd de coruptie areale
ale activitatilor administratiei centrale sint, de
reguld, legate de: achizitiile publice, acordarea
loturilor de pamint, colectarea impozitelor, numirea
demnitarilor si oficialilor publici, si competentele
administratiei publice locale™.

Potrivit unor cercetdri efectuate de catre Transpa-
rency International, cele mai frecvente forme de
coruptie care sint intilnite in cadrul serviciului
public (inclusiv in cel al politicienilor numiti,
aldturi de oficiali numiti):

. Ministrii isi “vind” puterile lor discretionare.
in Wales de sud, Australia, Ministrul Serviciilor
corectionale a fost intemnitat dupa ce a fost prins
in urma vinzdrii unor loturi de droguri confiscate
din partea acelorasi traficanti cu droguri;

. Oficialii primesc comisioane din contractele
guvernamentale la care participa, adeseori platite
pe conturi deschise in banci straine;

. Oficialii primesc gesturi de “ospitalitate
exagerata”
tali si alte beneficii de acest gen, inclusiv - burse

pentru educarea copiilor lor in universitati straine;

din partea unor contractori guvernmen-

. Oficialii contracteaza afaceri din partea
statului pentru propriile lor firme sau pentru firmele
“partenerilor” lor, sau se angajeaza a presta servicii
adiacente de “consultantd” pentru firmele care sint
selectate pentru programele guvernamentale;

J Oficialii caldtoresc in strdinatate, cu treaba
sau fard treaba, pentru a putea solicita plati sub
forma de diurnd, pe care si le fixeaza la nivelul unor
rate fabuloase;

. Partidele politice folosesc obtinerea puterii
pentru a-si asigura comisioane mari in afaceri
internationale, in special, pentru obtinerea unor
contracte guvernamentale (primite sub diferite
forme, inclusiv sub cea a unor donatii spre o orga-
nizatie stabilitd de caritate, sau a unui spital patro-
nat). In Kenia, de exemplu, in perioada regimului
lui Kenyatta, vehicolul de colectare a resurselor
externe a servit Spitalul Fortelor Armate din
Gatundu, unicul beneficiar al “donatiilor de
caritate” din partea tuturor care intentionau sa
facd afaceri cu regimul la putere.

. Anumiti oficiali practica extorcarea de
bani prin amenintarea oamenilor de afaceri ca
ar putea impune niste taxe sporite asupra
importatorilor, dacd nu se platesc niste sume de
bani, sau pentru orice operatii de importuri,
scutite de plata oricaror impozite (Tanzania a
suferit o drasticd reducere de impozite in
perioada anilor 1994-1995. In Italia, aceasta
practicd este de asemenea destul de cunoscutd,
deoarece marile companii acuza de regula
“politia fiscala” de extorcari de bani);

. Oficialii din sistemul judecatoresc extorca
bani in folosul lor individual, prin amenintari de
aimpune penalitati de trafic, dacd nu se vor plati
anumite comisioane;

. Furnizorii de servicii publice (de
exemplu, cei care emit licentele de conducere a
automobilelor, permiselor pentru vinzatorii
ambulanti, controlul pasapoartelor) insistd la
obtinerea unor plati suplimentare pentru
urgentarea unor servicii sau prevenirii unor
intirzieri nejustificate (practica foarte raspandita
in America Latind);

. Superiorii din serviciul public solicita
anumite “rente” din partea subordonatilor lor,
cerindu-le cresterea acestor “dijme” saptaminale
sau lunare. In Mexico City, un politist de sector
va trebui sa plateascd anumite sume din
cistigurile sale ilegale superiorilor sdi, pentru
masind, insigna, traseu, etc.

. De la indltimea lor, sefii de stat sau primii
ministri sint cei care iau “crema” spégilor, primind
uriase comisioane in schimbul accederii pe piata
interna a unor conglomerate internationale sau
pentru a usura penetrarea unor companii mono-
poliste.




Intr-o manierd mai sistematica, Transparency In-
ternational foloseste 4 categorii pentru a defini
tipurile de coruptie existente:

Categoria 1: Mita este platitd pentru (a) accesul la
un beneficiu deficitar sau (b) pentru evitarea unei

plati.

Categoria 2: Mitele pot fi platite pentru obtinerea
unui beneficiu (sau evitarea unui cost) care nu este
deficitar, dar in furnizarea caruia oficialii de stat
pot manifesta putere discretionara.

Categoria 3: Mitele pot fi pldtite nu pentru un
beneficiu public specific in sine, ci pentru serviciile
legate de obtinerea unui beneficiu (sau a evitarii
unui cost), dupa cum sint punerea la dispozitie a
unor informatii foarte valoroase.

Categoria 4: Mitele pot fi platite (a) pentru a
preveni ca altii sa obtind un beneficiu, (b) pentru
a impune un cost pe care sa-1 plateasca altii.

Categoria 1 include orice decizie birocratica in care
cistigul obtinut de pe urma achitdrii unei mite
reprezinta pierderea pe care o suferd altcineva.
Accesul la operatii de import export, schimburile
economice straine, semnarea unui contract
guvernamental, concesiuni pentru dezvoltarea
unor extrageri de petrol sau de alte minerale,
alocarea de terenuri de pamint, cumpadrarea unei
firme recent privatizare, accesul la fondurile si
capitalurile aflate sub controlul statului, obtinerea
unei licente de activitate comerciala, in conditiile
in care numarul de licente este limitat, accesul la
servicii publice, cum este furnizarea de locuinte
achitate de stat, sau furnizarea de servicii supli-
mentare de protectie pentru o anumita firma
privilegiatd, in comparatie cu altele. In oricare din
aceste situatii, analiza trebuie sa ia in consideratie
si existenta unei competitii chiar intre potentialii
“mituitori”, care pot fi manipulati sau chiar
inventati de catre birocrati sau politicieni. Daca
oficialii publici au intreaga discretie pentru a
elabora programe, tot ei pot fi si cei care vor fi
interesati sd creeze deficite artificiale, care sa
serveascd drept beneficii pecuniare sau alocari
excesive de bani pe domeniile in care exista firme
protejate tot de ei.

Exemplele din categoria 2 includ: reducerea
impozitelor sau extorcarea unor plati mai mari
atunci cind nu exista tarife fixe asupra veniturilor

obtinute; evitarea achitarii unor accize vamale si
costuri de piatd generale, atribuirea de licente sau
permite numai la cei care se pot “califica” pentru
acest lucru, obtinerea unor functii publice, scutirea
de la respectarea unor legi, aprobari colective
pentru anumite proiecte de constructie si alte
permise necesare pentru recunoasterea standarde-
lor ecologice sau de securitate pentru diverse
proiecte ingineresti. Discretionarismul birocratiei
poate adeseori forta cdutarea de solutii pentru
grabirea procesului, ceea ce mai intotdeauna se
finalizeaza prin achitarea unor mite grase persoa-
nelor detinatoare de putere in domeniul respectiv.
Politia poate plati unor bande criminale pentru a
infricosa niste oameni de afaceri, iar in acelasi timp
sd accepte mite de la aceiasi oameni de afaceri
pentru a le oferi mai multd protectie. Tot astfel,
oamenii politici pot sd ameninte cd vor adopta legi
care sa impund costuri ori sa promita beneficii
spectaculoase, in schimbul achitarii unor comi-
sioane speciale.

Absenta unui consens deplin asupra felului in care
putem sistematiza cazurile individuale de coruptie
nu ne permite astdzi sd putem enumera toate
cauzele care alimenteaza si produc predispunerea
oficialilor de a accepta coruptia. Cu toate acestea,
vom incerca sd analizam citeva elemente de baza.
Delainceput, sd cdutdm a raspunde la urmatoarea
intrebare: de ce unele tari sint mai putin dispuse
sd tolereze coruptia si reusesc (daca nu s-o elimine
intru totul!) s-o mentina in cadrul unui minimum
tolerabil, in comparatie cu altel de tdri, in care
prevenirea si combaterea coruptiei politice/ad-
ministrative schiopateazd in mod vizibil. Se poate
vorbi, in acest caz, de anumite decalaje culturale,
de o anumitd retardare institutionald sau chiar
denaturare a principiilor de formare a institutiilor
publice in aceste tari? Pentru a rdspunde la aceasta
intrebare, este nevoie de a formula problema din
punct de vedere al sistemului in ansamblul sdu,
precum si al actorilor care au de jucat un rol im-
portant in constructia si mentinerea sistemelor
politice.

1.3. Conditiile prielnice pentru multipli-
carea coruptiei

in majoritatea tarilor aflate in tranzitie, angajatii
administratiei publice centrale si locale sint foarte
slab platiti (sub forma remunerarilor salariale) si
slab organizati functional, fiind adeseori impusi
sd serveasca importante grupuri politice, care vad
utilitatea administratiei doar in conditiile in care
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aceasta manifesta loialitate deplind si obedienta
fata de scopurile propuse de cdtre liderii acestei
grupadri. Subfinantarea structurilor administrative
creeaza o predispozitie permanentd a functiona-
rilor publici de a-si “acapara functia”, prin dezvol-
tarea unui “antreprenoriat” al functiei sale publice.
Este important de mentionat cd, in ciuda dife-
rentelor culturale, adeseori, birocratia corupta din
China se aseamana izbitor de mult cu birocratia
coruptd din Europa, exact prin metodele pe care le
foloseste la “comercializarea competentelor sale ad-
ministrative”. Ceea ce poate fi aplicat in domeniul
serviciilor publice municipale este inadmisibil in
ceea ce priveste exercitarea de cdtre functionari
publici a atributiilor delegate de catre stat. Ori, ca
sa folosim o alta expresie apartinind unui judecator
din Chisindu, “remunerarea joasa este adeseori atit
de micd, incit pare sa sugereze functionarului de
stat sa treaca la finantarea deplind din partea
clientilor”?. Asteptdrile sociale inalte, motivate de
functia publicad ocupatd, si diminuarea veniturilor
in familie, contribuie la sciderea nivelului de viata

al acestora si conditionarea unei predispozitii
spre infractiune.

Monopolizarea deciziilor care privesc importante
resurse materiale la nivelul unor functionari,
actiunile carora nu mai pot fi supravegheate ori
reglemenate prin diverse acte normative. Caracte-
rul arbitrar al multor reglementari care favorizeaza
stilul uni-decizional, fard organisme aidacente de
consultantd, imbinate cu formalizarea nejustificata
a procesului decizional, produce un sistem
deosebit de anevoios. in mod obisnuit, clientii sint
supusi unor presiuni majore, pina vor invita
regula de bazi ca, in ciuda procedurilor foarte
sofisticate, exista o singura persoand care poate
simplifica sau chiar anula dificultatea procesului,
dispusad sa accepte gratificatii in acest scop. Nu
doar functionarii publici sint pasibili de coruptie.
Intr-o societate post-sovietica, in care administratia
de stat este adeseori astfel instruita si recrutatd,
incit pare mai degraba a fi pregatitd sa serveasca
intereselor si capriciilor fostei nomenclaturi

SUNTETI DE ACORD CU FAPTUL CA URMATOARELE INSTITUTII
LUCREAZA PENTRU INTERESUL PUBLIC?2°

Da Nu
1 Guvernul 46,1 53,0
2 Parlamentul 36,9 62,5
3 Presedintele tarii 65,0 33,9
4 Justitia 27,4 68,8
5 Autoritatile locale 42,1 53,3
6 Procuratura 30,8 62,5
7 Posta 79,3 20,5
8 Spitalele 56,2 43,1
9 Ministerul Finantelor 31,2 62,9
10 Inspectoratul Fiscal 33,1 61,0
11 Scolile 76,8 21,6
12 Televiziunea/Radiodifuziunea de stat 69,4 29,2
13 Presa de stat 66,7 31,9
14 Politia 37,5 60,6
15 Opozitia 26,7 61,2

* Diferentele pina la 100% reprezintd nonrdaspunsurile.
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sovietice decit “binelui public”, coruptia este
controlata de sus pind jos prin sofisticate canale de
comunicare, astfel incit marimea spéagilor sau a
“atentiilor” variaza in functie de importanta pozitiei
detinute, iar probabilitatea ca cineva sa strice
aceastd regula este aprioric demotivata printr-o
politicd continua de reducere a scurgerilor de
informatie si de limitare a transparentei deciziilor
luate. Dupa scandalurile legate de familia Eltin in
Rusia, recent si Nursultan Nazarbaiev a fost
invinuit de catre un om de afaceri sud-corean de
coruptie, vorbind in fata unei Curti de apel din Seul
despre transmiterea unei mite in valoare de 10 mln
USD, printr-o persoand de intermediere a grupului
Shindongah si a societdtii de asigurari Corea Life
Insurance Co*.

Motivatia social-psihologica din cadrul diverselor
structuri si servicii administrative are, de partea

sa, un impact determinant asupra comportamen-
tului de acceptare sau de respingere a coruptiei.
Valorile care sint deprinse in cadrul acestor insti-
tutii: spiritul de echipd sau competitia neloiala,
existenta unui trai sdndtos sau deprinderea de a
organiza banchete costisitoare, orientarea
profesionald sau stilul demonstrativ de afisare a
imbogatirii rapide etc. Dezagregarea controlului
social si administrativ asupra birocratiei publice
si parvenirea functionarilor publici. In conditiile
unui mediu corupt care caracterizeaza serviciul
public, angajarea este considerata doar o premiza
spre obtinerea bogdtiei individuale. Inexistenta
unui sistem bine pus la punct de efectuare a
controalelor sistematice asupra veniturilor si
cheltuielilor functionarilor angajati in acest
serviciu public, asupra indeplinirii sarcinilor
prevazute in schema de serviciu, favorizeaza
multiplicarea cazurilor deviante si antisociale ale

CARE ESTE CAUZA CORUPTIEI IN STAT, iN OPINIA DVS?22

CORUPTIA POLITICA: CONTEXT SI SEMNIFICATII

Foarte Considerabila | Putin Lipsita
considerabila considerabila |de importanta
1 Salariile mici ale functionarilor de stat 33,3 34,9 21,9 9,3
2 Calitatea morala foarte joasa a functionarilor publici 40,1 43,5 12,0 2,5
3 Legislatia existenta este foarte usor de ocolit 34,1 44,5 15,9 3,3
4 Legislatia existentd nu se aplica cu strictete 35,8 44,2 15,5 3,2
5 Tentatia celor de la guvernare de a face bani cit mai
o o . 39,0 11,0 49
rapid si prin metoda cea mai simpla
6 Mentalitatea “sovietica” a vechii birocratii de stat 24.4 31,7 24.4 17,0
7 Lipsa elementara de onestitate a persoanelor care
ajung la putere (Kalif pe o ord) 37,9 39,6 14,8 6,5
8 Obiceiurile de “cumatrism”, “nepotism” si 47,8 31,1 15,9 4.4
“neamurism”, specifice locului
9 Presiunea economiei tenebre 25,2 35,3 249 12,0 s
3
10 | Frica de structurile criminale 28,2 36,0 22,2 10,6 §
5
11 | Ineficacitatea mecanismului controlului administrativ 26,8 50,2 14,5 5,7 §
N
12 | Atitudine Tngaduitoare, nepasatoare fatd de coruptie 34,1 44,2 11,5 6,8 ‘§
3w

17




CORUPTIA POLITICA: CONTEXT SI SEMNIFICATII

Partea 1. Contextul analizei

18

angajatilor unei institutii sau organizatii. Loia-
litatea functionarului fatd de normele stabilite de
legislatie. Chiar in conditiile unui mediu foarte
presant pentru serviciul public (remunerare re-
dusd, mediu extern agresiv), functionarii publici
sint pasabil de pedeapsd, in toate cazurile in care
se stabileste comiterea unor actiuni de coruptie.
Dar aceasta raspundere, care afecteaza autoritatea
institutiei si stabilitatea in functie a functionarului,
nu poate fi adresata doar celor mai de jos categorii
de functionari, care nu au protectori influenti in
mediul politic sau care nu au experienta de a se
eschiva de la aceste rdspunderi. Ar trebui ca
infractiunile stabilite de lege sa fie mai severe in
functie de gradatia gravitatii lor si in functie de
pozitia pe care respectivul functionar a detinut-o
in ierarhia institutiei publice respective.

Incoerenta cadrului normativ reprezinta un impe-
diment serios in calea efecturarii unui control
sistematic si riguros asupra actelor si gradelor de
infractiune in cadrul serviciului public. Evident,
coruptia care atinge virfurile administratiei atrage
cea mai mare atentie din partea opiniei publice (si
este si cea mai costisitoare pentru stat), dar in cele
mai multe cazuri, principalele prevederi legale ce
stabilesc si sanctioneaza faptele care aduc atingere
serviciului public, continute in cuprinsul Codului
penal si Codul cu privire la contraventiile admi-
nistrative, sint insuficient dezvoltate si nu contin
intreaga gama de infractiuni comise in prezent de
catre diversi purtdtori de autoritate ai statului. De
cele mai multe ori, coruptia este definitd drept
“abuz in exercitarea unei functii publice, in scopul,
obtinerii unor cistiguri personale”?, desi ras-
punzind la intrebdrile logice care deriva din aceasta
definitie - care sint limitele gravitatii acestui abuz,
cit de importantd este aceasta functie publica care
este suspectatd de a savirsi abuzuri in exercitarea
sa, apar si alte sensuri care descriu o anumita pro-
pensiune sau disponibilitate a demnitarilor de a
lua mitd, chiar si atunci cind functiile lor publice
nu sint atit de insemnate. Este adevarat, insa, ca
termenul de coruptie implica si luarea de mita si
de cdtre alte persoane decit functionarii publici
(oamenii politici, liderii sindicalisti, ziaristii,
membrii unor profesii liberale, alegatorii sau
managerii de intreprinderi).

in Europa se evidentiazad o demarcatie traditionald
destul de rigida intre tarile sudice, mai corupte
(printre care trebuie sa numim, din pacate, tari ca:
Italia, Spania, Grecia), si tdri mai putin corupte, dupa

cum sint tarile scandinave: Olanda si Danemarca,
tari mai industrializate, cum sint: Marea Britanie
si Germania. Daca procesul reformelor sint clar
evidentiate de cele politice si economice, atunci
penetrarea politicii in structurile birocratice devine
mai dificild. Marea Britanie este tara unde coruptia
politicd nu a patruns adinc. In structurile sale se
observa o oarecare distanta intre partidele politice
si sistemul administrativ. In alte tiri europene, ca
cele din partea de sud a continentului, unde
puterea centrald a fost slaba, s-au pastrat “brokerii”
regionali: liderii de mafie in Italia , “caciques” in
Spania, “comatrhis” in Grecia, “finii si cumatrii”
in Romania si Moldova, de multe ori acesti factori
sociali reprezinta elementul de legatura intre
centrele de luare a deciziilor in periferie si centru,
detinind prin mijloacele de asigurare a protectiei,
care slujeste ca un mecanism important in
sustinerea sferei sociale. Astfel s-au creat relatiile
de tipul “patron-client”, din lipsa administrarii
insuficiente a statului. Desigur, existd mare
diferentd intre experienta istoricd de a conduce
statul si nu va fi corect daca se va prea mari rolul
relatiilor intre structurile administrative si politice,
pe cind accentul principal se pune indeosebi pe
explicarea fenomenului coruptiei politice. Relatiile
traditionale de tipul “patron- client”, la nivel local
ne arata evaluarea coruptiei politice si felul lor de
dezvoltare pe parcurs. O astfel de descriere se
poate referi la politicienii carieristi care se conduc
numai de interesele proprii. Coruperea acestor
politicieni sau mai bine zis “business politicienii”
nu e o noutate, deoarece ei vin in politicd cu scopul
personal de a se imboggti. Astfel de fenomen a
avut loc si in politica nord-americand, unde se
spunea cd bosii partidului se interesau putin de
problemele politice ale natiunii.

Se observa o scddere a coruptiei in sectorul public
in tdrile in care functionarii sint mai bine platiti,
dar aceasta afirmatie nu este suficient de convinga-
toare, deoarece in Singapor nivelul scdzut al
coruptiei reprezintd efectul nu doar al unor salarii
mai mari platite functionarilor publici, dar si al
unei legislatii mai dure in vederea combaterii
cazurilor de coruptie (inclusiv prin metode care
ar putea fi calificate drept barbare pentru euro-
peni). O relatie foarte directd dintre gradul inalt al
coruptiei si dezvoltarea sociald se observa in tarile
in care influenta statului asupra economiei este mai
mare. Odatd cu extinderea sectorului public sau a
cresterii gradului de bundstare sociald se observa
mai clar tendinta clasei politice de a controla mai




adinc resursele financiare, detinind retetele si
procedeele de administrare a lor. Cu cit aceste
resurse vor fi scoase din sfera publica unde
activeaza functionarii publici, cu atit mai mari vor
fi sansele de a reduce coruptia.

De aici putem trage concluzia ca privatizarea
intreprinderilor de stat pare sa reprezinte o
metoda sigurd de lupta impotriva coruptiei
politice. Odatad cu globalizarea economiei si a
coruptiei politice si, in acest caz, mecanismele de
luptd devin putin eficiente. Un mediu benefic
pentru coruptie sint organizatiile si agentiile de
stat care activeaza in contextul noii administrari
publice. Privatizarea fostelor proprietati de stat
era insotitd de mari dificultdti in gestionarea
procesului. In special, initierea privatizarii a
condus la o multiplicare in crestere a cazurilor de
folosire ilicita a pozitiilor importante in structura
de autoritati publice ale statului, la folosirea cu
rea intentie a breselor existente din legislatie,
incompleta si insuficientd, pentru a reglementa in
detaliu procesul de transferare a proprietatilor de
stat cdtre noii lor proprietari privati, imprimarea
unei imagini publice foarte proaste, la nivelul
populatiei care s-a simtit alienatd de acest proces
si, respectiv, furata de proprietatile pe care le
considera anterior “proprietati publice”. Urmarile
acestui proces sint astfel destul de dureroase, iar
populatia si-a pierdut increderea in organele de

el

1. N CE MASURA SINTETI MULTUMIT
DE FELUL IN CARE SE GUVERNEAZA
ASTAZI IN REPUBLICA MOLDOVA?

1. Foarte multumit 1,4%
2. Multumit 30,4%
3. Nemultumit 49,5%
4. Foarte nemultumit 14,0%
5. N/R 4,6%

Un alt mediu, prielnic pentru aparitia si inflorirea
coruptiei politice, t{ine de campaniile electorale si
modul in care sint finantate partidele politice de
catre diferite companii, corporatii etc. Reglemen-
tarea prin lege a finantdrii partidelor este o
necesitate, dar, cu parere de rau, lucrurile sint foarte
neclare. Din aceste motive, apar diverse contradictii

intre partide, in perioada electorald, in ceea ce
priveste cheltuielile financiare care nu corespund
cu declaratia veniturilor oficiale. Necesitatea de a
prezenta interesele unor companii de cdtre parti-
dele politice plasate la putere, pe de o parte, si
finantarea lor, deseori, contrar legislatiei, pe de alta
parte, ne arata modul in care poate apdrea coruptia
politica. O altd cauza a existentei coruptiei politice
este plasarea la posturi de conducere in structurile
de stat a persoanelor loiale fata de cei ce ii numesc
in aceasta functie, indiferent de alternativele reale
ce au calitdti profesionale corespunzitoare. Intr-un
sistem nedemocratic, lipsesc mecanismele oficiale
cu ajutorul cdrora puterea poate fi redusa rezonabil
si care nu ar permite sa apara diferite posibilitati
pentru aparitia coruptiei si a birocratiei intre
functionarii publici.

1.4. Efectele coruptiei asupra mediului social

O practicd corupta inseamnad, potrivit definitiei
date de Dictionarul Webster, o practica ce intru-
neste urmatoarele elemente: (a) o decizie care se
deosebeste de criteriile stabilite de guvern pentru
deciziile din domeniul respectiv, (b) o gratificatie
in bani de care beneficiaza atit detinatorul auto-
ritdtii respective sau apropiatii acestuia. Exista deci
3 categorii de subiecti: corupt, corupator si mediul
neparticipant. Analizind efectele practicilor corup-
te, am putea distinge 2 categorii de efecte generali-
zate: efecte directe, nemediate, ca elemente ale
actiunii propriu-zise, continindu-se in ratiunile
pentru care se cautd o favoare de catre corupator,
care initiaza acest act; efecte indirecte, mediate de
catre cei care sint constienti ca un anumit act
calificat drept “corupt” are loc. Printre aceste efecte
ale coruptiei am putea mentiona urmatoarele:

1. Perceptia de inechitate din partea autoritatilor
publice; cei care mituiesc obtin mai multe
drepturi decit cetdtenii onesti;

2. Perceptia de ineficientd, mai ales in tarile in care
dezvoltarea tehnologicd este in declin sau abia
intr-o etapd embrionard; problema eficientei
serviciilor publice reprezintd o miza foarte im-
portanta a vietii publice;

3. Neincrederea in sistemul de guvernare printre
cetateni;

4. Rezultatul politicilor si deciziilor luate in urma
unor fapte de coruptie va fi legat de folosirea
irationald a resurselor publice;

5. Descurajarea initiativei private, in special a
investitorilor strdini, speriati de anarhia si
aviditatea functionarilor corupti;

6. Conditionarea unei instabilititi politice cronice, in
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tara in care coruptia este foarte raspindits;
atacurile politice asupra oamenilor aflati la gu-
vernare produc cu usurintd demisii guverna-
mentale;

7. Restrictii asupra unor politici guvernamentale,
datorita ineficientei si coruptiei functionarilor
de stat, anumite tipuri de politici publice nu pot
fi implementate.

Inainte de a trece in revistd aspectele legate
nemijlocit de actiunea prevenirii si depistarii
coruptiei politice, ar trebui sa mentionam totusi ca
problema faptelor demonstrabile reprezinta o
chestiune pe care sociologia o puncteaza, dar nu o
rezolva. In ciuda numeroaselor cazuri povestite in
presa, rapoarte ale Curtii de conturi sau investigatii
pornite de procuraturd, este incd foarte greu de
exemplificat orice afirmatie legatd de amploarea
acestui fenomen in societatea noastrd, prin cazuri
concrete, din simplul motiv cd, in mod natural,
coruptia nu este un subiect care ar putea fi inves-

daca este in detrimentul idealurilor oficiale si
valorilor unei societdti, coruptia nu este nici pe
departe un fenomen total subversiv. Uneori, co-
ruptia apare ca un semnal cd legile sint prea gre-
oaie, iar mecanismele statului - prea incete,
pentru a rdspunde nevoilor in crestere ale unei
populatii cu mobilitate sociald inaltd. Tensiunile
care apar din acest conflict, interminabil — in
termeni sociali, — dau nastere unor comporta-
mente deviante, prin care indivizii isi intaresc
ostilitatea fata de institutiile civile. Pe de alta
parte, cetatenii sint nevoiti sd constate cd, prin
coruptie, ei singuri pot schimba regulile de joc,
adicd pot, dacd doresc, simplifica procedurile
existente prin “achizitionarea de autoritate pub-
licd”, un termen utilizat pentru coruperea func-
tionarilor publici. Evident cd aceastd sigurantd
poate fi usor spulberata atunci cind mita
concurentului este mai mare si, in acest fel, doar
o infima parte din producatorii de coruptie traiesc
un anumit sentiment de “confort”, legat de
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Aproape toti functionarii de stat sint implicati direct sau indirect in coruptie 18,5
Cei mai multi din angajatii organelor de control sint corupti 13.2
Demnitarii din primul esalon al structurilor de guvernare sint corupti 4.4
Oficialii din autoritatile publice regionale (judetene) sint corupti 3,9
Coruptia este la orice pas 49,8
Se vorbeste prea mult despre coruptie, nu este un factor atit de important 54
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tigat in mod deschis, cu ajutorul chestionarelor sau
interviurilor publice. In speranta c4 cititorul acestui
studiu va accepta argumentul pe care-l invocam in
acest fel, trebuie sa amintim totusi cd nu putem
refuza sd discutdm aceastd chestiune importanta
numai fiindcd nu sintem in posesia unei evidente
complete asupra acestui fenomen.

Relatia ideala intre indivizi si stat ar fi ca individul
sd-si poatd realiza scopurile sale personale in ar-
monie cu scopurile statului, care integreaza totali-
tatea intereselor indivizilor reprezentati. Adeseori,
indivizii incalca legile fiindca nu le acceptd, sau
fiindcad impartdsesc alte interese sau dorinte pe care
ar prefera sau ar aspira sa le implineasca. Dintr-o
perspectiva sociologica ar trebui sa ne intrebam:
ce functie indeplineste coruptia in societate? Chiar

puterea pe care le-o insufld orice operatie sau
actiune de mituire incheiatd cu succes. Marea
majoritate a cetdtenilor sint, de regula, pierzatorii
acestui meci inegal, fiind nevoiti sa plateasca
costurile sociale, politice si administrative, econo-
mice si culturale, pe care o birocratie corupta le
recreeaza prin exercitiul functionarii sale.

Rugati sd dea (in mod confidential si nesilit de
nimeni) o definitie fenomenului de “coruptie poli-
tica”, doar 2/3 din numarul celor chestionati intre
ziaristi silideri ai unor organizatii neguvernamen-
tale au dorit s facd acest lucru, iar cei care au definit
acest fenomen au utilizat un limbaj destul de gen-
eral si confuz. Astfel, pentru ziaristii chestionati
coruptia politica este “subminarea idealurilor
nationale si sociale, prin imixtiunea structurilor




mafiotein stat”, “degradarea complexa a vietii sociale”
sau “degradare a administrarii de stat, locale si
centrale, datoritd grupurilor de interese ce se dedau
unor afaceri dubioase”. Altii l-au calificat drept
“exploatare cinicd a increderii cetdtenilor, in scop de
profit personal sau de grup, abatere de la moralitate,
de la datorie, depravare a oamenilor politici”, si doar
un singur raspuns a mentionat abuzul de functiile
politice sau administrative in scopuri imorale si
nelegitime”. Mai indeminatici la capitolul “simboluri”
sau “comparatii” care se potrivesc fenomenului,
ziaristii s-au ardtat a fi dispusi sa-1 asocieze: unor
calamitati naturale, ecologice sau chiar unor
“accidente nucleare produse intr-o societate data”;
au fost mentionate si calificativele de “cancer”,
“tumoare care nu se vindeca”, dar ale caror efecte
nocive se pot totusi diminua. Coruptia a mai fost
asemuitd unei “mlastini care inghite orice fiinta,
incet dar sigur” si “mecanism diabolic care
sugruma idealurile si viitorul acestui stat”.

Cei chestionati in cadrul acestei anchete prelimi-
nare au considerat ca, prin coruptie politicd se obtin
de obicei: “bani”, “manipulare a populatiei, in
scopul unor profituri mari si stabile”, iarasi “bani”
si “bogdtie”, avantaje economice si politice etc. Unii
dintre respondenti au incercat chiar sa detalieze
aceste avantaje, clasificindu-le: sustragere a averii
de stat in favoarea capitalului tenebru, privatizare
ilicitd, favoruri fiscale, credite privilegiate, comenzi
de stat profitabile. Rugati sa raspunda la formele
sub care acest fenomen este cunoscut cel mai
adeseori, respondentii au considerat cd acestea sint:
“anumite cirdasii intre demnitari si oameni de
afaceri, mituiri si afaceri oculte”. “ Primirea si trans-
miterea mitei” a figurat continuu printre raspunsu-
rile sistematizate, la care s-a addugat: speculatia cu
informatia secretd, vinderea de bunuri publice,
“favoritismul fiscal”, dar si “demagogia, lipsa de
vointa politica”, “santajul si actiunea de promovare
aunor interese oculte” etc. In sfirsit, intrebati despre
ce diferentiaza coruptia politicd de alte tipuri de
coruptie, cei chestionati au raspuns cd ”aceasta
coruptie este mai rafinata, se produce la nivelul
superior al organizdrii sociale”, prin “pericolul pe
care-l prezintd”, prin resursele sale specifice de a
deveni “o tragedie la scara nationald”, afectind
“interesele si idealurile nationale” si corupind pina
si esenta “puterii politice”. Se cuvine de remarcat
cd asocierea administratiei publice cu fenomenul
coruptiei pare sa fie atestatd in majoritatea
sondajelor de opinie care s-au organizat in ultimii
ani.

] ] ] ]
:“if i b b sizq;aﬂlxif i
_.E.g]i1 i g}r 5 IITINa ) 1l Ftor Hddiks]
EE AT BTSSP
(il inj frerbr et 8 i [IIﬂIal]t— T Bt
el g e M e lHFéH-HIl-H HH e PR
1R {[{l) (O & e » D! o 114
HeHhp P H HRAH R

rivintd Ml )il F: L 1997 § &
T
AR PR RrR R Rl e o BleprERF e A HER e e
iiaki A S Hemt =
P ECETY n -
A= =8 it = L28 AkY SESLLs Ny 1
T e IEGS g
:gh_ AV LIS MANAVA e TeHei Errere
aY1g i qat Firhy
Tt i~ WLVAR PRI FOit LA 28 bt
(1416 NI 13 il faYiiiale
] r[? mder
T E T
HiteHet e e REteonHa YentHe e RN
iamian [ AR
T FEPEE .
I
IGOITIDECE: LE& } 1] :]l t ll
"_]_i‘[g 1 I » 1 RIRI
T
_F NalfDan=K@kiR= el rY B Wiaalikhjidh AEnan d R
" T BRI E ] E E
_‘ﬁ"‘ T i | i Eres
it 1 1 tit h11) 2 ol et

Irﬁ;

Potrivit sondajului publicat la inceputul lunii
februarie, 2001 de catre CSOP, cei mai multi
corupti se afld (in opinia respondentilor chestionati
pe un esantion national) la nivelurile superioare
ale administratiei (cu 46%). Partidele politice sint
tratate cu putina si foarte putind incredere (83%),
ori pe al doilea loc de la urma, dupa neincrederea
acordata Parlamentului (85%) si Presedinte (79%).
Respondentii considerd ca nici un partid (31,7%)
nu poate scoate astdzi tara din criza, aceasta
apreciere numarind peste jumatate din rata de
incredere pe care respondentii o manifesta fata de
favoritul clar al alegerilor parlamentare din
februarie, 2001. PCM (23,1%).

Dupd cum puterea creste pe baza credintelor
existente despre sine, tot astfel coruptia evolueaza
prin lipsa unor actiuni publice, de natura sa
identifice ori chiar sd neutralizeze formele sub care
apare acest fenomen. Daca ar fi posibil sa apeldm si
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noi la o comparatie, am spune cd, dupa cum
nationalitatea se defineste cel mai usor prin “ceea
ce nu este”, o societate se defineste mai ales prin
capacitatea sa de a-si trata singura bolile de care se
poate imbolnavi. Un reflex de auto-apdrare este
aproape obiectiv inscris in codul genetic al
societatilor umane, alimentind necesitatea de
coeziune sociald, vointa politica si diversitate, fara
de care societatea nu ar fi decit o colectie de indivizi
lipsiti de identitate. Bolile sociale sint adeseori
inevitabile, atit in virtutea naturii paradoxale a fiintei
umane, cit si datorita faptului ca orice fel de institutii
sint in timp supuse eroziunii, fie ca este vorba de:
bisericd, stat, armata, partide sau familie. Capaci-
tatea de a reactiona adecvat la aceste boli sociale:
sdrdcia, coruptia, mizeria, regresul demografic,
subdezvoltarea economicd, poate asigura societa-
tilor umane o dezvoltare stabild, continua si progresiva.
Incapacitatea de a remedia aceste boli sociale produce
o dezagregare lentd a societatii, construieste fracturi
sociale deosebit de dureroase, care macina societatea
pe dinduntru, astfel incit dezvoltd membrilor sai un
interes clar determinat de a o pérasi, de a se refugia
spre alte societdti, mai prospere, si mai capabile
sd-si determine prioritatile vitale.

1.5. Coruptia Politica - ca implant de
influenta politica

Spre deosebire de coruptia administrativa, coruptia
politicd ar putea fi denumita drept un “sistem care
favorizeaza cumpadrarea loialitdtii politice sau
administrative prin mijloace ilicite, furnizate prin
intermediul unor relatii de autoritate”. Spre deose-
bire de coruptia administrativa, coruptia politica
poate conduce la privatizarea partiala ori chiar in-
tegrald a unor importante institutii ale statului,
fiind definita ca o capacitate a firmelor de a influen-
ta asupra procesului de formare a “regulilor de joc”
de catre autoritatile publice de primd marime, prin
intermediul unor recompense oferite persoanelor
cu functii inalte. Aceste forme de coruptie politica
pot fi legate de: (1) vinzarea unor voturi parla-
mentare de cdtre gurupuri particulare de interese
la votarea unor legi; (2) vinzarea unor decrete
prezidentiale unor grupuri de interese private;
(3) folosirea, dupad alta destinatie, a mijloacelor ban-
cii nationale; (4) vinzarea unor decizii judecatoresti
la examinarea unor dosare, sub incidenta Codului
Penal; (5) vinzarea unor decizii judecdtoresti la
examinarea unor dosare, sub incidenta Codului
Civil; (6) cotizatiile, oferite de cdtre anumite
grupuri de interese partidelor politice, precum si
pentru desfasurarea unor campanii electorale.

Coruptia politica este astfel o concrescentd a
administratiei de stat, locale si centrale, si a
grupurilor de interese obscure. Care sint insa acei
parametri generali care pot fi utilizati pentru
evaluarea functiei de acaparare a statului” de
cdtre grupuri corupte sau scoase in afara contro-
lului public? Aceasta este intrebarea la care vom
incerca sd dam raspuns, in cadrul acestui studiu,
care reprezintd si un important obiectiv de
cercetare pentru imbunatdtirea corespunzatoare
a cadrului legislativ. Pentru o mai buna claritate
asupra fenomenului de coruptie politica, am
decis sa separdm elementele sale diferite pe
compartimente distincte. Din aceastd grild de
analiza se va observa ca implantul de influenta
politica semnifica de obicei o relatie stabilita intre
un demnitar care detine o anumita autoritate
publicd, de care poate abuza, si alti indivizi sau
grupuri de indivizi si ca tehnicile implantului de
influenta sint metode care se utilizeaza in
majoritatea institutiilor de putere, de sus pind jos,
avind un ciclu de reproducere foarte similar.

Ca o sinteza a raspunsurilor analizate anterior,
am putea spune ca fenomenul coruptiei politice
este considerat a fi apanajul clasei politice, este
calificat ca avind efecte mult mai grave asupra
societatii (fatd de alte tipuri de coruptie) si vizeaza
bunurile si avantajele pe care statul le distribuie,
prin institutiile sale specifice. Mult mai putin
vizibile sint cazurile in care coruptia, ca fenomen
sistemic, se asimileaza institutiilor politice ale
societatii, denaturind rolul si chiar motivatia de
functionare a acestora. Altfel spus, partidele sint
nu doar expresii institutionalizate ale diversitatii
de opinie si interese politice, dar si locomotive
ideologice pentru grupuri mai mult sau mai putin
obscure de interese economice, in timp ce guver-
nele pot fi nu doar expresii concentrate ale politi-
cilor economice adoptate de Parlament, dar si
acoperis pentru afaceri ilicite, producator de res-
trictii nejustificate, la eliberarea de licente si la
avantajarea unor grupuri economice, in schimbul
unor compensatii pecuniare necontorizate.

Afilierea unor lideri politici la importante uniuni
profesionale sau de afaceri poate insemna, de
fapt, mituirea acestora. Mituirea, pentru a
influenta o actiune oficiala in beneficiul mituito-
rului, reprezintd cea mai evidentd tehnica a im-
plantului de influenta. Unele contributii financia-
re pentru campaniile electorale aproape nu se
deosebesc de mita obisnuitd, decit poate prin




faptul ca obtinerea banilor de acest gen are loc sub
pretextul promovdrii unor interese speciale (de
clasa, grup social, profesional sau etnic), dind un
sentiment de sublim mitei care, in oricare alt caz,
ar reprezenta doar insusirea unor mijloace fi-
nanciare in scopuri personale si egoiste.

Atunci cind Uniunea agricultorilor sau Uniunea
exportatorilor afiseazd, chiar cu anumita ostentatie,
numele primului-ministru, in calitate de lider
confirmat sau onorific, al acestei organizatii, pe
durata mandatului acestuia, nu inseamna altceva
decit faptul cd primul-ministru este predispus sa
pléteasca prin participarea sa anumite recompense
acestui grup social-profesional si, eventual,
probabilitea mare ca aceasta participare sa fie
rasplatita prin diverse “mite”. Orice favoare care
derivd in urma unei asemenea relatii, aparent
inofensive, reprezinta o mita si acest lucru este in
mod fundamental comun pentru parlamentari,
judecdtori, administratori si alti sefi care exercita
puterea de stat, adica puterea publica, detinind
importante pozitii in structura autoritatilor pu-
blice. Ar trebui, totusi, sd deosebim clar coruptia
politicd de influenta exercitatd din partea unor
grupuri particulare de interese, fiindcd interzicerea
oricaror forme de influentd, negociere si promo-
vare a unor interese specifice, ar compromite insasi
esenta actiunii politice. Anumite cazuri de
coruptie reprezintd mai degraba efectul unui
sedativ, de natura sa reduca frictiunile existente
intre oameni si institutii. La nivelul cel mai inalt,
coruptia construieste punti intre cei care detin
puterea politica si cei care controleazd puterea eco-
nomicd, asamblindu-le uneori in ciorchine (clus-
ters), deosebit de puternice ca influentd dupa
interese?. Existd numeroase argumente care
sprijind afirmatia cd societdtile omogene, dupa
cum sint statele nordice/scandinave, sint mai
putin predispuse spre tolerarea coruptiei, in timp
ce diferentele masive intre aristocratie si masele
sdrace din tdrile meridionale (Italia, Grecia)
favorizeaza un grad sporit de coruptie. Guvernele
despotice sau atoritare sint, de asemenea, mult mai
predispuse sa producd si sd tolereze coruptia, decit
alte forme de guvernare.

Pe de alta parte, ar trebui, poate, sa nu acceptam
principiile zelosului anti-coruptionist, care
egaleazd promisiunea unui politician de a construi
un drum asfaltat pentru alegdtori cu actiunea
propriu-zisd de cumparare a voturilor fiecaruia
dintre alegadtorii acestei localitati. Ar trebui sa

discernem intre simpla demagogie si coruptia
exercitata ca act volitiv, insemnind o tranzactie
platita cu resurse publice, intru indestularea unor
interese egoiste personale. In mod paradoxal,
aceastd eroare crasa de definire a limitelor coruptiei
ar fi similara cu efectele pe care coruptia
propriu-zisa le are asupra institutiilor publice,
fiindca ambele extreme pun sub semnul de
intrebare autonomia politicii: una substituind
scopurile private prin scopuri publice si alta
substituind valorile politice prin criterii strict
tehnice. La drept vorbind, actiunea de mituire so-
licitda o iscusintd deosebita. Mita reprezinta, de
reguld, un proces, pe durata cdruia, ambele parti
ale acestei relatii de autoritate au timp pentru
negocieri preliminare, in vederea atingerii unei
intelegeri mutuale, necesare pentru implantul de
influentd. Cel “mituit” ar trebui sa primeasca
ratiuni suficiente si plauzibile pentru a face ceea
ce asteaptd cel care mituieste, iar acest lucru se
poate produce atit sub forma unor mijloace
financiare, cit si sub forma unei influente supe-
rioare, pe care un functionar secund trebuie s-o
accepte ori sd fie fortat s-o accepte, sub ame-
nintarea unor sanctiuni indezirabile.

Existd, evident, insa si cazuri de mitd cu singe rece,
atunci cind serviciile oferite de catre un purtdtor de
autoritate publicd sint privite ca o simpld tranzactie
comerciald. Varianta opusd mituirii este extorcarea
ori altfel spus - abuzul sau amenintarea cu abuzul
de putere, de o asemenea maniera, incit se solicita
raspunsul sub forma unei anumite plati in bani sau
in alte valori. Aceasta tehnica este utilizata de obicei
de cétre angajati ai inspectoratelor fiscale, ai garzii
financiare sau a unor alte organisme de control,
care-si comercializeaza puterea de coercitie sub
forma unor amindri de controluri.

Adeseori, anumite firme sint controlate atit de des
de catre organele de control, incit acestora nu le
ramin decit doua optiuni: de a inchide firma sau
de a plati inspectorilor avizi toti banii, pe care i-ar
putea folosi altminteri in beneficiul dezvoltarii
institutionale a sectorului respectiv. In Parlament,
aceasta forma de extorcare este cunoscuta si sub
forma initierii unor amendamente, care, odata
adoptate, ar periclita sau ingusta importante
interese economice si, in acest sens, grupurile
economice preocupate de problemd, vor face efor-
turi sustinute pentru ca amendamentul respectiv
sd nu ajungd niciodata pina la adoptarea sa finala.
Cu alte cuvine, amendamentul respectiv este
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cumpadrat, pentru a fi uitat de cdtre fractiunea
care-si poate mobiliza in modul cel mai efectiv
votantii sai din Parlament.

Prin comparatie, un functionar municipal poate
foarte usor sa ameninte cu retragerea licentei
anumite firme particulare (un salon de coafura sau
oricare alta intreprindere de interes municipal), in
cazul in care administratia acestor firme nu va gasi
o forma sub care poate “iInmuia decizia”, fondata
sau mai putin fondatd, astfel incit acesta (coruptul)
sd uite imediat de proiectul sdu initial. Este intere-
sant cd aproximativ aceeasi strategie este urmata,
in anumite cazuri, si de cdtre fractiunile parlamen-
tare care, in criza de resurse financiare pentru fi-
nantarea propriilor structuri teritoriale sau alte
activitati specifice, se decid sa testeze reactia unui
segment al afacerilor cu anumite proiecte de modi-
ficari legislative, tocmai pentru a extrage resursele
necesare din partea acestora. In cazul in care
mesajul este inteles corect, proiectul de modificare
a unor legi este retras, nemaiajungind sa treaca nici
maécar la prima lecturd, in timp ce, in situatia in
care oamenii de afaceri, vizati de anumite amen-
damente usturdtoare, nu intreprind nimic pentru
a-si manifesta interesul de a incetini mersul
respectivului proiect legislativ, se vor trezi, in
foarte scurt timp, cu importante restrictii adoptate
de Parlament, in domeniul in care activeaza acestia.
Nu mai trebuie sa mentionam, probabil, cd aceste
amendamente nu urmadresc nici macar un dram de
logica legislativa sau rationalitate economics, fiind
o tehnicd elementard de extorcare a banilor privati,
in scopuri de partid sau chiar si personale.

1.6. Coruptia politicd in tdrile in curs de
dezvoltare: cauze si factori formativi

Dacé coruptia administrativa este un fenomen tot
atit de vechi, cit si statul, in economie coruptia a
inflorit iIn Europa Occidentald odata cu cresterea
numarului de firme cu rdspundere limitata®. in
termeni istorici, insd, coruptia administrativd nu a
putut fi deslusita decit dupa crearea si intdrirea
statului national de tip napoleonian. Explicatia tine
de faptul cd, pind atunci, nu exista nici o diferenta
intre veniturile publice si private nicaieri in lume.
Abia odata cu infiintarea tipului modern de stat,
elementul care a dat nastere erei statului patrimo-
nial-birocratic (in formula consacratda de Max We-
ber), cazurile de mitd sau de neonestitate din partea
servitorilor statului au devenit mai vizibile pentru
cetdtenii acesuia, inclusiv prin efectele pe care le
produc. Mark Philip spunea cd orice definire a

notiunii de coruptie politica se reduce, ca sens, la
politica necoruptd. Asemenea afirmatii sugereaza
ca ar exista anumite estimari ale “adevarului pur
in politica” si ar exista de asemenea si posibilitati
de a evita orice devieri posibile, ceea ce este o eroa-
re, mai mult - este o minciund, care compromite
esenta politicii. Din acest motiv, Mark Phillip
argumenta cd ar exista o relatie directd intre rata
coruptiei politice si natura sistemului politic, dar
aceasta relatie este doar un prim reper in efortul
de identificare si analizd a diferitor tipuri de
coruptie politica.

Potrivit lui Samuel P.Huntington, coruptia
reprezinta un anumit comportament al oficialilor
guvernamentali, care deviaza de la normele
acceptate, in vederea obtinerii unor cistiguri
personale” . Desi existd in toate societdtile umane,
pare sd reprezinte un adevar acceptat faptul ca in
unele tdri, coruptia este mai raspindita decit in
altele, motivul tinind inainte de toate de procesul
rapid de modernizare sociald si economica a tarii
respective. Vina procesului de modernizare, care
std in spatele efervescentei coruptiei in societate,
deriva de la 3 surse majore: in primul rind,
modernizarea implicd schimbari in valorile de
baza ale societdtii. Acceptarea graduald, de cdtre
diverse grupuri sociale, a valorilor universaliste
si liberale, dupé care cetdtenii sint egali in fata
statului si au obligatii egale in fata acestuia, face
posibild o schimbare importanta printre studenti,
militari si alte grupuri, care comunica mai mult
decit altele. in al doilea rind, modernizarea
contribuie la dezvoltarea coruptiei, prin crearea
unor noi surse de bogatie si putere, relatia carora
cu politica se elibereaza de dominatia valorilor
traditionale ale societatii.

in al treilea rind, modernizarea, mai ales in tarile
in curs de dezvoltare, inseamnd extinderea
autoritatii guvernamentale si multiplicarea acti-
vitdtilor subiect de reglementare guvernamen-
tald. S-a mentionat adeseori cd toate legile au
particularitatea de a avantaja un anumit grup fata
de alte grupuri, mai putin avantajate de noua
lege, respectiv primul grup devine o sursd a
coruptiei, ca efect al unei relatii de autoritate®.
O serie de legi, deosebit de importante si sensibile
pentru opinia publica, care afecteaza comertul,
vamele, impozitele care reglementeaza activi-
tatile foarte profitabile, ca loteriile, cazinourile,
bauturile spirtoase, devin, prin forta lucrurilor,
stimulente esentiale pentru coruptie in Parla-




ment. Pe de alta parte, existd adeseori situatii in
care cazuri strigdtoare la cer de coruptie nu trezesc
reactii adecvate din partea opiniei publice. Se
cuvine de mentionat aici, ca in societatile sarace
existd un ansamblu intreg de factori care
favorizeaza insensibilitatea publicului fata de
coruptie. Publicul considera cé, desi este in esenta
nocivd, coruptia poate fi amagita in mod indi-
vidual, atunci cind fiecare, in functie de abilitatile
personale, incearcd sd evite ori sd se ajute de
slabiciunile unui aparat corupt pentru a-si atinge
mai rapid scopurile sociale pe care le urmareste.

Unii sint preocupati de coruptie atita timp cit se
gdsesc doar pe pozitie de “corupdtor”; imediat ce
obtin vre-un post undeva, deja “coruptia” nu-1 mai
intereseaza si nici nu-i pasd dacd existd asemenea
actiuni sau nu. In general, se crede ca in “societate
nu se va schimba atitudinea cetiteanului fati de
coruptie, citid vreme nu va exista un dialog serios intre
oameni politici si ziarigti aupra unor lucruri pe care
fiecare ditnre ei le cunoaste in mod partial®® . Cea mai
mare parte din autorii care au incercat sa abordeze
cauzele, formele de manifestare si efectele
coruptiei politice au acceptat modelul de analiza
care apartine lui Haidenhaimer. Acesta a propus,
la timpul sau, sd se diferentieze intre 3 tipuri
distincte de coruptie politica, legate de posturile
in domeniile publice, interesele publice si de piata.
Primele doua cazuri se definesc in dependenta de
tara si de normativele de estimare a influentei
asupra functiei administrarii publice sau tipului
de interese publice. Varianta a treia este legata de
interesele de piatd, care includ terminologii ale
analizei economice, concentrindu-se asupra
mecanismelor de virf ale coruptiei politice (asupra
careia se priveste ca la un model aparte de relatii
intre agenti) si circumstantele care le genereaza.
Am putea spune cad fenomenul coruptiei politice
apare atunci cind un agent public (functionar
angajat de cdtre o agentie sau un minister,
gestionat pe banii contribuabililor) incalca legea
siincrederea acordatd, prin angajarea sa in vederea
satisfacerii unei bunastari personale ilicite. Incal-
carea legii este cuprinsa in mai multe definiri ale
coruptiei politice. Apare argumentarea ce pretinde
la norma de drept si baza unica de analiza despre
coruptia politicd. O astfel de varianta duce la
apropierea divergentelor dintre doud sau mai
multe tari. Se cunoaste ca diferentele culturale si
discrepantele institutionale fac adeseori ca, intr-o
tard sau alta, anumite incalcdri ale eticii publice
sd poatd sau sd nu poata fi considerate drept abu-

zuri reprimabile (de exemplu, legalizarea “aten-
tiilor” pentru functionarii din India si Pakistan).
Aceste derogari de la logica generald ne conduc la
situatia cind actiunile de acelasi fel pot fi consid-
erate drept “coruptie”, indiferent de locul unde au
fost savirsite. Drept exemplu potrivit poate fi
invocat faptul ca legea finantarii partidelor politice
intr-o tara este mult mai durd, pe cind in altele,
cum este cazul Marii Britanii, care cunoaste o expe-
rientd foarte generoasa in ceea ce priveste practica
donatiilor particulare, nu este foarte rigida.

Orice democratie se intemeiazd pe un consens
minim asupra citorva principii de bazd, principii
care-si pot dovedi vitalitatea doar acolo unde ex-
istd un angajament efectiv de a le urma si, even-
tual, o minimad transparentd in procesul de luare a
deciziilor. Aceasta are o mare insemnatate pentru
organismul care stabileste si urmeaza reguli
sociale, indiferent daca acest lucru se referd la un
trib unit impotriva mamutilor, sau daca vorbim
despre o societate modernd, deosebit de sofisticata
prin institutiile prin care se auto-organizeaza. In
mod generic, orice regim democratic este depend-
ent de felul in care isi comunicd actiunile pe care
le intreprinde conducerea politicd sau partidul de
guverndmint, intr-o tard anume: cetdtenii nu pot
cere lamuriri de la liderii lor pentru actiunile lor,
dacd ele nu le sint cunoscute ca atare. Aceasta este
una din cele mai stringente probleme, in procesul
de definire a formelor sub care apare coruptia poli-
tica. Una din formele periculoase ale “democratii-
lor controlate” (gen - China, Cuba si alte “miracole
intirziate” ale socialismului luminat, de cazarma)
tine de lipsa transparentei la guvernare, ceea ce
inseamna cd partidul aflat la guvernare (si clasa
politica), in ansamblul sdu, este inclinat si se simte
obligat sd protejeze stabilitatea sa politica, prin
limitarea accesului la informatie, ceea ce inseamna
implicit si punerea in aplicare a unei dezinformari
deliberate, orientate spre opinia publicd (in spe-
cial - prin intermediul canalelor si mass media
publice, adica controlate de guvern).

Prin urmare, observam ca resursele statului au fost
cheltuite in mod ilegal de elementele corupte
dintr-un stat cu o democratie inaintatd. Ca
exemplu poate fi luata privatizarea British Telecom
(BT) inainte de 1984, incepind cu devalorizarea
bruscd, de la 1,2 miliarde dolari SUA. Explicatia
care a fost datad acestei forme de privatizare, pe
timpul guvernarii lui Margaret Thatcher, a fost cd,

s

in acest fel, s-a “incercat s3 se foloseasci resursele
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statului, in scopul reimpartirii bunurilor in
favoarea populatiei, asteptind ca prin aceste actiuni
populiste sa-si creasca sansele de a fi reales”.

O altad explicatie tine de faptul ca subaprecierea
actiunilor BT implicd o participare mai larga de
proprietari, care, la rindul lor, vor conduce compa-
nia respectiva spre o mai buna rationalizare a func-
tionarii sale si a calitatii produselor oferite, decit
in perioada guvernelor precedente . Scopul de baza
al acestei analize este, evident, intrinsec legata de
recunoasterea rolului predominant al interesului
public la implementarea oricdror politici ale
statului. Una din formele cele mai frecvente ale
coruptiei politice este de a tine in umbrd activitatea
guvernului. Pe locul doi std libertatea expunerii
opiniei publice asupra problemelor caracteristice,
intr-o societate democraticd, si imposibilitatea
exprimarii publice - intr-o societate nedemocratica.
De aici vine concluzia ca nu este posibila exprima-
rea liberd a opiniei intr-o societate nedemocratica
ce presupune coruptie si restrictii in a clarifica
careva lucruri sau actiuni.

A treia problemad e cd, de cite ori vom incerca sa
definim “coruptia” din punctul de vedere al unei
societati “standard-ideale”, vom suferi esec,
deoarece democratiile sint deosebit de diverse si
multiforme, iar culturile, care motiveaza functio-
narea si dezvoltarea unor sisteme sociale inchegate
politic, sint deosebit de particulare, prin traditiile
si perceptiile lor socio-psihologice.

A patra problema tine de criteriile de evaluare/
cuantificare a coruptiei, adica dupa cum poate fi
apreciat acest fenomen in opinia publica si cum sint
calificate cazurile de coruptie, descrise de cdtre
cetdteanul simplu. Cine are o pondere mai mare
exprimindu-si parerea: acei care stau mai aproape
de discutia acestei probleme sau cei ce stau mai
departe de ea? Modul de percepere a coruptiei are
o importantd deosebit de mare, definind in acest fel
o relatie intre semn si semnificat. In acest sens,
Haidenhaimer este cel care propunea un sistem de
clasificare a cazurilor de coruptie, in corespundere
cu care ar exista trei tipuri diferite de coruptie: (a)
coruptia perceputa si toleratd, (b) coruptia respinsa
si criticata si (c) coruptia intermediard, in care diferite
grupuri reactioneaza in mod diferit, la stimulenti
similari. In realitate, sint greu observate careva
tendinte clare, iar cel mai bine se contureaza varianta
de mijloc care imbind ambele variante extreme.
Practica de a oferi cadouri, in procesul de lucru cu

functionarii publici sau persoane particulare, e
strict reglementata in Europa si poate fi admisa si
transparentd, in mod traditional, in arealul tarilor
asiatice sau africane, pe de altd parte. Modul de a
nu propune cadouri sau servicii in careva societati
poate fi tratat ca ceva socant indeosebi de persoa-
nele ce detin puterea si influenta decizionald, in
alte tari, care imbina traditionalismul cu moder-
nitatea industriala (India).

Se stie, de altfel, ca Transparency International,
impreuna cu Universitatea din Gétingen, editeaza
anual un asa-zis “rating al coruptiei.” Acest anuar
porneste de la premiza ubicuitdtii fenomenului de
coruptie, care are tendinta de a penetra, in primul
rind, sfera sociala din diferite tari, afectind
integritatea morala a functionarilor ce activeaza
in institutii si organizatii internationale. Definirea
coruptiei de catre TI este astfel: “abuzul de putere
al functionarului public in scop personal, de
exemplu, coruperea persoanelor ce detin functii
publice in schimbul serviciilor asigurdrilor sociale
sau a cheltuielilor din fondurile obstesti”. Acest
rating nu demonstreaza si nu prezinta argumente
suficiente despre coruptie si nu invinuieste opinia
functionarilor din institutii si organizatiile
internationale. Indiferent de aceasta, rating-ul TI
se bucura de mare popularitate pe plan interna-
tional si, evident, exercita o influenta covirsitoare
in evaluarea performantelor unor state “evaluate”
de catre TI. O alta versiune, mai laconica, este de a
defini coruptia ca un “abuz de putere si incredere,
in scop personal”.

1.7. Consecintele Coruptiei Politice

Greutdtile intilnite la definirea conceptuala a
coruptiei politice au condus la studierea empirica
a diverse cazuri de coruptie, inregistrate in me-
dii culturale, politice si economice diverse, incer-
cindu-se astfel a se merge spre configurarea unui
tablou general asupra consecintelor sale globale.
Desi majoritatea analistilor, care au abordat tema
coruptiei politice, condamnad, din punct de vedere
moral, coruptia politicd, multi dintre acestia au
tratat, insa, diferit impactul coruptiei asupra
economiei, societatii, sistemului politic din tarile
analizate. De exemplu, o pleiada intreaga de
cercetatori au anticipat impactul deosebit pe
care-l1 va avea coruptia asupra societdtilor din
tarile lumii a treia, dupa ultimul val de deco-
lonizare (anii 60), dar efectele acestui fenomen
nu au fost anticipate in mod firesc drept nega-
tive, considerindu-se cd, in linii mari si pe termen




mediu, coruptia stimuleaza investitiile, creste
viteza ludrii unor decizii politice si administrative
importante, sporeste procesul de integrare sociald
si precipitd tendintele interne de dezvoltare eco-
nomicd. S-a crezut, in aceste opinii, ca aparitia
acestui fenomen al coruptiei politice, intr-o serie
de state subdezvoltate economic, ar putea solu-
tiona o buna parte din golurile si lacunele legisla-
tive, producind o miscare pozitiva acolo unde
incompetenta si limitele inerente plaseaza
functionarii publici in calitate de primi actori ai
procesului economic.

Ultimele tendinte, in studierea acestui fenomen,
orienteaza cercetatorii spre analiza efectelor si
cauzelor coruptiei, prin prisma relatiilor si
dependentei existente intre fenomenul “coruptie”
si “ineficienta administratiei publice”, la solu-
tionarea unor complexe probleme sociale si politice.
Altfel spus, in lucrdrile recente pe tema coruptiei,
se indica clar asupra dependentei intre coruptie si
cheltuelile exagerate ale guvernelor centrale fatd de
venitul brut al tarii, ceea ce a determinat o schim-
bare a modului de abordare a coruptiei si a conclu-
ziilor care s-au tras in multe cazuri concrete de tari,
erodate de coruptie si favoritism. Astdzi, se crede
cd, in cele mai multe cazuri, coruptia stopeaza
cresterea economica a unei anumite tari, mai ales
prin efectele de respingere pe care le provoacs,
respectiv: lipsa investitiilor, dezinteresul fata de
profesionalism si talent, discreditarea stimularii
persoanelor, respingerea proiectelor din partea
diferitor fonduri pentru ajutorarea tarilor in curs
de dezvoltare, lipsa serviciilor calitative, nerespec-
tarea planului de cheltuieli ale bugetului. Ipoteza
ce spune ca eficacitatea organizationala se mareste,
cind se dd mita (din cauza cd ar fi fost necesar mai
mult timp pentru respectarea procedurilor for-
male), poate fi contrazisd din mai multe puncte de
vedere.

Daca serviciul se obtine mai rapid pentru o per-
soand, datorita legaturilor sale extra-profesionale
si extra-merituale (prin utilizarea rudeniilor sau a
inclinatiei unor functionari corupti), atunci o alta
persoand este impusa sd sufere defectele siste-
mului de recrutare si crestere a eficientei: privi-
legierea unora devine incomoda pentru altii, iar
avantajele oferite pe temeiuri extra-merituale
erodeazad functionarea sistemului de institutii
publice. Un alt aspect tine de faptul ca, in acest
fel, se incalca procedura de luare a deciziei: o
anumitd decizie poate fi rezultatul coruptiei, iar

alti functionari, care depind de aceastd decizie si
lucreaza in aceeasi organizatie, vor fi dezavantajati,
din cauza interesului propriu pe care il are func-
tionarul care ia decizia. Al treilea moment este c3,
in aceastd organizatie (sau institutie de stat), se
creeaza conditii suplimentare pentru aparitia
“coruptiei consimtite”. Functionarii corupti sint
cointeresati in sustinerea ne-eficacitatii institutiei
unde lucreaza chiar si prin usurinta cu care au fost
promovati, prin relatia informald pe care o accepta
cu superiorii (implicati sau nu, la momentul co-
optarii noului personal) si, respectiv, prin cresterea
dependentelor extra-oficiale de anumite persoane
“creditoare”. Pind la urma, nerespectarea rigorilor
care caracterizeazd un Serviciu Public eficient
provoaca o reactie in lant, in toate institutiile cu
care functionarii cooptati incorect vor avea relatii
in continuare.

Evident, coruptia politica isi are pretul ei, care se
rdsfringe asupra calitatii si pretului serviciilor sau
a bunurilor. Coruptia politicd este un atentat la
valorile democratiei, si poate fi foarte distruga-
toare, indeosebi in societatile in curs de democra-
tizare, iar raspindirea influentei ei este inevitabila,
daca nu se iau masuri corespunzatoare. Principala
concluzie care se cere a fi trasa consta in faptul ca
fenomenul coruptiei politice este structural si apare
in mod sistematic in prim planul procesului poli-
tic. Acest lucru sugereaza cd fenomenul coruptiei
politice contureazd si determina o buna parte din
evenimentele sociale si politice care se produc
intr-o societate anumita. Descoperirile intimpla-
toare ale unor cazuri de coruptie printre oficialii
guvernamentali sau politicieni nu trebuie sa fie
considerate si privite ca ceva nefiresc si surprinza-
tor, ci mai degraba ca niste elemente care deconspi-
rd o anumita vitalitate si dezvoltare a fenomenului
coruptiei politice, care-si proiecteaza propriile
trasee si reguli de functionare. Cu alte cuvinte,
coruptia are efectul de a face o distinctie clara intre
ceea ce exista si functioneaza in spiritul unui sistem
politic si ceea ce nu lucreaza si frineaza interesele
sociale, care sint reprezentate multi-diferentiat si
variabil in cadrul acestui sistem.

Opinia publicd americana considerd, de exemplu,
ca in SUA, coruptia tine de particularitatile care
caracterizeaza functionarea sistemului politic
american. Cu alte cuvinte, se crede cd, de reguld,
“coruptia indeplineste o functie necesara intr-un
sistem unic de conducere”, afirmindu-se chiar ca
aceasta “exista fiindca exista oameni corupti”
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(sociologul Robert Merton). In cercetirile sale
asupra sistemului politic american, Merton afirma
cd, dintr-un punct de vedere, coruptia poate fi pri-
vitd ca o necesitate ce indeplineste o functie sociala.
Folosind numai aparatul politic corupt pentru a-si
ilustra teza, Merton explica ce greutdti intimpina,
propunind aceastd pozitie care n-a fost atit de
convingatoare si atractiva. Atunci cind valorile
morale ale unei mari parti dintr-o societate au
tendinta de a fi privite din punct de vedere al
rezultatului unei practici sau al unui cod, trebuie
sa observam ca analiza din aceastd perspectiva,
facutd la careva activitati (functii), se apropie de
valorile morale ce predomina.

Din punct de vedere al politicilor publice, tolerarea
coruptiei in societate, chiar daca cei care utilizeaza
serviciile pe care le oferd inteleg foarte bine pre-
judiciile directe si indirecte pe care le produce
aceasta, poate fi explicatd prin comoditatea
cetdteanului si lipsa de timp. De reguld, coruptia
contribuie la crearea unor “poteci inguste” sau a
unor situatii care avantajeazd individual, in
comparatie cu alti indivizi, ceea ce nu poate decit sa
mingiie orgoliul celui care mituieste, obtinind
satisfactia de a obtine ceva, la care multi altii ar putea
doar sa viseze. Pe de altd parte, coruptia creaza un
confortabil sentiment birocratului sau oficialului
corupt, aducindu-le mai multa bunastare si bani, in
schimbul unui efort minim. De reguld, insd, ceta-
teanul care este obligat sa apeleze la mitd, pentru a
grabi obtinerea unui serviciu necesar, nu face decit
sd stimuleze autoritdtile respective intru a urma
tocmai regulile de activitate care prescriu exact
furnizarea de servicii. In acest fel, cetiteanul plateste
dublu: pentru rapiditate si pentru functionarea
serviciului respectiv, furnizat de catre administratia
de stat sau de oricare altd autoritate publica. Aceste
”poteci inguste” reprezinta arterele si capilarele
coruptiei.

Cum ar putea un intreprinzdtor onest sd primeasca
rapid o licenta de activitate, daca, pentru obtinerea
acesteia, trebuie sa astepte saptamini intregi, de la
minister la minister, atunci cind regulile de eliberare
sint confuze, netransparente, iar functionarii care
sint obligati sa furnizeze informatii si sa fie de ajutor
pentru clientii, care apeleaza la aceste servicii, sint
brutali, ignoranti si limitati? Atunci cind, pentru
eliberarea unei licente este nevoie de o hotdrire spe-
ciald a Guvernului sau a Parlamentului, se vor cduta
diverse motive de refuz si formule, prin care
clientului i se va explica in termeni evazivi com-

plexitatea situatiei si i se va sugera suma care ar fi
necesard pentru urgentarea procedurii. Pro-
blemele de gestionare a afacerilor fiind dificile,
intreprinzatorii sint nevoiti sa accepte orice capat
de discutie, pentru ca, in cele din urma sa-si rezolve
solicitarea. Conditiile care favorizeaza aparitia
coruptiei devin elocvente din examinarea
raspunsurilor date de intreprinzatorii privati. In
linii mari, coruptia apare atunci: (1) cind se
hotaraste cui li se vor acorda inlesniri; (2) cind
inlesnirile si sanctiunile pot fi primite sau evitate
numai prin intelegere cu guvernul; (3) cind
procesul de rutind, prin care inlesnirile sau
sanctiunile se primesc, cer mult timp si nu este
sigur rezultatul lor final. Ar trebui sd addugam,
totusi, ca tentatiile de corupere (dar si ofertele de
coruptie!) nu apar si nu se dezvoltd doar in raport
cu agentiile sau ministerele care activeazd in
domeniul economiei nationale. Absolut orice
functionar public isi poate face averi incredibile
din cele mai minore atributii de serviciu, din
momentul in care: (1) va depdsi limitele morale
prescrise prin Contractul de angajare in serviciul
public; (2) va obtine suficient spatiu de manevre,
pentru a nu putea fi supus controlului (inclusiv
al veniturilor ilicite pe care le asimileaza).

De aici apare urmatoarea concluzie. Coruptia
reprezintd un mod neformal de exprimare a
influentei politice, care poate fi aplicatd prin
intermediul acestor “poteci inguste”, care pot sa
ruineze pe cineva sau sa hotdrasca mult mai
probabil pozitiv unele intrebari. Tensiunile care
apar, ca urmare a extinderii coruptiei spre cit mai
multe institutii, nu constituie o chestiune indi-
viduald a unor oameni ingrati, carora li s-a acordat
din greseald competenta exercitdrii puterii publice,
ci este un defect al institutiei, sau, mai bine zis, al
relatiilor de baza intre guvern si societate.
Exemple, unde poate fi aplicat acest model de
“poteciinguste”: dacd agentia de telefoane afirma
ca are nevoie de sase luni, pentru a instala un
telefon, intr-o companie nou creatd, atunci, pentru
anu fi supus riscului, directorul acestei companii
enevoit, dar si e dispus, sd caute o forma de mituire
functionarilor acestei agentii, pentru a nu-si
prejudicia propriile afaceri; primirea licentei
pentru producerea bauturilor spirtoase - pentru
primirea acesteia este necesar de obtinut mul-
tiple licente si certificate provenind din partea
unui intreg detasament de institutii si servicii:
serviciul epidemiologic, pompieri, electricieni,
constructori etc.




Mituirea functionarilor publici, este, in conditiile
noastre, aproape inevitabila in cazul cind o companie
doreste sa vinda marfa, iar o institutie de stat si o
cumpere. In sfirsit, coruptia poate s& apara chiar si
intre doud departamente de stat, acestea fiind cazuri
mai rare, dar destul de posibile. Pind la urma4,
individul si acei care participa la coruptie isi au rolul
lor aparte, exact prin descrierea mecanismelor care
pot spori eficienta intregului sistem. Este oare posi-
bil, ca anumite cazuri de coruptie sa contribuie calita-
tiv la procesul de conducere? Aceasta ar putea fi
posibil in cazul in care legile nu sint actuale pentru
societate si procesul de administrare e destul de
indepartat de intelegerea cetateanului de rind. Se con-
sidera ca anumite tipuri de coruptie pot fi benefice
din punct de vedere al procesului de innoire politicd,
al asimilarii si redistribuirii bunurilor si serviciilor. O
mitd poate fi consideratd drept o “taxd pentru care
consumatorul pldteste spre a nu i se aplica modelul
birocratic al potecii inguste”. Generalizind efectele
coruptiei politice, putem spune cé: (a) coruptia nu
prezintd probleme si de aceea e ca un supliment trivial
al sistemului politic american; (b) coruptia s-a
inradacinat atit de mult in acest sistem, Incit nici nu
mai meritd cheltuieli suplimentare, pentru a lupta
impotriva sa, fiind necesar a o distruge in totalitate.

Prima varianta poate avea un anumit pret in
termeni financiari, dar este util de a preciza: care
este acest pret? Acesta este de fapt un lucru destul
de problematic. Nimeni nu poate fi sigur, cum ar
putea fi estimat pretul concret al coruptiei politice.
Atunci cind aceastd coruptie acapareaza sistemul
de luare a deciziilor politice, efectele sale priveaza
publicul de posibilitatea de a tine sub control
cheltuielile publice. Coruptia poate fi materia-
lizatd, iar acest lucru este cu atit mai vizibil, cu cit
pe fondul plingerilor tot mai frecvente de
tratament discriminatoriu si coruptie aproape ca
nu mai existd cazuri de condamnare a unor
contraventii civile, administrative, economice, pe
temeiuri verificate. Coruptii, constienti de puterea
numadrului cdt mai mare in structurile puterii, au
tendinta (si interesul!) de a se intdri pe pozitiile
pe care le detin si chiar sa planifice in mod orga-
nizat adevarate campanii de acaparare a unor noi
institutii, de care au nevoie, pentru a-si spori
influenta pe ansamblul societatii. Darile de seama
ale serviciilor fiscale ne conduc, de asemenea, la
ideea cad uneori este mai usor si eviti sanctiunile
civile, decit s& achiti impozitele cerute de stat. In
aceste conditii, ascunderea veniturilor ilegale de
cdtre populatie solicitd revizuirea legislatiei fiscale,

nu doar din ratiuni pur economice de colectare a
tuturor impozitelor, dar si prin atragerea spriji-
nului populatiei in sustinerea unui sistem, care sa
fie considerat onest si necorupt, in acelasi timp.

Acei care sint de partea coruptiei vor cduta, evident,
sd o aplice atit in plan profesional, cit si in plan
geografic. Continuind sa-si foloseasca in mod
fraudulos pozitiile sociale, in cadrul agentiilor sau
ministerelor guvernamentale, functionarii corupti
vor dori sa reziste oricaror schimbari de sistem, care
ar putea sda pund capat anomaliilor sistemului
existent. Aceasta rezistentd la schimbare se mani-
festd inclusiv prin crearea de legi si acte normative,
care sa creascd opacitatea guvernamentala, sa
reducd prezenta ziaristilor la sedintele guvernului,
sd publice doar legile adoptate, fara a face nici macar
o prezentare prealabild a celor mai importante acte
normative discutate in Parlamentul Republicii
Moldova. Cu cit mai alambicata pare legislatia
adoptatd, cu cit mai stufoase par legaturile si
contradictiile dintre diverse legi, cu atit mai mult
vor conveni acestea birocratilor corupti, care se pot
salva, in acest fel, din orice situatie, raminind
credinciosi intereselor comerciale sau mercantile ale
anumitor grupuri “creditoare”.

Astfel de actiuni camufleaza, in fiecare caz aparte,
caracterul ilegal si nelegitim al acestor decizii,
justificate doar de angajamentul personal al unor
functionari de a-si construi anumite “afaceri
personale”, prin utilizarea insemnelor publice,
adicd: al autoritatii publice, al increderii publice si
al resurselor nationale. Astfel, putem spune ca avem
de a face cu marea coruptie, in toate cazurile in care
sint folosite aceste insemne ale autoritdtii, pentru
obtinerea unor cistiguri personale. Din punct de
vedere utilitar, se spune cd, dacd populatia doreste,
atunci coruptia trebuie sa existe. Este greu de
contrazis acest punct de vedere, intr-o societate care
se mentine pe o economie deficitard, dar aplicarea
acestui punct de vedere generaza citeva critici de
principiu: prima este cd sint incalcate idealurile
dreptatii, echitatii, in sistemul democratic, prin
incercarile de a da mitd, influentind procesul de
luare a deciziilor si stimulind alte activitdti corupte.
A doua este problema functionarii coruptiei, unde
e putin probabil, ca o intreaga societate (in afara
grupelor criminale) sd doreasca sa aiba foloase in
urma activitatilor nelegitime. Punctul de vedere
utilitar asupra coruptiei este subiectiv si, pind la
urmad, poate fi fatal pentru functionarea sistemului
politic in ansamblul sau.
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Pretul pe care ar trebui sa-1 pldteascd o societate
democratica ar fi prea mare. Deci, coruptia nu este
pur si simplu un obicei, care nu meritd atentia
publicului, sau este un argument pe plan secund
al sistemului si structurii politice, pe care o cautau,
dar nu o puteau prinde. Acest punct de vedere
sugereaza insa si faptul cd nu ar exista solutiiideale
impotriva coruptiei, ca fenomen sistematic. Adica,
nu existd nici un sistem de institutii care nu ar putea
fi afectat, la un anumit moment, de patrunderea
unor forme de “acaparare” a unor anumite segmen-
te functionale, de catre persoanele investite cu
autoritate, pentru a-si re-orienta o parte din resurse
spre propriile interese individuale. Am putea
evidentia, in acest context, 2 aspecte complemen-
tare: un aspect care tine de calitatea personalului
si al doilea aspect - care tine de logica institutiei
respective. In primul caz, ne vom ciocni cu situatia
in care coruptia se impotriveste tendintei de
modernizare, impotriva aparitiei a ceva mai nou
si eventual mai progresist. Acest aspect nu trebuie
confundat cu factorul uman, care, de exemplu,
refuza sa serveasca interesului public, din motive
care au fost provocate de diverse insatisfactii le-
gate de responsabilitdtile curente, de lipsa de
profesionalism sau de lipsa de control din partea
institutiei pe care o reprezinta.

cu statul, care-i reprezinta politic. Este vorba, deci,
de apelul la ideologie, fiindcad substituirea
“interesului public” printr-o avaritie multiplicatd,
la nivelul structurilor de stat, reprezinta cea mai
proastd ideologie posibila pentru societate. Din
pdcate, exista foarte putine resurse, pentru a pune
pe picioare, in conditiile actuale, un sistem al
serviciului public viguros si de incredere. De
obicei, administratia publicd nu rdspunde la
criticile adresate in presa, decit prin remarci
malitioase sau negdri categorice asupra oricaror
fapte, folosite de ziaristi, interesul corporatist fiind
foarte puternic. Pe de altd parte, actualmente nu
existd remedii interne credibile, pentru ca serviciul
public sa-si adecveze valorile si performantele.
Fiecare schimbare de guvern inseamnad, de fiecare
datd, un cutremur pentru intregul sistem al servi-
ciului public. Dupa alegeri, oameni intimplatori,
“ochiti” de catre partidul de guvernamint literal-
mente de pe stradd, sint plasati in pozitii centrale
pentru institutiile publice, in timp ce functionari
publici cu multa experientd sau/si potential de
crestere calitativa sint neglijati cu ostentatie si
desconsiderare. Toate acestea se petrec sub lozinca
“adevarului celui mai puternic din Parlament”,
respectiv: Serviciul public este tratat ca fiind in
serviciul partidului majoritar si nu dupa cum ar

CIT DE DES TREBUIE SA OFERITI MITA, PENTRU CA SA AVETI ACCES
LA ANUMITE SERVICII PE CARE VI LE DORITI?

1. Tntotdeauna, pentru ca lucrurile s mearga struni 28,7
2. Uneori, in dependenta de persoana care ofera aceste servicii 33,6
3. Ori de cite ori birocratia este rigida si ineficienta 15,9
4. Niciodata 21,3
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Marirea salariilor pentru functionari nu va opri
coruptia mult timp, fiindca, in absenta unor
instrumente eficiente de supraveghere a autoritatilor
publice si de responsabilizare a “purtdtorilor de
autoritate”, aceste institutii vor fi pur si simplu
acaparate de cdtre grupuri corupte de interese. Unii
dintre functionarii publici isi vor dori sa fie bogati
ca-n poveste, pentru a-si permite sd viseze orice,
fiind gata sa foloseasca accesul lor la resurse, spre
a-si spori sansele de realizare a viselor lor personale.
Dar majoritatea cazurilor de “mare coruptie” nu se
reduc numai la efectele de resurse sau la pagubele
care se produc in plan financiar. Cele mai importante
daune sint inregistrate in planul asteptarilor
populatiei in raport cu institutiile publice, in raport

fi trebuit s-o ceard logica si bunul simt - in
serviciul implementarii si executdrii celor mai
bune politici publice in domeniile prioritare. Pina
la urma, noile directii de activitate si hotariri ad-
ministrative sint implementate fara analize
prealabile minutioase, fard a se tine cont de opinia
publica sau de anumite evaludri independente,
ceea ce incurajeaza functionarea, in cele mai
ideale conditii, a masinii birocratice corupte.
Respectiv, gradul de transparenta asupra
deciziilor politice si administrative produce o
alienare constantd a opiniei publice si o ince-
tatenire a unor “tabu”uri greu de spart, in cadrul
institutiilor subordonate unor functionari
corupti.
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Partea all-a. Evolutia fenome-
nului coruptiei politice si re-
gulile acesteia de functionare

2.1. Comportamentul producatorilor de
coruptie si moralitatea obscura a coruptiei

Absenta transparentei la luarea deciziilor privind  atributie sau sa pastreze o liniste indelungata, mai
mult decit elocventa pentru a intelege cit de puternic
tineau acestia la imaginea institutiei pentru care

erau angajati.

banii publici a fost in permanenta o conditie foarte
prielnicd pentru inflorirea coruptiei in stat.
Utilizarea creditelor strdine pentru procurarea de
lucruri inutile sau putin folositoare, sau folositoare
Alte probleme apar ca urmare a coruptiei in politie,
dat fiind faptul ca politia activeaza in sectorul pu-
blic, accentuindu-se influenta coruptiei din politica,
indeosebi cind este vorba despre investigarea unor

dar numai dacd acestea sint rulate prin intermediul
unor firme protejate (Sangheli), a ajuns deseori in
atentia presei de la Chisindu. De cele mai multe
ori, insa, aceste cazuri au fost cu buna stiinta
dosare penale sau civile, ceea ce face deosebit de
important de a evalua motivele existente in
exercitarea influentei sau luarea deciziilor, in functie
de interesele existente, de natura personala, de grup

“uitate” de justitie, neglijate de cdtre parlamentari,
pentru cd, pind la urma, sa nu se intenteze decit
citeva actiuni judiciare, si numai atunci cind
persoanele care s-au “prins” nu au avut in spatele
sau corporative. Organele de stat competente ar fi
trebuit sd fie obligate sa intreprindd o minima
verificare a informatiilor expuse in presd, la cel mai
slab semnal, si nu sa urmeze pagubosul dicton:

lor sprijinul unor grupuri politice care le-ar fi scutit
de supliciul acestor dezvaluiri. De reguld, justitia
nu s-a obosit sd verifice faptele relatate de presa,
iar persoanele sau institutiile care au nimerit in

vizorul presei s-au multumit s decline orice  “Ciinii latrd - caravana trece!”.

CiT DE FRECVENT TREBUIE SA PLATITI MITA ATUNCI CIND VA ADRESATI INSTITUTIILOR PUBLICE?

politie justitie procuratura fisc vama scoli spitale Sectiile Guvern
de pasapoarte

§
Des 35,2 28,5 29,0 22,2 26,7 30,8 42.4 22,2 12,3 §
%)% s,
s
S
Deloc 23,7 29,2 30,6 32,2 29,0 27,4 16,1 36,0 47,9 §
5
CIT DE RASPINDITA ESTE, iN OPINIA DVS, CORUPTIA iN REPUBLICA MOLDOVA? §~
g
=
1. Aproape toti functionarii de stat sint implicati direct sau indirect in coruptie 18,5 §
=
2. Cei mai multi din angajatii organelor de control sint corupti 13.2 §
3. Demnitarii din primul esalon al structurilor de guvernare sint corupti 4.4 {A
5
4. Oficialii din autoritatile publice regionale (judetene) sint corupti 3,9 :%
5. Coruptia este la orice pas 49,8 5
<
6. Se vorbeste prea mult despre coruptie, nu este un factor atit de important 54 §
AL
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Potrivit intervievatilor nostri, termenul de coruptie
s-a demonetizat intr-atit in societatea moldoveneas-
cd Incit “coruptii” nici nu se mai sinchisesc de a fi
priviti drept “corupti”, ajungindu-se chiar la redarea
acestei calitdti drept o virtute necesard si chiar
indispensabild pentru beneficiul unor partide politice,
cu putind priza la electorat. Astfel, atunci cind un
asemenea partid ajunge la putere, acesta va atrage ca
un magnet o puzderie de “corupti” care-si vor propu-
ne serviciile lor sefilor acestui partid, promitind
furnizarea unor avantaje de indata ce vor fi instalati
intr-o anumita functie publica. Aceasta demonstrea-
zd ca coruptia este adinc implantata in mentalitatea
oamenilor. Cetatenii cred uneori ca un numar mai
mare de organe de control ar putea sa rezolve
problema coruptiei in societate, ceea ce reprezinta o
iluzie si o pista falsd. “Abia dupa ce ai schimbat 10-20
de controlori in care ai avut incredere, iti vei da seama
ca anume departamentele anti-coruptie devin
generatoare de coruptie in stat”*. Numarul mare de
organe de control in raport cu subiectii care trebuie
verificati ingreuneaza viata celor din urma si produce
situatii de concurentd, chiar pe tarimul celor care
verifica, uneori de-a dreptul ridicole.

In principiu, orice procedura ce efectueaza procurarea
sau producerea bunurilor si serviciilor pentru
interesul unui colectiv poate fi influentata de coruptie.
Hotarirea de a procura cutare sau cutare lucru apar-
tine celor ce iau parte la afacere, iar remunerarea este
de partea celor ce controleaza aceastd procedura.
Definirea necesitatilor societatii e un moment de baza
in procesul politic democratic, fiindca anume in acest
caz sistemul administrativ se apropie de necesitatile
si cerintele gruparilor sociale. Intermedierea politica
seamdnd cu un filtru prin care se articuleaza si se
unesc diverse interese, iar scopul ei este de a identifica
si interpreta necesitdtile populatiei, de a le alege si
generaliza pe acelea care pot fi expuse in aspect poli-
tic, de a propune, a apara si critica cursul politic si
metodele de a atinge scopul, dacd e necesar a da
explicatii din ce cauza scopul nu poate fi atins.
Coruptia schimba radical aceste functii. Coruptia si
cei ce fac parte din ea contribuie la reducerea
ratiunilor de functionare a institutiilor de stat, care
sint destinate pentru apdrarea intereselor obstesti si
in vederea formulirii lor. In schimb, rezultatul
activitdtii acestor institutii corespunde de minune cu
interesul functionarilor de stat.

Atunci cind coruptia politica este de natura
sistematicd, tolerarea cazurilor de gestionare
frauduloasa a cheltuielilor publice devine adeseori

un scop de inaintare in carierd pentru multi dintre
functionarii publici aflati in serviciul Guvernului.
Administratorii tind sd atraga in zona lor de
influentd resurse financiare cit mai mari si de a
primi taxe sub formad de mitad in procesul de
redistribuire a acestor resurse, formindu-si
propriile oaze de influenta si interzicind orice
tentativa de “iluminare” a procesului decizional
intern. In toate cazurile, fara exceptie, se observa
cd aceste institutii publice se obisnuiesc a atrage
foarte putina atentie necesitatilor publicului larg
si interesului general, iar distribuirea resurselor
urmeazd o schema bine stabilitd de practicare a
coruptiei si de penalizare a indivizilor care nu
doresc sd accepte aceste reguli de joc. Necesitatile
publice pot ramine nesatisfacute daca politicienii
ce participa la redistribuire nu sint satisfacuti de
mita propusa. In dependenta de pozitia pe care
o ocupa intreprinderile, in timpul tratativelor cu
administrarea publicd, pentru indeplinirea unei
comenzi din partea ei, deseori functionarilor li
se propune comisioane in urma acestei afaceri.

In acest mod se aplica procedura de satisfacere a
interesului personal. Coruptia contribuie la
aparitia brokerilor ilegali, care au un interes
privat in manipularea resurselor publice. Daca
distribuirea resurselor de catre puterea locala
devine neclarad din punct de vedere al coruptiei
pentru puterea centrald, atunci in aceste ramuri
ale puterii apar conflicte. Coordonarea deciziilor
de catre administrarea locala cu cea centrald, in
redistribuirea resurselor, devine vitald in cazul
finantsrii centralizate. In situatii similare,
intermediarii, adicd consultantii sau planificatorii
cu legaturi de partid au functia de a nu permite
contacte neformale dintre acei ce distribuie fondu-
rile si cei ce formuleazad necesitatile obstesti. De
fapt, ei au rolul de a identifica proiectele ce vor fi
realizate, cu scopul de a determina punctul
comun de interese dintre politicieni si firme ce
sint inclusi in actiuni de coruptie. in perioada de
pregatire a campionatului mondial de fotbal
Italia - 1990, a apdrut figura de consultant care
dezvolta si populariza punctul sdu de vedere si
activa ca garant vis-a-vis de ceilalti participanti
politici. Anume el identifica si aprecia interesele
si dorintele celorlalti participanti politici,
sustinind succesele pentru buna cauzd, adicad a
proiectului ce avea semndtura corespunzatoare.
Politicienii corupti, in cazul cind au interes in
careva proiecte finantate de la bugetul de stat,
nu-i permit sd inceapd, pind cind nu-si obtin




partea lor de “interes”, motivind adeseori ca
cheltuielile sint prea exagerate si prea discrete.
Doar cind toate calculele reale ale situatiei sint pe
fatd si interesele satisfacute, atunci pot incepe
procedurile de distribuire a banilor publici pentru
necesitdtile publice.

2.2. Formele de manifestare si natura
coruptiei politice

a. Extorcarea de gratificatii. Intr-o serie de

ministere, de exemplu, nu sint semnate nici un
fel de deplasari, pind persoanele respective nu
au manifestat/probat, intr-un fel sau altfel,
recunostinta sau admiratia pentru persoanele
responsabile de aceasta procedura. Desigur, este
adeseori destul de greu de trasat o linie clara intre
toate aceste forme de coruptie: extorcare,
solicitare de mitd si mitd. Oamenii de afaceri
pretind, de exemplu, cd toate mitele pe care sint
impusi sd le pldteascd sint de reguld bani de
protectie, in timp ce altii afirma ca este vorba de
mitd, nu de extorcare de mita. Cel mai frecvent
termen utilizat in mod curent de cétre cetateni
este cel al mitei de stat, aplicabil tuturor instan-
telor de control asupra proprietdtilor, marfurilor,
cheltuielilor publice. Adeseori, aceste controale
efectuate din numele statului includ si o forma
mai speciald de control asupra organizatiilor
politice, asupra candidatilor aflati pe listele unui
anume partid politic sau in spatele unor opinii
formulate de catre acest partid.

Un presedinte al consiliului judetean, mai putin
favorizat de partidul de guvernamint, poate usor
sd se trezeascd cu conturile financiare ale judetului
blocate, judetul poate fi lipsit de energie electrica
chiar si atunci cind situatia financiard a judetului
nu este cu mult mai rea decit a altor neplatitori,
iar relatiile sale cu institutiile deconcentrate in
teritoriu apartinind diferitor ministere sau agentii
guvernamentale sd devina dintr-odata incandes-
cente. Acelasi tip de sanctiuni poate fi usor impus
de sus in jos pinad la cel mai umil dintre alegatori,
suspectat de a fi votat sau de a fi promovat in ulti-
ma campanie electorald partidul sau formatiunea
de partid aflatd in disgratie. Obiectul controlului
nu ar trebui teoretic sa influenteze o persoand in
functie de referinta sa la comportamentul politic,
dar adeseori este exact scopul urmarit. Acest tip
de control se extinde uneori pind la atitudinile
politice ale unor lideri alesi local, primarii fiind
primii pe listd pentru a fi sanctionati de catre
partidul lor concurent, dar si bancherii sau

oamenii de afaceri care si-au oferit suportul lor
financiar pentru partidele de opozitie. Sunt
numeroase cazuri cind Guvernul a inchis gura
unor parlamentari mai zurbagii, prin oferirea de
apartamente gratuite sau prin delegarerea lor
pentru functii diplomatice (cu acordul Presedin-
telui Republicii Moldova). Chiar daca aceste
exemple nu pot fi descrise amanuntit, ele sint
ilustrative pentru efortul de clasificare urmarit in
acest studiu.

b. Favoritismul si auto-coruperea serviciului pu-
blic. O altd formd de implant de influenta poate fi
descrisd prin auto-coruperea demnitarilor. In
majoritatea cazurilor analizate anterior: mita,

extorcarea, mituirea prin stat si alte tipuri posibile,
existd o relatie foarte clara intre doua parti ale
acestei tranzactii sau implant de influenta. In cazul
auto-coruptiei, demnitarii de stat, in calitatea lor
de autoritati publice recunoscute, joaca, de fapt,
ambele roluri: si pe cel de corupdtor si pe cel de
corupt. De exempluy, in acest caz, demnitarul de
stat isi asigurd pur si simplu anumite privilegii
personale, pentru care ar fi trebuit de altfel sa
plateasca mitd, dacd s-ar fi gasit in afara sistemului
de autoritdti publice. Functia pe care o detine il
poate tenta sd-si aranjeze contracte preferentiale
pentru sine sau pentru familia sa ori apropiati, sau
folosind firme fantoma, care ii asigura respectiv
un cistig gros, in eventualitatea cd va pdrdsi pozitia
lui actualad. Aceeasi functie il poate ajuta pe un
functionar avid de bani sa privatizeze proprietati
publice, care pot fi utilizate pentru comercializarea
lor ulterioard sau pentru transferarea lor in posesia
unor cercuri economice (sau de alt ordin),
interesele cdrora le reprezinta.

Adeseori, acest tip de comportament devine atit
de molipsitor, incit institutiile puterii in stat se
transforma intr-o structura inchisa de reproducere
in serie a unor oameni inavutiti, care formeaza un
adevérat cordon sanitar in jurul puterii. In aceste
conditii, orice alternanta la putere a unui alt partid
este considerata drept o traumd personalad a
intregului sir de inavutiti si de protejati, obisnuiti
sd implanteze aceleasi reguli de comportament, in
orice echipa ar aspira la conducerea tdrii. Veniturile
sint uneori utilizate pentru scopuri comune, adica
pentru perpetuarea prezentei echipei executive la
conducerea Guvernului - principalul distribuitor
de bunuri economice, si adeseori, aceste venituri
sint administrate unipersonal, de citre liderul de
partid, reconstruind in acest fel un sistem de
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asigurare personald, de tipul celor existente in
inchisorile puscariasilor-recidivisti. De loc surpin-
zator cd, intr-o tara deosebit de sdraca si neperfor-
mantd In termeni economici, valoarea totala a
contributiilor, mobilizate in perioada scrutinurilor
electorale, se cifreazi la zeci de milioane de dolari.

c. Patronajul politic, comercializarea posturilor
ministeriale. Sistemul de patronare politica a fost si
continua s fie o metoda dintre cele mai importante
la consolidarea sectorului activ politic al populatiei

intr-o masa coeziva si sensibila la sloganurile politice
ale partidului aflat la guvernare. Patronajul ajutd la
sustinerea sprijinului popular, prin monitorizarea
atentd a persoanelor care anima din interior
grupurile de alegatori potentiali, introduce elemente
de disciplind pre-electorald, si consolideaza
sentimentul directiei mentinute de cdtre partidul
respectiv. Desigur, nu exista nimic ce s-ar putea
incrimina diverselor strategii de intdrire a loiali-
tatilor politice in jurul partidelor politice, fiindca
acest obiectiv este considerat in general ca unul le-
gitim si democratic. in numeroase tari, electoratul
este cel care oferd cea mai mare parte a resurselor
necesare pentru finantarea partidelor politice,
contribuind in acest sens la responsabilitatea perso-
nalului politic, la omogenizarea cerintelor partidului
si la intdrirea coeziunii interne a elitelor acestui
partid. Voluntariatul american, pus in serviciul par-
tidelor politice, reprezintd un model in acest sens.
Partea negativa a patronajului politic apare din
momentul in care partidele de guvernamint sint
tentate sa-si sporeascad influenta politicd nu doar pe
seama trezoreriei umplute prin cheta publicd,
colectatd individual, dar si mai ales prin intermediul
banilor guvernamentali, destinati altor scopuri si
deturnati, in conditii de netransparenta si lipsa de
responsabilitate bugetard, care sint donati unor
activitdti si actiuni care reprezinta doar interesul
corporatist al unui anumit partid.

Nu este neaparat ca aceste donatii sa fie varsate in
bani pesin pe contul partidului, care de obicei
ramine sa contina tot atitia bani citi au fost necesari
pentru deschiderea contului la inregistrarea
partidului. In sfirsit, patronajul politic se manifesta
si in cazurile in care partidul aflat la putere va
incerca sd-si privatizeze cele mai importante
institutii de control in folosul vistieriei sale de
partid, precum si a “galeriei” sale de finantatori,
admiratori sau datornici, care asteaptd o atitudine
mai caldd din partea organelor de control, din mo-
ment ce partidul care a obtinut resurse importante

pentru a se cdtdra la guvernare detine puterea.
Aceasta optica de gindire pare a fi aproape un
calapod pentru orice guvernare in Republica
Moldova. Acelasi instrument este insa deosebit
de grav pentru toti cei care s-au aflat pe cealaltad
baricada si care, odatd cu schimbarea partidului
de guvernare, vor simti in curind si suflul de
ghiata al controalelor impuse de partea adversa.
Aceasta reactie tipicd a devenit atit de familiara
celor care urmaresc fenomenul politic incit atunci,
cind organele de control intreprind, in cele din
urmd, anumite actiuni mai active, se crede, in
general, ca indeplinesc o noud comanda politica.
“Daci sint controlati, functionarii publici sau unii
alesi locali au sentimentul ci cineva vrea si se rifuiasci
cu ei politic. In fond, reactia normald a unui demnitar
ar fi alta; foarte bine - si md controleze oricine: Curtea
de Conturi, un ziarist, un cetitean, sid mi caute prin
toate buzunarele, si verifice orice act. De ce ar trebui
cineva si aibd o reactie de respingere, cici ea devine
suspecti™! .

Existd o serie lunga de avantaje, cum ar fi distribui-
rea de contracte, comenzi, circulatia banilor pub-
lici sau facilitétile fiscale, in schimbul unor servicii
politice ori pentru sustinerea electorald, ceea ce
urmareste de fapt exact acelasi scop pe care l-ar fi
avut banii varsati direct pe cont. Multi functionari
de partid sint recompensati pentru lucrul lor in
beneficiul partidului cu numeroase contracte
garantate de guvern: contracte pentru tranzitarea
marfurilor, contracte de constructie a drumurilor,
sedii municipale pentru diverse organizatii subsi-
diare unor partide politice, chiar administrarea
unor béanci de stat si alte tipuri de servicii care se
platesc, de fapt, din banii publici. Aceste relatii ser-
vesc de fapt unui scop clar determinat de a controla
oamenii prin functiile alocate acestora, intdrind
disciplina de partid si marind veniturile potentiale
de pe urma acestei geometrii a succesului, in
carierele functionarilor de partid. S-ar parea ca
aceste alocdri de functii oamenilor fideli partidului
ajutd acestora din urma sa cistige mai mult decat
ar cistiga partidul, dar aspectul patronajului poli-
tic si alte forme de mituire de stat demonstreaza
elocvent ca functia rivnita, speranta obtinerii
acestei functii sau alte gratificari personale
imediate servesc foarte bine la solidificarea unei
clase politice, cdreia 1i lipseste experienta politica
necesard (tribalism) sau resursele necesare
(oligarhie), pentru a-si sustine in mod efectiv
optiunile pe care le impartdseste si valorile pe care
le anunta.




d. Controlul ideologic asupra agentiilor
guvernamentale. Tot in aceeasi ordine de idei, ar
trebui sa mentionam cd implantul de influenta poli-

ticd in activitatile patrimoniale sau de proprietate
a Guvernului (mai ales in etapele privatizarii in
masd) rezultd in crearea unor relatii de control in
cadrul masinariei politice existente in statul
respectiv. Astfel, un sef de departament instalat in
Departamentul de privatizare, pentru a asigura
partidul cu mijloace circulante si servicii oneroase,
este usor controlabil mult timp dupa expirarea
termenului de aflare a sa in functia respectiva.
Fiecare din ministrii instalati pe liste de partid care
s-a grabit sa-si arate loialitatea fata de partidul care
l-a propulsat este usor manipulabil chiar si ulte-
rior, atunci cind se gaseste aparent in opozitie. Di-
verse implanturi de influenta servesc partidelor si
grupurilor de lideri ale acestor partide sa controleze
importante segmente de electorat. In acest fel, un
grup politic de influentd, ajuns la putere, se
identifica atit de mult cu puterea pe care o
minuieste, incit, aparent, nici nu mai are nevoie de
cetdteni, acceptind dialogul doar cu anumite
grupuri oligarhice de presiune, care pot, atunci cind
doresc, ameninta stabilitatea guvernului.

e. Avantajarea unor partide si blocuri electorale.

Punerea la dispozitia partidului la putere a tuturor
resurselor disponibile statului, prin intermediul
asa-ziselor “resurse administrative”, a fost constant
criticatd de-a lungul alegerilor trecute, fara insa ca
sd existe nici o sanctiune si nici o urmare logica in
instanta de judecatd pentru partidele carora li s-a
incriminat aceastd vind. Din contra, partidele care
s-au aflat la putere au considerat drept absolut nor-
mal si legitim sa implice in folosul lor electoral
majoritatea agentiilor guvernamentale, s foloseas-
cd masinile, telefoanele, birourile si pozitia oficiala
a unor importanti demnitari ai statului, tot ei si can-
didati electorali, pentru a spori sansele lor electo-
rale. Pe de alta parte, partidele cu multi bani pot
folosi in mod disproportionat acest avantaj, in
contradictie flagranta cu prevederie Codului Elec-
toral, care stipuleazad egalitatea de sanse electorale,
fard ca acest lucru s deranjeze Comisia Electorala
Centrald. Mai mult, chiar si dupa nenumarate
sesizari, CEC nu intreprinde actiunile necesare pen-
tru a curma utilizarea abuziva a banilor nedeclarati
in campania electorald, intrucit nu dispune de
Oamenii politici cred, in general, ca legislatia elec-
torala existenta este prea blinda si usor de ocolit,
pornind si de la faptul ca structurile statului: politia,

procuratura si justitia nu se implicd la modul serios,
fiind de obicei loialte partidului puterii. Un avantaj
serios in orice campanie I-a constituit si folosirea
abuziva a TV si a Postului National de Radio in
serviciul puterii, promovind deschis (depasirea
timpului acordat oficial) si indirect (sub diverse
pretexte de a prezenta opinia ministerelor sau
agentiilor, reprezentate pentru moment de catre
anumiti candidati - tot ei si functionari publici)
interesele unor grupuri electorale. Nedgrevarea din
functiile detinute pe parcursul alegerilor are o
traditie foarte indelungatd in scurta istorie a
alegerilor din Republica Moldova.

In 1994, prim-ministrul Andrei Sangheli isi folosea
prerogativele sale oficiale, pentru a convinge
populatia cd este foarte popular la Moscova, initiind
negocieri asupra achizitionarii de produse petro-
liere pentru semdnaturile de primavard, in toiul
scrutinului parlamentar, chiar daca acest lucru ar fi
trebuit sa ramina prerogativa ministrului de resort
al agriculturii. Televiziunea de stat, aservitd prefe-
rintelor ideologice ale Cancelariei de Stat a Guver-
nului, nu scapa nici un moment sa nu relationeze
succesele primului-ministru “nederogat”, aflat pe
un loc de frunte in listele electorale ale PDAM, de
viitorul program de guvernare agrarian. Ce a urmat
dupa 1994, poate fi documentat mai ales cu ra-
poartele Curtii de conturi: coruptie, manipulare,
utilizare frauduloasd de fonduri pentru experimen-
te economice eronate, politica externa buimaca etc.
Tot astfel, urmind formula “de vis” a predecesorilor
lor, pe parcursul guvernarii Ciubuc, membrii Guver-
nului central cautau solutii urgente pentru aminarea
decupldrii republicii de la sistemul de furnizare a
energiei electrice, chiar in ajunul si pe parcursul
campaniei prezidentiale din 1996, iar campania elec-
torald a Miscdrii Braghis a fost construita si instru-
mentatd cu larga participare a Cancelariei de Stat si
a ministerelor de fortd (inclusiv a Ministerului de
Interne, SIS si a Ministerului Apararii).

2.3. Masinaria politica a coruptiei si actorii
sai principali
Partidele. Multe fenomene legate de coruptie sint
produsul ii efectul felului in care activeaza in inte-
rior unele partide. Liderul de partid este, de obicei,
persoana cheie in manipularea fondurilor pe care
partidul, legal sau mai putin legal, le primeste din
partea sustindtorilor sdi. De reguld, orice tentativa
de a impune un control mai riguros si mai trans-
parent asupra modului de finantare a partidelor
se ciocneste de o rezistenta in grup a conducerilor
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de partid, care prin argumentul ca orice partid
trebuie sa-si pdstreze discrete sursele de finantare,
va respinge orice incercare de a cunoaste mai mult
despre aceste surse. In multe cazuri, partidele se
transforma in simple firme, care angajeaza la lucru
mercenari platiti cu ora, niste birouri de angajare
si de plasare in cimpul muncii de partid, intretinind
echipe putin eficiente, dar avare la bani si, in
anumite cazuri, lipsite de scrupule in ceea ce
priveste principiile ideologice, la care fac trimitere
in timpul actiunilor de partid. In consecinta,
evitarea unor discutii serioase si documentate
asupra banilor de partid conduce la degenerarea
politicii facute de partide si a elitelor de partid in
simple cluburi de interese a unor oameni, cu
pretentii minore si randament zero in perspectiva
medie. Finantarea partidelor trebuie sa aiba niste
reguli foarte stricte, pentru ca, cel putin la modul
ritual, societatea civilad sd poata folosi acest argu-
ment impotriva manipuldrii voturilor si ale-
gdtorilor in scopuri oculte fenomenului politic.

si Ucraina, Georgia si Armenia, si dacd in Rusia se
vaadopta aceastd lege, Parlamentul de la Chisindu
nu va intirzia sa purceada si el la rezolvarea acestei
dileme. S-ar parea, insd, cd adoptarea unei
asemenea legi ar putea sd favorizeze foarte mult
un partid majoritar la guvernare si, din aceastd
cauza, monitorizarea implementarii unei
asemenea legi ar trebui de efectuat cu maximum
de transparentd si de cdtre organizatii creditate cu
multd incredere din partea societdtii civile.

O prima problema la care va trebui sa ne gindim,
a propus un interlocutor, este sd anticipdm care
ar putea fi impactul acestei legi asupra partidelor
extra-parlamentare? Citi doritori de a contribui
la creditarea acestor partide se vor aduna, odata
ce finantarea legald a partidelor va fi pusd sub
controlul statului? Existd astdzi o inegalitate de
sanse, care separa partidele “bogate” de partidele
“nevazute”. S-a enuntat opinia cd printre parti-
dele bogate din Republica Moldova se numara:

CINE POARTA VINA PENTRU SITUATIA ACTUALA DIN ECONOMIA TARII?
(cel mult trei alegeri in ordinea prioritatii)

| alegere a 2-aalegere | a3-aalegere
1. | Partidele politice care-au guvernat dupa 1991 45,0 4,3 41
3. | Partidul comunist, de stinga 3,9 2,1 1,7
5. | Guvernul 16,6 15,9 5,0
7. | Functionarii corupti 9,9 18,9 13,6
9. | Occidentul, pentru politica de marginalizare a tarii noastre 0,3 1,4 1,9
.

7 7

11.| Oamenii, care s-au dezobisnuit sa mai munceasca 41 6,5 8,2
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Evident, nici o tard si nici un sistem politic nu este
protejat de coruptie (cazul Kohl in Germania si
Jacque Chirac in Franta - sint foarte concludente),
dar regulile statornice educd cetdteanul si subiectii
politicii active in spiritul de care are nevoie societatea
respectivad. S-a argumentat ca problema finantarii
partidului de cétre stat se gdseste pe agenda mai
multor Parlamente din fosta URSS, inclusiv in Rusia

Partidul Renasterii si Concilierii, Partidul Demo-
crat, care ar fi beneficiat de faptul ca printre fon-
datorii acestora se numara imporante personaje
ale vietii economice din republicd. Din discutiile
purtate s-a remarcat, de asemenea c§, adeseori,
conflictele deschise in public intre liderii politici
ai diverselor partide din Moldova sint simple
basme pentru consumul presei. Relatiile obscure




asupra banilor primiti de partide aranjeaza per-
fect relatiile liderilor de partid, si chiar daca in
ziare acestia sint descrisi ca fiind in polemica si
confruntare, faptul acesta nu-i incurca de loc sa
participe impreund la curse de vandtoare, sa
viziteze saune, sd impartd venituri provenite in
urma promovadrii unor interese economice,
aparent divergente de optiunile ideologice ale
acestor lideri®. Intrebarea care se pune este: cum
ar trebui sa se lupte cu o structurd sociald degra-
dantd, care are efecte malefice asupra intregii
societati? Cum ar trebui inldturat un lider care a
uzurpat puterea in sinul partidului si isi corupe
propriii colegi de partid, transformind partidul
intr-o grupare clientelar-oligarhica?

In opinia respondentilor, mai multd democratie
internd in interiorul partidelor, nu atit prin legea
partidelor cit prin anumite cerinte fata de statutele
partidelor, ar insandtosi imaginea si eficienta lor
pentru societate. O sugestie exprimata de respon-
dentii a fost cd in statutele partidelor ar trebui sa
existe stipulatd conditia de a nu putea figura pe
listele partidului, daca nu ai cel putin, un an de
experientd activa pentru partid la alegerile generale,
si cel putin jumatate de an - pentru alegerile lo-
cale, limitindu-li-se accesul la oricare optanti din
afara partidului. Orice modificdri in statutele
partidului nu ar putea da roade, dacad nu existd insa
si un stil corespunzator pentru conducerea acestui
partid, capabil si dispus sa ocoleasca propriile legi
statutare. Partidele politice sufera, in mare parte,
de un exces de secretomanie fatd de publicul larg,
ceea ce le transformd automat in niste “intreprinderi
cu circuit inchis de productie”, alegerile fiind
percepute doar ca niste spectacole sau reprezentatii,
cu functia de a distribui niste bani ocazionali
angajatilor partidului. Netransparenta traditionald
a partidului actual de guvernamint — PCM — este,
din acest punct de vedere, un exemplu nociv pentru
felul in care sint selectate persoanele loiale
ideologiei acestui partid la functiile importante ale
Guvernului.

Unii dintre respondenti au afirmat ca PCM ar activa
astdzi in Republica Moldova in acelasi stil ilegalist
ca si pe timpurile in care era scos in afara legii (1991-
1994). La drept vorbind, si liderul acestui partid,
Vladimir Voronin, recunostea la o sesiune a PCM,
din iunie 2001, ca “unii dintre membrii partidului
sdu activeaza in continuare ca nigte partizani care
deraiaza trenurile inamice, desi razboiul s-a
terminat si PCM este la putere”. Critica cea mai

frecventa care se formuleaza in mediile de presa este
cd PCM, chiar si fiind un partid de guvernare (care
are obligatii mai mari si responsabilitati mai vaste
fata de public!), refuza in continuare sa admita presa
la plenarele si congresele de partid pe care le
desfagoara. Aceastd secretizare excesiva a vietii in-
terne de partid produce animozitati, frica si frustrari
printre cei care se intereseaza de viata partidelor,
in spiritul accesului liber la informatie - principiu
Constitutional - inscris in toate conventiile
internationale si europene cu privire la drepturile
civile si politice ale omului. Molipsindu-se de
spiritul acestei secretomanii, pina si Guvernul
Tarlev a inceput sd tind presa la distanta,
nemaipermitind ziaristilor sa asiste la sedintele
Guvernului, care ar trebui sa fie deschise si publice,
potrivit Legii Guvernului, aceste restrictii fiind cu
totul nelalocul lor atita timp cit nu exista alte
posibilitati de a lua cunostinta de politicile pe care
noua putere le proiecteaza.

Statul. Pentru a inregistra o intreprindere privatd,
un cetdtean are nevoie de circa 22 de certificate si
alte documente care, oficial, ar trebui sa coste circa
200-300 de lei, dar care in realitate ii costd pe
solicitanti intre 600 si 700 USD. Mai ales daca acest
solicitant doreste sa accelereze procedurile greoaie
si restrictive ale Ministerelor care exercita
autoritatea de licentiere. De reguld, actiunea de
facilitare si de grdbire a procedurilor de
inregistrare a unei firme private si-o asuma alte
firme, adeseori cu sediul chiar in incinta acestor
Ministere. In pofida angajamentelor repetate ale
Guvernului de a deschide lumina verde initiativei
private si de a inregistra firmele private printr-o
simpla declaratie nominald, in realitate organele
statului transforma procedura de licentiere intr-o
corvoadd, care inghite multi bani si multi nervi.
Participantii la discutiile din 31.07.2001 au subliniat
temerile lor asupra monopolizarii luptei impotriva
coruptiei de cdtre stat sau de cdtre o singurd agentie
de combatere a coruptiei, intrucit, “cu cit mai multe
functii ale societdtii sint asumate de stat, cu atit
mai multd coruptie apare in acest stat, cu atit sint
mai cautate functiile platite din banii publici, care
ajutd la sporirea propriilor averi”®.

Concluzia logica la care ajunge omul simplu, in
fata unei intariri peste masura a organelor de con-
trol adminisrativ, este ca decit sa caute a-si cistiga
singur piinea, va incerca mai degraba sa se
promoveze in structurile de stat, pentru ca sa
obtind un post la vama sau in orice altd institutie
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care are capacitatea de a spori birocratia si incer-
titudinile cetdteanului. Centralismul puterii actuale
in Republica Moldova nu poate decit creste aceste
caracteristici ale unui sistem corupt. Exista,
aparent, un paradox legat de faptul ca sdrdcia
generaza coruptie si coruptia regenereaza sdrdcie
in societate. Aceasta afirmatie deriva din faptul
concresterii unei anumite clientele politice pe
structura autoritéatilor de stat.

Elitele politice. Existda un complex de vina al
intelectualitdtii pentru declinul social si economic pe
care-] triieste societatea. In loc s contribuie la
procesul de socializare politicd, aceastd elitd (destul
de subtire ca densitate) cauta visator spre trecut sau
spre modele de schimbare 4 la charte. Deloc
intimplator cd populatia trdieste un sentiment de
dezamadgire profunda de elita politicd ce a repre-
zentat-o dupd 1991 incoace. Interlocutorii nostri au
tinut sa arate cd, provenind dintr-un mediu pernicios,
clasa politica din Moldova a trebuit sa faca greseli
pentru a putea concura cu fosta nomenclaturd de
partid, mai bine pregatita managerial si mai bine
asiguratd material**. Din péacate, in Republica
Moldovanu veti gdsi nici mdcar un singur partid care
sd-si acopere activitdtile sale doar din cotizatiile de
membru, instituindu-se un cerc vicios prin care
oamenii fara bani nu pot mentine un partid stabil.
“Fard resurse financiare, nu poti mobiliza alegitorii”, s-a
afirmat, insemnind c& fard a mobiliza anumite
grupuri, mai mult sau mai putin “legale”, nu poti
spera sa ajungi la putere, unde trebuie sa promovezi
anumite reforme. Cea mai mare parte a partidelor
puternice, care a contat in competitia pentru putere
din republics, a trebuit sa raspunda acelorasi sfidari
de naturd economicéa si morald. Problema este, asa
cum a fost formulata de cdtre unul dintre interlocu-
tori, unde rupem cercul vicios? Cel mai simplu ar fi
de ruptacest cerc prin vointa politica a Parlamentului
-adoptind o Lege privind prevenirea coruptiei! Dar,
cit de mult doresc sd-si asume asemenea risc actualii
parlamentari?

Mass media. Participarea ziaristilor la discutarea
cazurilor flagrante de coruptie (politicd, adminis-
trativd, uzuald) reprezinta o conditie esentiala
pentru insanatosirea societatii. Exista insa foarte
putine publicatii care risca sa abordeze probleme
ale coruptiei politice pe paginile sale. Sd insemne
oare aceasta ca ziaristii moldoveni nu stiu ce inseam-
na coruptie? Deloc adevarat, au raspuns par-
ticipantii la masa rotunda a ziaristilor privind
problema reflectdrii in presa a coruptieil®. O

explicatie a faptului este cd ziaristii nu sint suficient
de protejati de justitie. Chiar daca justitia este
oficial separata de partidul de guverndmint,
dreptul de telefon a supravietuit destramarii
vechiului regim prin aceeasi impertinenta si
ostilitate fatd de cetateanul simplu, care asteapta
sd i se faca dreptate, si alaturi de ziaristul care as-
teaptd ca situatiile pe care le relateaza in publica-
tiile sale sa trezeasca o cit de micd “tentatie” pentru
organele de control sa verifice faptele. De regula,
cazurle de coruptie relatate in publicatii, cum este
FLUX, nu au provocat decit misiuni de control din
partea fiscului asupra contabilitatii ziarului, sustin
ziaristii angajati la aceastd editie de presa. S-ar
pérea cd presa din Moldova nu este preggtitd spre
a se bate pentru cauze civice impotriva guver-
nantilor corupti. Presa independentd nu are
proprietati de care sa fie sigurd, nu are fonduri
disponibile pentru sustinerea unor investigatii
independente, care consuma timp, eforturi si risc
profesional. Pentru comparatie, s-a relatat bucuria
unei publicatii americane de a fi gasit anumite
nereguli in conturile electorale ale unui primar din
SUA, care cistigase fraudulos alegerile locale si
pentru care publicatia il platise 8 luni la rind numai
pentru acest caz. Practic, in Moldova nu exista nici
o publicatie care sa-si permita un asemenea lux!®.
Pe de alta parte, martorii care sint chemati uneori
sd confirme ceea ce a afirmat ziaristul in publicatia
sa sint adesea infricosati si trebuie sa renunte la
marturiile lor in instanta de judecata. Si asta fiindca
nu exista prevederi reale care sd protejeze martorii
in legislatia nationald.

Declinul economic a determinat o scadere brusca a
numarului de cititori. Ziarele oficiale, cu statut de
editii publice, cum este: Moldova Suveranad si
Nezavisimaia Gazeta, care aveau pe timpuri cite
300.000 i 400.000 de cititori, si-au pastrat astdzi abia
cite 10.000. Desi Guvernul este inregistrat drept
fondator al acestor publicatii, el nu participa cu
nimic la finantarea acestor publicatii, decit poate
(mai ales in ultimul timp!) la consolidarea cenzurii
asupra articolelor publicate de catre aceste doua
publicatii cu acoperire nationald. Publicitatea
reprezintd unica sursd de sustinere materiald a
acestor 2 ziare. Se stie, insd, cd publicitatea este un
bun rar pe o piata deficitard cum este cea din Re-
publica Moldova si de aceea, orice atac (politic -
resimtit de citre anumite persoane influente!) poate
anula obtinerea de comenzi sau contracte de publi-
care a reclamei. “Agentii economici isi publica
reclama acolo unde nu se tem ca vor pati ceva”¥.




CINE, DUPA PAREREA DVS, PROFITA CEL
MAI MULT DE CORUPTIE iN MEDIUL
INSTITUTIILOR STATULUI?

1 Partidele politice 73,2
2 Structurile criminale 87,2
3 Birocratia de stat 78,1
4 Smecherii 81,5
5 Structuri ale statelor straine 51,4
6 Oamenii corupti 89,9

Interlocutorii nostri au relatat experienta ziarului
“Turnal de Chisindu”, caruia i s-au blocat citeva con-
tracte serioase de reclama, din cauza unui articol cu
accente politice mai stridente. Concluzia formulata
este cd “Daca scrii ceva mai dur si mai critic, dupa
asta dispare reclama fara de care nu poti supra-
vietui”! Tot din aceeasi serie, TV Catalan a pierdut
multi clienti - furnizori de comenzi de reclama, pe
motiv cd anumite emisiuni ale acestui post au fost
percepute drept scandaloase aducind atingere
anumitor grupuri politice si economice. Respectiv,
puterea poate trimite oricind politia economica, dupa
orice emisiune in care critici Guvernul® Cineva
dintre invitati a facut trimitere, ins3, sila o decizie a
Guvernului, publicata chiar in Monitorul Oficial,
prin care toate societdtile pe actiuni erau obligate sa
publice bilanturile lor de acivitate doar in ziarul
Capitala (editat de Primaria Municipiului Chisindu).
In ciuda faptului ci reprezentantii societatilor pe
actiuni recunosteau ca aceasta decizie abuziva le
aduce pierderi in plus, tarifele pentru publicarea
acestor materiale fiind mai inalte la Capitala decit in
alte publicatii, Guvernul a tinut mortis ca societatile
pe actiuni sa se conformeze intocmai deciziei adop-
tate. Cazul a devenit cunoscut in cercurile de ziaristi,
prin tenta sa clar alimentata de interese meschine si
coruptie. Se stie cd ziaristii au incercat sa puna la
indoiald justetea acestei decizii (inclusiv cei de la
Flux, Moldova Suverana si Jurnal de Chisinau), dar
nu s-areusit a obtine nici un ecou din partea consilie-
rilor primului-ministru. La rindul lor, reprezentantii
societdtilor pe actiuni au fost nevoiti sd se conformeze
deciziei, chiar daca ar fi putut sd se adreseze in instan-
ta de judecatd, care insa este suspectatd de o mare
dependenta fata de putere si de neprofesionalism.

Intreprinzatorii. Orice etapd a tratativelor publice
in careva afaceri creeaza un sir de premise pentru
aparitia si inflorirea diverselor forme de coruptie.

Aceasta e din cauza procedurilor birocratice com-
plicate si din competenta insuficienta de planifi-
care a administratorilor publici, care duc la retine-
rea indeplinirii proiectelor publice si la incheierea
dubioasad a diferitor contracte. Acest proces duce
la conditionarea coruptiei in concurenta de piatd,
unde mecanismele administrarii publice cautd un
agent care, in mod garantat, va oferi bunuri si
servicii conform intelegerii. Intreprinderile cu un
randament mai mic nu sint sigure cd vor trece
concursul, pentru a incheia contractul, iar mai
departe decizia administratorului reflecta
rezultatul dubios al afacerii corupte.

De obicei, administratia corupta are interese in
mod continuu de a alege astfel de firme pentru
indeplinirea necesitatilor publice. Administrarea
publica deseori incheie astfel de contracte riscante,
fara ca sa poatd controla activitatea firmei cu care
stabileste intelegerile. Astfel, intreprinderile nu au
interes de a functiona efectiv si nu prezinta estimari
reale in perioada tratativelor. Deci, administratorul
corupt nu poate cunoaste cu exactitate cit de serios
isi va indeplini obligatiunile intreprinderea datd,
nestiind realmente potentialul problemelor ce pot
apdrea. Seriozitatea controlului acestor activitati
din partea organelor superioare depinde de le-
gaturile politice pe care le au agentii corespunza-
tori. Multe cazuri aratd cd coruptia exagereaza in
mod intentionat pretul proiectelor publice. Cei ce
corup si cei ce sint corupti au interes comun in
astfel de intentii, pentru a obtine acces mai mare
la buzunarul public, satisfacindu-si interesele
personale. Facind cadou un asemenea contract
pentru necesitatile obstesti unor companii fara
competenta si expertiza corespunzatoare (deseori,
din cauza legaturilor cu partidele politice de guver-
namint), se ajunge la exagerarea cheltuielilor pu-
blice. Nenumadrate companii cu capital public,
care sint create pe linga administratiile ce au
menirea de incheia si indeplini contracte, legate
de programele publice, nu fac decit sa exagereze
cheltuielile si sd micsoreze transparenta, pe baza
careia s-au luat deciziile corespunzatoare. Cu alte
cuvinte, coruptia genereaza redistribuirea ne-
efectivd, asigurind prioritdt{i materiale par-
ticipantilor care incalca criteriul interesului pu-
blic, exagerind cheltuielile financiare din bugetul
obstesc.

Procedeele utilizate in actiunile politicienilor si
birocratilor, spre exemplu, in Italia, deseori igno-
reaza eforturile umane si organizationale ale
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administratiei publice. Deci, in fata lor apare
posibilitatea de a hotari singuri la ce actiuni sa dea
prioritate si cum sad se administreze resursele
financiare. O hotarire poate fi luatd sau nu: ori poate
fi examinatd un timp nedeterminat, ori poate s se
dea prioritate carorva interese particulare fata de
celelalte, ori pot fi cheltuiti mai multi sau mai putini
bani din bugetul public. Puterea singura poate hotari
cit timp si cit efort sd se acorde oficialitdtilor, acestea
fiind pirghiile de influenta ale politicienilor si
birocratilor cu scopul de a primi mita de la cei care
trebuie s munceasca mai mult sau mai putin, in
dependenta de preferintele lor. Atunci cind
examinarea unor chestiuni tine de o perioadad mai
indelungata si aceste examindri devin sistematice,
functionarul in cauza cautd posibilitdti de a lua mita.
Unssicilian spunea cd deseori era obligat sa plateasca
mitd politicienilor pentru a nu-si strica relatiile care
aveau menirea de a elimina problemele inainte sau
dupé ce se diddea un ordin public. In sfera
administrativd, unde existd mecanisme ce reduc
posibilitatile (oficiale si neoficiale) de acces la bunuri
si servicii din partea functionarilor, nivelul coruptiei
este mai jos. Concurenta dintre corupatori in sfera
publicd de a avea o influentd cit mai mare are un
efect negativ asupra administrdrii si duce la
cheltuieli suplimentare ale resurselor publice,
marind pretul, in cazul ludrii deciziilor de catre ei.

Actele de coruptie politica creeaza posibilitatea de
a exercita o influenta in scop de a obtine profit. Pre-
tul unei astfel de influente este urmatorul: primo e
cd deciziile se iau sub influente negative. Secundo:
investitiile si redistribuirea bunurilor sint efectuate
fara ca societatea sa aiba folos. Din alt punct de
vedere, mecanismele responsabile pentru alegerea
personalului politic si birocratic sint facute in interes
personal. Cind activitatea agentilor publici este
neproductiva, trebuie de oprit si de revazut efica-
citatea organizationald. Dintre urmarile negative ale
coruptiei o mare atentie se va acorda cheltuielilor
in afaceri. Agentii trebuie sa depund eforturi pentru
a-si ascunde activitatile spre a nu fi cunoscute ce-
leilalte parti a afacerii. Necesitatea elaborarii legis-
latiei care previne coruptia tine de faptul ca insasi
lipsa ei genereaza coruptie si ineficientd, ceea ce
duce la distribuirea resurselor publice in taind. Chiar
si aplicarea legislatiei contra coruptiei e un lucru
dificil, deoarece e nevoie de mult timp si de un
volum mare de informatie despre cei ce dau si iau
mitd. Acestea sint metodele ce trebuie sé fie aplicate
pentru a influenta benefic asupra administrarii

publice.

Coruptia poate fi si este in permanenta o sursd a
lipsei de eficienta. Distribuirea preferentiala a
resurselor in urma exercitarii de influenta ar duce
la degradarea eficacitatii din partea firmelor
specializate in satisfacerea necesitatilor publice,
dupad care, administrarea publicad plateste apoi
din greu efectele acestui proces. Legislatia de
obicei da prioritate firmelor ce necesita cheltuieli
mai mici, In comparatie cu ceilalti concurenti, care
doresc sd intre in aceastd afacere. Cind deciziile
sint discrete, criteriile neformale pot determina
alegerea firmei corespunzatoare. Aceasta are loc
atunci cind factorul de incredere reciproca este
generat de relatiile de prietenie, rudenie sau ale
apartenentei de partid. Formal, concursul poate
avea loc, dar de fapt concurenta e intre cei ce dau
mitd efectiv functionarilor corupti. Aici nu numai
cd nu se stimuleaza efectivitatea, care poate sa
solutioneze productiv si cu un pret mai mic
problemele sociale, dar si aspectul moral care ar
trebui sa creeze relatii de incredere reciprocd cu
publicul din partea celor ce iau deciziile. Posibi-
litatea de a propune bunuri sau servicii cu calitate
mai inaltd, la un pret mai redus din partea unei
firme, nu Inseamna ca poate cistiga licitatia
anuntatd. Practica aratd ca firmele ce sint gata si
pot plati mita au cea mai mare sansa. Aceasta
duce la faptul ca firmele ce acorda servicii cu un
randament mai mare sint inlocuite cu cele mai
putin efective. De obicei, firmele care activeaza
aldturi de administratia publicd, alcatuiesc un tot
intreg neefectiv. Atunci cind cheia dezvoltarii
economice apartine celor ce se dezic de firmele
efective din sectorul public, ducla cheltuieli supli-
mentare ale societatii intregi. Astfel se stimuleaza
cei ce pot avea relatii cu administratia publica
coruptd si nu cei ce sint mai intreprinzatori si mai
progresisti.

Functionarea ambigua si incoerentd a adminis-
tratiei publice conduce, de reguld, la extinderea
scepticismului existent intre cetdteni si intreprin-
zdtori in privinta efectivitatii si bunelor intentii
ale organelor de stat. Un politician sicilian
spunea: ” Parazitii din administratie au transformat
toate drepturile in servicii. Dacd e nevoie de un
certificat sau un drept de constructie, trebuie si astepti
doi ani, dar pentru a-1 primi esti impus si-i r0gi si si
le plitesti pentru el ca pentru un serviciu.” Politicienii
si functionarii de stat au interes de a prezenta
functionarea administrarii publice ca neefectiva
si imprevizibild; in acest caz, ei pot propune
selectiv protectie impotriva acestor nepldaceri.




Oferind platd, ei garanteaza accelerarea ludrii
deciziilor in cazuri aparte, o interpretare mai
comoda a regulilor, asigurd proceduri mai simple
sau un rezultat benefic in relatiile cu administrarea
publicd. Cind coruptia atinge puterea centrald,
procedurile irationale si fara sens se multiplica iar
structura organizationala reflectd interesele celor
ce sint corupti. Astfel, momentul pozitiv al co-
ruptiei, sustinut de unii, duce la extinderea neefi-
cientei asupra intregului sistem administrativ.

Deci, rezultatul pozitiv depinde de relatiile
personale cu birocratii publici. Ei stimuleaza
aparitia unor astfel de canale pentru administratia
publicad in scopul intereselor personale. Ne-
cesitatile coruptiei, ce se creeaza pe un asemenea
principiu, duc la selectarea celor ce doresc sa dea
mita pentru a-si solutiona problemele. Astfel,
extinderea coruptiei duce la pesimism in societate,
in legatura cu faradelegile administratiei publice.
Chiar si acei care evitau coruptia, pind la urma,
cauta protectie, propunind mitd persoanelor
corespunzatoare. Experienta de a stimula agentii
publici cu ajutorul mitei duce la rdspindirea
neincrederii in onestitatea lor. Cind societatea
aplicd cu succes procedura de a da si a lua mits,
atunci viitorul ei este in nuante pesimiste.
Neincrederea se raspindeste si printre acei care nu
dau mita si conchid din senin ca sint obiect al
discrimindrii. Raspindirea neeficientei si fara-
delegilor din partea statului, prin procedura de a
da mita sau cautind protectie, are un sfirsit fatal.
Ea consolideaza si raspindeste neincrederea la un
nivel mai larg.

2.4. Coruptia politica si separatismul teri-
torial.

Unii observatori politici au accentuat adeseori
faptul ca separatismul transnistrean a devenit de
mult o afacere murdard care aduce venituri impor-
tante unor clanuri de la Tiraspol si Chigindu®.
Numai contrabanda, care este absorbita de aceasta
regiune, pentru a fi transportata ulterior ilegal pe
teritoriul din dreapta Nistrului sau spre Ukraina,
ajunge la peste 900 mln USD anual, potrivit
Centrului de Studii Strategice din Moldova.
Dincolo de statistica cifrelor, exista afaceri care
s-au dejucat chiar sub ochii opiniei publice din
Moldova, fard insa ca cineva sd dea explicatii clare
si sincere asupra motivelor care au justificat aceste
lucruri. Printre acestea vom numi si transmiterea
de stampile vamale autoritdtilor din Transnisria,
care au reusit In acest fel sd sustind un comert

infloritor cu o bunad parte din Europa si America
de Nord, sub insemnele vamale ale Chisinaului,
fara a transfera nici un cent in bugetul de stat al
Republicii Moldova. Sd credem oare ca aceasta
tranzactie a urmarit doar un scop prin care autori-
tatile de la Chisinau ar fi dorit sd se pund bine cu
liderii separatisti? Ori, mai degraba, la mijloc s-a
aflat un calcul pragmatic, platit cu bani pesin
pentru vilele pe care o buna parte din politicienii
de la Chisindu (Lucinschi, Snegur, Sangheli) si
le-au ridicat pe parcursul mandatelor lor. in mod
constant, respondentii chestionarelor noastre au
aratat spre acest fapt, ca fiind unul din cele mai
grditoare fenomene ale coruptiei politice.

Dupa acordarea stampilei vamale, Tiraspolul a
ignorat toate angajamentele prevazute in Acordul
Protocolar “Cu privire la solutionarea problemelor
apdrute in activitatea serviciilor vamale ale Re-
publicii Moldova si ale Transnistriei” (7.02.96).
Fard a trage concluziile cuvenite din aceasta
situatie, Guvernul de la Chisindu ofera, la 11.03.96
Tiraspolului si dreptul de certificare a productiei.
O parte considerabila din marfa produsa la
intreprinderile din zona necontrolatd de Chisindu
este scutitd de taxe, la punctele vamale din
Federatia Rusa si Ucraina, in corespundere cu
Acordul incheiat la 18.02.94, intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse,
cu privire la cooperarea din sectorul de producere
si la cooperarea tehnico-stiintifica din domeniile
industriale de aparare. Atitudinea iresponsabila a
Chisinaului a facut ca, pe parcursul ultimilor 10
ani, sa existe practica vicioasd a inregistrarii la
Camera Inregistrarii de Stat a Republicii Moldova
pentru agentii economici din zona nistreana care
nu platesc si nici nu se grabesc sa plateascd nici un
fel de impozite in bugetul Republicii Moldova, fapt
ce le-a permis sa se prezinte in strdindtate din
numele si sub insemnele Republicii Moldova, sa
atraga investitori si sd primeasca chiar si garantii
juridice, atunci cind situatia lor juridicad este
deosebit de discutabild. Numerosi agenti econo-
mici dispun de licente eliberate de structurile de
stat ale Republicii Moldova, inclusiv de certificate
de forma “A” (pentru exportul de marfuri textile
in tarile Uniunii Europene - Tirotex, de exemplu,
care a beneficiat de licente eliberate de catre
Departamentul Relatii Economice Externe, condus,
la acea vreme, de Dumitru Braghis)*, dar si de
diverse forme de facilitati (carnete TIR, licente,
certificate pentru export, si chiar de coduri cu bare,
eliberate de citre Agentia Nationald de Identificare
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Automatd), in conditiile in care acesti agenti
economici nu si-au platit niciodata taxele prevazute
de legislatie in bugetul Republicii Moldova.

2.5. Anomalii ale birocratiei: nepotismul ca
esec al reformei

Fenomenul coruptiei reprezinta mai mult decit un
caz singular, un abuz motivat de pornirile egoiste
ale unui functionar neonest. Coruptia este prin
excelentd un complex de fenomene interdepen-
dente, care cer un studiu minutios atit in ceea ce
priveste izvoarele, solul fertil care-i permite sa se
dezvolte nestingherit, cit si consecintele care deriva
din evolutia cumulativa a acestui proces, precum
si solutiile care pot fi utilizate la prevenirea si
combaterea acestui flagel politico-administrativ.
De cele mai multe ori, coruptia s-a facut vazuta si
resimtitd cel mai acut in perioade tumultoase de
reformad, in etape indelungate de instabilitate
institutionald si de modernizare a societdtii, pentru
ca anume in perioadele de tranzitie sint resimtite
acut deficitele bugetare, apar contradictiile la
suprafatd dintre “cei supusi” si “cei care guver-
neazd”. Dupa 1991, Republica Moldova a cunoscut,
la rindul sau, aparitia unor conditii excelente
pentru ca sa se extindd coruptia in toate sferele
publice: sociald, politicd, economica si juridica a
autoritdtilor statului, atingind proportii greu de
imaginat. Din pdcate, deoarece fenomenul
coruptiei este de reguld greu de cuantificat, nefiind
posibil a intocmi registre sigure ale “coruptilor”
existenti la un anumit moment istoric, acest
fenomen este oarecum invaluit de mister si
nepatruns pentru omul de rind.

In acest context, nepotismul reprezints o forma a
coruptiei care s-a rdspindit in cele mai multe dintre
institutiile de stat si particulare de-a lungul unei
perioade destul de lungi de timp. Acest fenomen
se manifestd, Insd, nu doar in Republica Moldova,
el fiind binecunoscut publicului larg din tarile area-
lului Europei de Est, ca: Rusia, Ukraina, Romania,
Belorusia, Albania, Polonia, Cehia, Macedonia,
Bosnia Herzegovina. Definirea fenomenului de
“nepotism” tine atit de o abordare sociologica,
filozofica a termenului utilizat, cit si de o incarcé-
turd juridicd schitind aparitia si formele de
manifestare ale acestui fenomen. Diferite surse de
informatii definesc acest fenomen in mod diferit.
Traditional, prin fenomenul “nepotismului” se putea
intelege un tip special al conflictului de interese,
dar care are tendinta de a fi utilizat intr-un sens
mult mai larg, acesta referindu-se strict la situatia

in care o persoand, folosind atributiile sale
publice, incearcd sd obtind o favoare, un beneficiu
sau, foarte des, un loc de munca pentru un
membru al familiei sale.*!

7”2 v

Intr-un alt inteles, cuvintul “nepotism” inseamna
si poate fi definit ca favoritismul manifestat de
catre rude sau de catre prieteni, caracterizat prin
oferirea de sprijin intru conferirea anumitor
distinctii, ocuparea de functii sau atribuirea unor
privilegii.Aceasta este o derivare de la cuvintul
“nepot”, ce atesta gradul de rudenie intre subiectii
antrenati in acest fenomen.? In diferite state, acest
fenomen se intilneste sub diferite denumiri; in
tarile din Occident acest fenomen se intilneste
adeseori sub diferite nume: favoritism, nepotism,
protectionism, in Republica Moldova si Roménia,
acestuia addugindu-i-se si “neaosismele” de:
cumadtrism, nanasism. Diversitatea de denumiri
ale acestui fenomen tine in special de traditiile
nationale ale fiecdrui stat in parte. Cu toate aces-
tea, ar trebui sa mentionam de la bun inceput ca
flagelul “nepotismului” este, de reguld, la fel de
periculos, ca si alte forme ce tin de fenomenul
coruptiei.

Lupta cu nepotismul nu este un standard de lupta
contra rudelor si prietenilor apropiati, dar lupta
cu acest fenomen porneste de la precizarea si
inasprirea conditiilor de functionare a unor
autoritati publice (locale sau centrale), care sa
impuna functionarului public un comportament
intolerant fata de ofertele de sivirsire a abuzurilor
de serviciu si a oricaror alte actiuni ce tin de
obtinerea de cétre rudele sale a unor locuri de
munca sau alte servicii publice. Obiectivele de
baza nu sint cele indreptate contra activitatii in
comun a unor membri de familie intr-o organi-
zatie, institutie sau intreprindere, dar sint indrep-
tate spre prevenirea posibilitatilor cind un angajat
public poate favoriza membrii familiei sale, in
momentul exercitarii, la discretia autoritatii sale,
din numele statului, concursuri de angajare in
serviciul public.®

Si totusi exista replici destul de critice fatd de
aceste actiuni ce sint indreptate contra numirii
sau cistigarii unui concurs, de catre o persoana
care se nimereste a fi rudd (mai mult sau mai pu-
tin apropiatd!) cu persoana oficiald, de demnitarul
sau functionarul public care, in numele legii sau
in virtutea atributiilor sale de serviciu, angajeaza
sau conduce un concurs de angajare, pentru ca,




in urma acestui concurs, si fie favorizate
persoanele care nu atesta meritele necesare pentru
pozitia respectivd, ceea ce reprezintd o incalcare
flagrantd a drepturilor omului si a legislatiei, care
constituie legitimitatea oricdrui serviciu public.

Ar trebui sa precizam, de aici incolo, cd, atit timp
cit orice concurs de angajare in functie se
efectueazd legal, transparent, nepartinitor si o
persoand, chiar dacd e si in relatii de rudenie,
demonstreaza capacitati si cunostinte deosebite
legate de functia ce va ocupa-o, nu poate fi vorba
de nici o limitare a derpturilor personale. Un
exemplu tipic de favoritism ar putea fi atunci cind
cineva afirma ca o persoand a primit un avantaj
necorespunzator prin intermdeiul unui membru
de familie, care activeazad pentru departamentul
care a contractat acest avantaj. Investigarea acestor
cazuri poate dovedi cd nu exista nici o infractiune
penala sau contraventie administrativa, prin
intermediul cdreia s-a obtinut acest avantaj ille-
gal, dar se poate demonstra cd aceasta s-a efectuat
prin intermediul incélcdrii comportamentului etic
al functionarului. Nepotismul nu a fost inca
clasificat drept criminal in legislatia noastrd, dar
este absolut clar ca aceste actiuni ce tin de
fenomenul nepotismului nu sint agreate si sint
inacceptabile pentru a cere efectuarea anumitor
actiuni din partea Ombudsmanului. Si totusi actele
ce tin de “nepotism” reprezintd marturii graitoare
pentru oricare dintre Ombudsmani, in vederea
posibilitatii care au persoanele oficiale sa obtina
si sd creeze un anturaj, atit pentru el sau ea, cu
acele persoane care sint considerate a fi capabile
sa activeze la libera discretie.*

Mentionam cd, adeseori, fenomenul “nepotismu-
lui” se intilneste in sectorul privat, in particular
in contextul promovarii membrilor de familie, in
corporatii detinute si conduse de familii, unde
aceasta se considerd absolut legal si normal.
Impactul oricaror preferinte se efectueaza in baza
sumei profitului net al corporatiei, care, la rindul
sdu, este proprietatea familiei. in sectorul public
nepotismul se caracterizeazd prin situatii de genul
in care o persoana care corespunde tuturor cerin-
telor de angajare nu trece concursul pentru
obtinerea unei pozitii sau nu este promovata la o
functie pentru care aspird in temeiul abilitatilor
sale profesionale si, ulterior, tot cetdtenii, ca un
tot intreg, sufera de consecintele ilegale de
procedura de angajare. Prezumtia acestui caz este
cd, dacad nu ar fi existat actiunea caracterizata an-

terior drept “nepotism”, persoana, care merita din
plin functia respectivd, ar fi avut toate sansele sa
fie angajata.

Un alt exemplu ar fi si cel in care o companie mai
putin competitiva cistigd un tender guvernamental
de executare a unui contract, din banii platiti de
catre cetdtenii statului, in forma de taxe si impozite.
Va trebui sd mentionam totusi cd sarcina primor-
diald a statului este prevenirea coruptiei, prin
determinarea comportamentului persoanelor
oficiale si cu functii de rdspundere, precum si
elaborarea mecanismului de auto-curdtare a
statului de persoane corupte si cele care au decli-
natii la comiterea actelor de coruptie. Nepotismul
poate cauza conflicte de loialitate fata de
organizatie, institufie, intreprindere, in cazul in
care o ruda este plasatd exact in subordonarea
celeilalte rude. Desigur ca alte persoane angajate
in aceleasi institutii se simt inconfortabil cu un
atare gen de situatie de favoritism si aceastd din
urmd situatie ar necesita a fi evitatd. Cu parere de
rau, in astfel de situatii, persoanele oficiale sau cu
functii de raspundere inchid ochii si lucrurile merg
asa cum au mers si thainte.

Un exemplu de stipulari legislative ce interzic asa
fel de relatii sint si cele prevazute de citre legislatia
SUA: “Nici o persoand, fie ca este vorba de tatal,
mama, fratele, sora, unchiul, tanti, sotul, sotia, fiul
sau fiica, fiul adoptiv, fiica adoptiva, nepoata sau
nepotul, nu pot fi plasate in relatii de subordonare-
supraveghere directd in activitatea de serviciu..>”
Cele mai grave sint, evident, situatiile in care un
judecdtor, abilitat sa judece un litigiu judecatoresc,
are un interes personal financiar sau o relatie de
rudenie ori de prietenie nemarturisita cu o parte
implicata. In cazurile civile, partile vor fi intrebate
(in caz de conflict de interes), in conformitate cu
legislatia de procedura civild a statului in care se
examineazd dosarul, daca sint intr-o anumitad
relatie cu judecdtorul ce judecad dosarul, dupa ce
el sau ea le-a explicat partilor consecintele acestui
potential conflict de interes. In dosarele penale,
judecdtorul este obligat sa se retragd (sd se autore-
cuze), declarind ilegibilitatea sa de a examina un
anumit caz. Este posibil ca cele mai serioase
intrebari care pot apdrea sa fie anume cele care tin
de aparitia in fata instantei de judecatd, a fiului
sau fiicii, in fata completului ce va judeca fiind
parte un pdrinte al acestora. In unele sisteme
judecdtoresti, aceasta nu va face nici o diferentsd,
contindu-se pe impartialitatea juratilor sau a
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completului de judecatd, in timp ce, in altele, se
vor ridica controverse nestdpinite si incriminari
grave la adresa judecatorilor, ceea ce va duce la
aparitia unor declaratii neprobate de coruptie. in
acest sens, legislatia de procedurd penald a Repu-
blicii Moldova stabileste urmatoarele prevederi:

1. Daca el personal, sotul sau ascendentii ori
descendentii lor, fratele, surorile si copiii acestora,
afinii si persoanele devenite prin infiere potrivit
legii astfel de rude, sint direct sau indirect intere-
sate de proces.® De asemenea, Codul de procedura
civild al Republicii Moldova stabileste recuzarea
judecatorului, in caz de conflict de interes:

Art. 19 Judecdtorul nu poate participa la judecarea
pricinii si urmeaza sa fie recuzat in urmdtoarele
situatii:

Alin. 3. Dacd el personal, sotul sau ascendentii ori
descendentii lor au vre-un interes in judecarea
pricinii ori cind nu este sof, rudd pini la al treilea
grad inclusiv sau afin cu vreuna din pdrfi sau cu

alti participanti la proces.

Alin. 4 Dacd sotul in viatd si nedivortat este rudd a
uneia din pirti pind la al treilea grad inclusiv sau afin
sau dacd, fiind decedat ori divortat, au rimas copii.

Alin. 5 Dacii este tutore sau curator al uneia din pari.”

Aceste stipuldri au fost incluse in legislatia proce-
durald a Republicii Moldova in vederea reducerii
si preintimpindrii actelor de favoritism si ale celor
mentionate mai sus. Fenomenul “nepotismului”,
la starea initiald, cuprinde una sau mai multe
activitati ilegale din cele mentionate mai jos:

Apdrarea intereselor sau executarea atributiilor de
serviciu ce se refera la: angajarea in serviciu,
numirea, renumirea, restabilirea in functuie,
ridicarea gradului sau categoriei de functie,
evaluarea, promovarea, transferarea de la un
serviciu la altul sau dintr-o localitate in alta sau
examinarea cazurilor de incalcare a disciplinei sau
securitatii muncii etc., a unui membru apropiat de
familie sau a unui partener de afaceri sau a unui
prieten apropiat sau a unei agentii asupra careia el
sau ea isi exercitd jurisdictia sau controlul. Partici-
parea in determinarea compensatiilor ce sint pre-
vazute membrilor apropiati de familie sau partene-
rului de afaceri. Delegarea unor atributii speciale
altor persoane in ceea ce priveste angajarea,
numirea, re-numirea, clasificarea, reclasificarea,

evaluarea cunostintelor, promovarea, transfe-
rarea de la un serviciu la altul sau dintr-o loca-
litate in alta sau examinarea cazurilor de incalcare
a disciplinei sau securitatii muncii etc, a unui
membru apropiat de familie sau a unui partener
de afaceri sau unui prieten apropiat sau a unei
agentii asupra careia el sau ea isi exercita
jurisdictia sau controlul.

Supravegherea directd sau indirecta a unui
membru apropiat al familiei sau a unui partener
local sau delegarea acestor atributii de suprave-
ghere unui subordonat.” Astfel, in Brazilia, dupa
un sir lung de abuzuri legate de nepotism si
favoritism, deputatii brazilieni au propus un
proiect de lege ce ar limita relatiile de “nepotism”,
in cadrul Guvernului si Congresului. Proiectul de
lege incerca sd pund punct practicii destul de
raspindite a politicienilor de a angaja rude la
functii de stat bine platite. Dar proiectul de lege
nu a intrat in vigoare, deoarece nu au ajuns 22 de
voturi din cele 308 necesare, dintre care 153 de
deputati au votat deschis impotriva acestui proiect.
Inocencio de Olivera, liderul Partidului de frunte
Liberal, a numit aceastd initiativa drept o aberatie.
Un chestionar informal, efectuat intre liderii
Camerei deputatilor, a avut drept rezultat cd circa
60% din cei 513 deputati au angajat rude in diferite
servicii de stat.® In ceea ce priveste prevenirea
fenomenului de favorism si nepotism este necesar
ca toate activitatile ce sint legate de actiunile
persoanelor cu functii de raspundere sa fie efec-
tutate in conformitate cu urmatoarele principii:

Impartialitatea. Se cere a fi impartiale toate
persoanele ce activeaza in sectorul public, in toate
procesele de selectare de personal, ce sint
esentiale pentru acest sector, activind etic corect,
in conformitate cu interesele publice. Aceasta in-
clude si cerinta de a se declara incapabil de a fi
inclus in unele comisii de recrutare, selectare de
personal, in momentul cind o persoana ce cade
sub incidenta rudeniei va aparea in fata acestei
comisii.

Competitia trebuie sd fie ldrgitd. Anunturile
publicate in mass media necesita s fie plasate in
diferite jurnale, reviste, cotidiene, pentru a
asigura o acoperire cit mai mare a teritoriului si
sd asigure un numar mare de cititori. De aseme-
nea necesitd a fi prezentate din timp cerintele de
baza fatd de pozitia vacanta, in vederea maxima-
lizarii potentialului calitativ al aplicantilor. In




general anunturile trebuie sé fie plasate in vederea
atragerii unui numar potential mare de aplicanti,
care ar reuni o experienta cit mai bogata in dome-
niul solicitat. De asemenea, criteriile de selectie
necesita a fi revazute tnainte de selectarea candi-
datilor, pentru a garanta si a asigura ca persoanele
selectate vor acoperi toate cerintele necesare.

Transparenta. Riscul actelor de coruptie se
minimalizeazd numai atunci cind exista politici si
proceduri bine definite ce ar garanta si promova
transparenta politicilor publice. O administratie
care adoptd politici si procedee transparente
pentru toate procedurile de luare de decizii in
domeniile de selectare, recrutare a personalului,
conducind la evitarea transmiterii de mesaje
gresite angajatilor lor. Acest procedeu de
asemenea va evita justificarea de catre alte
persoane de a activa ilegal si contrar prevedrilor
adoptate de catre Administratie in vederea
selectdrii personalului. Dar totusi transparenta nu
inseamna lezarea confidentialitatii procesului de
selectare.

Integritatea. Pentru asigurarea integritatii
procesului de selectare si numire in functie,
Administratia trebuie sa aiba sanctiuni clare
pentru persoanele ce au incalcat politicile com-
paniei sau institutiei de stat si acestea, la rindul
lor, sa fie aplicate ori de cdte ori aceasta va fi
necesar. In unele state s-au gsit si alte metode

eficiente de lupta cu fenomenul “nepotismului”.
In aceste state s-a purces la practica de implicare
a persoanelor independente in procesul de
selectie, care, la rindul sau, ar asigura integritatea
selectiei. Aceste persoane independente nu
trebuie sd fie cunoscute de catre membrii sau
angajatii institutiei, intreprinderii, organizatiei in
vederea excluderii posibilitatilor de influeintare
din exterior a acestora. Dar, evident, in cazul in
care seful institutiei, intreprinderii, organizatiei
este corupt, nu mai exista remedii de efectuare a
acestor procedee in mod impartial. De asemenea,
persoana oficiald sau cu functii de raspundere,
care supravegheazd sau conduce activitatea altor
persoane, este obligatd sa intreprinda masuri
rezonabile, in vederea prevenirii coruptiei din
partea personalului si in legdtura cu serviciul sdu.
Aceste masuri pot include determinarea si
adoptarea regulilor si regulamentelor, educatie
si pregatire profesionald adecvatd, cunoasterea
dificultatilor financiare si de alta naturd a
subalternilor, comportare personald exemplard
etc.

Procedura apelului. Aplicantii calificati, dar care,
din nefericire, nu au fost alesi intr-o functie si con-
siderd cd procedura necesara pentru selectare nu
a fost respectatd, trebuie sa aiba posibilitatea de a
apela la o autoritate specificd, in vederea unui
raport independent al procedurii urmate si al
rezultatelor obtinute.?
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Partea a I1I-a. Tipuri specifice
de coruptie politicd in
Republica Moldova

3.1. Coruptia si destramarea legitimitatii
politice

foarte strinsd intre administrarea proastd si co-
ruptia tolerata in stat. Mai multe cercetari interna-
tionale, axate pe coruptie si consultate pentru acest
Studiu, aratd cd, iIn urma unor diverse manevre
politice, administrarea proastd isi manifestd mai
clar trasaturile, sistemul public de conducere se
dezintegreaza pierzind metodele oficiale de con-
trol si performantele pozitive sint inlocuite prin
comportament iresponsabil, servicii proaste,
administrare haotica si pierderea credibilitatii.
Ceva mai mult, coruptia creeaza conditii prielnice
pentru subminarea bunei administrdri, prin
cresterea exageratd a cheltuielilor declarate si
manipularea necesitatilor publice. O asemenea
administrare creeaza cetatenilor si intreprinza-
torilor un sentiment acut de neincredere fata de ea
si indoieli in drepturile lor legitime. Ca rezultat,
cetatenii cautd metode privilegiate in procesul de
luare a deciziilor, ce ar aduce beneficii din orice
activitate, inclusiv ilegald, care, cu timpul, devine
o normd. Din aceastd cauzd, coruptia creeaza
probleme din ce in ce mai mari.

coruptiei. Politicienii italieni suspectati de coruptie
isi creeaza noi posibilitdti de a face relatii de
incredere si legdturi bazate pe servicii reciproce,
considerind patrimoniul public ca ceva personal.
Aceste doua tendinte duc la intensificarea relatiilor
personale, accentuind influenta in teritoriu.
Asigurarea privilegiilor unor grupdri din aceste
sectoare, care sint considerate mai productive,
maresc sansa de a fi realesi sau de a avea sustinere
in careva actiuni. Astfel, Metroul din Milano a fost
folosit ca un rezervor de locuri de munca pentru
prietenii de business a partidului de guver-
namint”?. Anume dorinta politicienilor corupti de
a primi o mitd mai mare influenteaza activitatea
si exagereaza cheltuielile institutionale conduse de
ei. Ei au tendinta de a folosi resurse publice cit
mai mari, pentru a primi mitd mai mare. Chiar si
in interiorul partidului unele fractiuni au tendinta
de a-i cumpdra pe cei plasati mai sus, cu scopul
de a avea suprematia totald, ce ar duce la controlul
total al resurselor aflate sub influenta acestui
partid. Pind la urma, prin distribuirea serviciilor,
politicienii corupti isi ating scopul de a influenta

CARE SINT, iN OPINIA DVS, CAZURILE CELE MAI FRECVENTE DE UTILIZARE A MANDATELOR

DE DEPUTAT iN VEDEREA OBTINERII UNOR CISTIGURI ILICITE iN PARLAMENT?

| alegere all alegere
1 | Vinzarea de voturi, catre grupuri particulare de interese, la votarea unor legi 36,3 0,8
2 | Distribuirea bugetului de stat unor grupuri de interese 23,5 7,6
3 | Privatizarea ilicita a unor intreprinderi rentabile sau monopoliste 18,9 16,9
4 | Numirea in posturi importante a unor persoane corupte 14,2 25,1
5 | Procesul parlamentar are loc In conditii exemplare, si nu presupune nici o critica 3,5 3,0
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In Italia, coruptia este bine cunoscuti atit prin
formele sale foarte variate, cit si prin politicile
concepute pentru a le stavili. Daca necesitatile
coruptiei sint reunite printr-o slaba administrare,
atunci fenomenul italian al “serviciilor destinate unei
clientele” conduce la raspindirea si multiplicarea

activitatea in limita administrdrii publice.
Functionarii cu posturi mai modeste stiu ca, in
perioada electorald, nu trebuie sa foloseasca
resursele proprii, dar trebuie sd convinga liderul
local de a acoperi cheltuielile lor, in schimbul
viitoarei supuneri fata de el.




Clientelismul si coruptia se contopesc, extinderea
uneia duce la rdspindirea celeilalte. Resursele
activitatii politice se aduna de la clienti sau de la
cei ce doresc sa aiba protectie, in urma careia
politicienii le investesc in viitoarea lor guvernare.
Clientelismul si protectionismul genereaza
posibilitatea de a avea mijloace financiare pe cai
nelegitime, adicd permit existenta coruptiei. Astfel,
politicienii corupti au un potential mai mare de
“concurentd”, dar, fiind bine plasati politic, sint
in posesia unei surse mai mare de venit. in sudul
Italiei, slaba administrare publica si activitatile
nelegitime de lungd duratd, sustinutd de
politicienii corupti, duc la rdaspindirea crimei
organizate. Deseori coruptia politica si crima
organizatd se sustin reciproc, in sfera de piata
publicd si de stat. Existenta sursei de violentd
intdreste coruptia, iar ea, la rindul sdu, crima
organizatd. Pozitia politicienilor corupti este
controlatd de blocuri de voturi, iar cea din urma
este controlatd de crima organizata prin violenta.
Politicienii corupti pot sa-si foloseasca puterea,
pentru a mari influenta si reputatia crimei
organizate, din partea carora au sustinere.
Garantind protectie impotriva farddelegilor si un
control teritorial (deseori, prin manipularea
contractelor publice), politicienii corupti intaresc
puterea crimei organizate. In Italia se crede incd
cd, prin intermediul politicienilor sicilieni, politica
Romei este manipulatd in privinta relatiilor ad-
ministrative si politice, intrefinute cu guvernul re-
gional din Sicilia si, respectiv, cu influenta din
umbréd a mafiei insulare.

Esenta relatiilor foarte tensionate in statul italian
la subiectul coruptiei politice tine de particula-
ritatea faptului cd, in Italia, coruptia, clientelismul
si slaba administrare au condus adeseori la
acelasi cerc vicios, in care se gdsea cu greu un
consens intre regimul politic si institutiile lui. Ca
urmare, la fiecare alegeri se producea unul si
acelasi paradox - sistemul politic genera o
activitate intensa si un interes maxim al popu-
latiei, caracterizat printr-un nivel foarte redus de
incredere in institutiile guvernamentale din Italia.
Aceastd activitate se explica nu din cauza con-
stientizarii datoriei civice, dar mai degraba pe
baza stimuldrii clientelei care va avea protectie.
Pind la urma, se clarifica principalul: esentiala
este persoana care insufld incredere si atractie
publicd, integrindu-se in regulile de joc care il
situeazd de asupra institutiilor, desi ar fi trebuit
sd fie invers.

Faradelegile si lipsa de transparentd, in procesul
luarii deciziilor publice, cresc cu timpul, din
aceasta cauza agentii publici corupti au interes sa
intretina relatii cu firmele ce le propun mita. Extin-
derea coruptiei duce la un nou impuls de raspin-
dire a neefectivitatii administrarii publice italiene:
extinderea termenilor limita (legata de firmele
neefective ce nu-si indeplinesc contractul in timpul
cuvenit), marirea cheltuielilor, scdderea calitatii,
neindeplinirea contractelor sau indeplinirea lor
partiald, amendamentele carora la fel duc la co-
ruptie. Pina la urma, pretul coruptiei politice
trebuie addugat la pretul social si economic. Cu
timpul, ea duce la 0 mai larga extindere, ineficienta,
clientelism si protectie politicd a crimei organizate.
Pas cu pas, baza legitimitatii politice se va diminua,
ca in cazul operatiunii “miini curate” cercetind ”
criza primei republici”. Evident, coruptia s-a facut
caracteristicd nu numai in cadrul sistemelor
democratice, dar anume in conditiile modernitatii,
corupia are cele mai distrugatoare urmari. Ea ataca
cele doud principii fundamentale pe care se
bazeaza democratia si anume: egalitatea
cetatenilor in fata institutiilor de stat si transpa-
renta in luarea deciziilor. Coruptia duce la actiuni
nelegitime ale sistemelor institutionale si politice,
din care a si provenit.

3.2. Coruptia Parlamentara in Moldova

Regula jocului parlamentar este de a intocmi
inaintea oricdrei sesiuni parlamentare (de toamna
sau de primavard) o agendd de subiecte legisla-
tive propuse pentru a fi dezbdtute intr-o anumita
perioada de timp, la care pot fi incluse orice fel de
chestiuni care afecteaza interesele unor anumite
categorii sociale sau economice. Stabilirea agendei
parlamentare este, de obicei, un subiect deosebit
de atractiv pentru cei care doresc si-si gaseasca
sustinatori, in vederea modificdrii sau promovarii
unor scutiri fiscale prin hotdrirea Parlamentului,
in vederea aparitiei sau disparitiei unor institutii,
confirmadrii sau nu in functii de inalti demnitari
din sistemul jurisdictional. Aprobarea bugetului
pentru intretinerea aparatului de stat este un alt
subiect de intarire a intereselor corporatiste. Inter-
locutorii nostri au subliniat legatura intre susti-
nerea de care s-au bucurat initiativele de sporire a
bugetelor pentru SIS si sansele electorale ale unor
partide politice. O alta formad distincta a coruptiei
politice tine de discriminarea la formularea si
administrarea procesului legislativ, adica la
exercitarea puterii de a face legi. Corpul legislativ
poate fi usor manipulabil, mai ales atunci cind
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dreptul de initiativd legislativa, apartinind teoretic
fiecarui deputat in parte, este instumentalizat de
cdtre liderii de fractiuni parlamentare sau de
anumite personalitati politice, in serviciul unor
interese oculte sau corporatiste. Adeseori, efectele
acestor initiative sint mult mai primejdioase decit
ar putea sd para la prima vedere, fiindca legile
adoptate la nimereald, in lipsa unor avize tehnice,
corelate cu sistemul jurisdictional deja existent,
contribuite la o ingramadire nejustificatd de acte
normative, care se contrazic intre ele. Uneori,
initiativele introduse pe agenda de discutie a
Parlamentului contin subiecte destul de minore si
reprezintd, inainte de toate, pretul pe care
deputatul respectiv se straduie sa-1 plateasca
pentru alegerea sa. Dar orice avantaje acordate
unui grup mai mare sau mai mic de alegatori
reprezinta o discriminare in raport cu alti alegatori,
ceea ce contravine principiilor de drept, in temeiul
carora este practicatd democratia reprezentativa.

forte. O forma foarte frecventa de “coruptie poli-
ticd legislativa” tine de scutirile de taxe pentru
anumite gospodarii sau firme. De obicei,
adoptarea unor asemenea hotariri parlamentare
sau amendamente la legislatia in vigoare, in
beneficiul unor anumite firme, fara precizarea
clard a motivelor, tine de coruptie si de interesul
unor grupuri parlamentare de a-si stringe bani
pentru zile negre. Cineva dintre fostii deputati si-a
amintit de hotdrirea Parlamentului de a scuti de
taxe citeva esaloane de motorind si benzing, la
propunerea Ministerului Economiei, ca ulterior sa
se dovedeascd, ca de hotdrirea respectivad au
beneficiat de 10 ori mai multi importatori de
combustibil, care s-au folosit de termenii neclari
ai hotaririi si, respectiv, de relatiile lor la Vama.

Este firesc ca cetdtenii simpli si presa sd se intrebe:
“De ce alte firme si gospodarii nu sint scutite de
impozite, chiar fiind in aceleasi conditii

CARE SINT iN OPINIA DVS CELE MAI FRECVENT UTILIZATE METODE PENTRU
MODIFICAREA REZULTATELOR ALEGERILOR?
(cel mult 2 alegeri in ordinea prioritatii)

1 Cumpararea de voturi prin promisiuni iTn campania de alegeri 42,4 54
2 Distribuirea diferitor ajutoare materiale unor categorii de alegatori 21,0 14,4
3 Repartizarea de posturi pentru unele categorii de functionari publici 6,9 7,7
4 Falsificarile directe in timpul numararii voturilor 7,9 13,9
5 Cumpararea directa de voturi (in bani sau altceva) nemijlocit n ziua alegerilor 6,0 12,6
6 Manipularea listelor electorale cu alegétori care nu exista 7,9 13,7
7 Manipularea alegatorilor prin mass-media de stat 3,9 16,9
8 Altceva .....ccoooeeiieinnnnn, 0,8 0,3
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Birocratia genereaza coruptie! Birocratia excesiva
genereaza o ratd a coruptiei care sufoca si initiativa
privatd, si increderea oamenilor in virtutile societatii
democratice. Fenomenul coruptiei este vizibil la
numirea ministrilor si in activitatea Guvernului,
atunci cind anumite politici de stat ating interesele
unor grupuri oligarhice. Coalitii, formate uneori
doar pentru jumatate de zi, intre fractiuni aparent
divergente, voteaza uniform pentru animite
persoane care devin functionari de prim rang in
Guvern, fara ca cineva sa fi stiut ceva de activitatile
lor anterioare. Tot in acelasi mod se formeaza coalitii
de moment, care voteaza pentru scutirea de
impozite pentru o firma care importa alcool din
Belgia sau care comercializeaza bunuri in valuta

economice - nu-si pune nimeni problema!”* Cel
mai grav este ca, in loc sd repare o situatie eco-
nomicd particulard, cei care promoveaza
asemenea tip de politici distrug cu nerusinare
economia tarii. Particpantii la discutie au dorit
sd insiste asupra intelesului conceptual mai vast
al coruptiei, care trebuie integrat practicilor legis-
lative si sa contina cit mai multe instrumente de
prevenire a coruptiei in diversitatea formelor lor
de manifestare. Altminteri, s-a afirmat, va trebui
sa numim corupt doar pe acei politisti care
obisnuiesc sad scuteasca soferii de plata unor
amende de 18 lei, dupad ce si-au pus in buzunar
10 lei, mitd in cash din partea vinovatilor de
infractiuni minore.




“Se stie foarte exact, cind se adoptii legea bugetului, dupii
numdrul de Jeep-uri din preajma clidirii Parlamen-
tului. Odatd ce au venit cele mai luxoase masini din
oras, inseamnd cd fiecare dintre stipinii acestora a venit
sd-si cumpere viitoarele taxe, sd-si creeze propria
inginerie financiard in viitorul buget de stat”*. Unii
din parlamentari cunosc acest “ciclu” sensibil al
anului foarte bine, chiar din propria experienta.
Existd, potrivit afirmatiilor unor fosti parlamen-
tari, o gradatie stabilitd a gratificatiilor care provin
din reducerea taxelor de TVA pentru anumite
produse in proiectul legii bugetului anual. Exista
insd si alte legi, care sint adoptate in functie de
interesul dictat al unor grupadri oligarhice. Acest
gen de coruptie politicd primise pe timpuri, la
inspiratia deputatului Lidia Istrati, numele de
“lobbusiness”.

O alta cauza a coruptiei legislative tine de
incompetenta deputatilor. Multi dintre acestia nu
dispun decit de fiorul aproape mistic ca este
chemat sd salveze tara, neavind nici o pregatire
juridica sau politica, nefiind antrenat in nici o alta
forma de activitate care i-ar fi ajutat sad inteleaga
felul in care sint concepute legile sau politicile de
interes national. In consecinti, multi dintre
deputatii noi (sau mai vechi!) sint dispusi sa
accepte instructiunile si povetele Guvernului, pe
care l-au votat anterior cu ochii inchisi, fara a pune
nici cele mai elementare intrebdri legate de
rationalitatea sau utilitatea publica a propunerilor
pe care le voteaza.

3.3. Coruptia guvernamentala

Coruptia guvernamentald este consideratd, pe buna
dreptate, drept factorul care a determinat in mod
esential esecul celor mai multe din reformele initiate
dupa 1991. Chiar daca cazurile de coruptie
guvernamentald specifice Republicii Moldova nu
sint deloc unice, acestea fiind caracteristice celor mai
multe dintre statele aflate in tranzitie, particularita-
tile coruptiei guvernamentale (o varietate a corup-
tiei politice) pornesc de la 3 elemente importante.
In primul rind, fiindca posibilitatile de a corupe
demnitarii de stat si functionarii publici sint foarte
mari, iar mecanismele de control asupra veniturilor
acestora — foarte mici sau aproape inexistente.

In al doilea rind, in ciuda campaniilor frecvente de
luptd impotriva coruptiei, in fruntea diverselor
comisii, grupuri de experti guvernamentali sau
consilii interministeriale, sint plasati, de reguld,
persoane care sint direct afectate de coruptie. Toate

comisiile anticoruptie, care s-au infiintat de fiecare
dintre cei 3 presedinti ai Republicii Moldova, au
inclus doar ministri si persoane oficiale de cel mai
inalt nivel, acestia fiind obligati sa-si examineze si
sd-si critice propriile domenii de responsabilitate,
ceea ce nu a contribuit niciodatd la identificarea unor
politici clarvazatoare si exacte de curmare a
coruptiei in cadrul administratiei publice.

In al treilea rind, in urma separatismului teritorial
si a neprotejarii frontierei moldo-ucrainene,
ansamblul sub-sistemelor social, economic, cultural,
militar si informational a devenit deosebit de
vulnerabil si supus unor presiuni foarte puternice
din exteriorul tarii.

Cu alte cuvinte, cele mai multe dintre marile afaceri
ilegale, intreprinse cu si prin intermediul unor
operatii de corupere a demnitarilor de stat, s-au
facut in Republica Moldova datorita conditiilor
nespus de prielnice, existente in regiunea separa-
tista nistreand. Instabilitatea politicd si incapa-
citatea statului de a-si controla teritoriul aflat sub
jurisdictia sa a transformat aceasta constringere
intr-un adevarat “Klondike” al cleptocratiei si
parazitismului de tip mafiotic, cultivind o toleranta
amorald a cazurilor de “coruptie ordinara” printre
cetdteni si o psihologie anarhista printre intreprin-
zdtorii privati, convinsi cd banii rezolva orice prob-
lema! Lista actiunilor care pot fi calificate drept
“acte de coruptie” este foarte vasta siinclude foarte
multe cazuri de management defectuos al
patrimoniului statului, acumularea si utilizarea
improprie a resurselor financiare, executarea
controlului de stat asupra unor intreprinderi cu
participare de capital al statului, promovarea de
fini, cumatri si nasi in diverse functii executive etc.

In linii generale, conditiile care fac posibila
coruptia in Guvern derivad din acumularea urma-
toarelor elemente: (1) caracterul discretionar; (2)
lipsa informatiei publice si transparentei; (3) lipsa
controlului adecvat si a responsabilitatii personale.
Vom incerca sa utilizam o tipologie a principalelor
forme de coruptie guvernamentald cunoscute in
Moldova:

1. Secarea resurselor interne, prin contractarea, la
preturi exagerate si de monopol, a resurselor
energetice: In ciuda datoriilor uriage pe care le
are pentru reursele energetice, Chisinaul
continud sd importe gaze naturale la preturi mult
mai ridicate decit cele mondiale, neprimind nici
o platad pentru tranzitul pe teritoriul sau a gazelor
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care sint orientate spre Balcani (in timp ce, doar
pentru tranzitul de gaz pe teritoriul Ucrainei,
Kievul incaseaza o platd care depaseste PIBul
Republicii Moldova). Abia in 2000, a fost instalat
primul contor de gazla intrarea si iesirea din tard,
pind atunci, datoriile scrise pentru consumul de
gaze fiind absolut la discretia unor conducatori
corupti si rauvoitori, care odata demisi au si fost
reangajati de citre Gazprom, desi “meritele” lor
au ramas inscrise in rapoartele Curtii de conturi.

2. Falimentarea unor banci de stat si comerciale, in
scopul resubordonarii acestora centrelor
existente de influentd: A implicat numerosi
oficiali guvernmentali, in acest caz specific de
“privatizare” a sectorului bancar, prin care
resursele publice sau ale actionarilor sai deve-
neau peste noapte proprietdti private.

3. Sustinerea economiei de tipul “intrare-iesire”,
aceasta insemnind aplicarea unor scheme de
coruptie, prin care cele mai profitabile activitati
ale intreprinderilor de stat (furnizarea de
materie prima si echipament, comercializarea
productiei etc.) erau delegate unor firme pri-
vate, pierderile fiind in continuare acoperite de
la bugetul de stat.

4. Initierea unor afaceri de privatizare netranspa-
rente, beneficiind de un aparat de functionari
corupti, in cadrul Departamentului de privati-
zare, au fost semnate numeroase contracte si
obligatii “in alb” chiar si a unor firme fantoma,
care dispareau peste citeva zile dupa cistigarea
unor tendere importante, pentru ca ulterior sa
permita unor firme favorizate sd ia sub contro-
lul lor importante proprietdti privatizate.

5. Participarea oficialilor de stat in diverse scheme
de trafic si contrabanda cu marfuri, direct sau
indirect, prin acordarea unor coridoare de
parcurs sau unor permise speciale de tranzitare
a punctelor de control vamal, ceea ce a contri-
buit la acumularea unor mari surse de finantare
pentru economia tenebrd si organizatiile
criminale.

6. Utilizarea pozitiilor oficiale pentru favorizarea
businessului aflat in spatele unor partide politice
sau blocuri electorale, obtinindu-se in schimb
contributii semnificative si pldti uriase pentru
includerea pe listele de candidati ale unor partide
a unor persoane interesate doar de beneficiul
“imunitatii parlamentare”, pentru a se proteja de
oricare interpelare din partea justitiei.

7. Utilizarea abuziva si improprie a competentei
de eliberare a licentelor, pentru a pune pe roate
mecanisme dintre cele mai sofisticate (si mai

perfide!) de stoarcere de mite, “pentru
grabirea” incheierii unor afaceri sau pentru
initierea unor noi afaceri, sau pentru
continuarea afacerilor la aceeasi rata a
veniturilor.

8. Lipsa de transparenta, la procurarea de
achizitii publice, contractele publice fiind de
regula semnate fard a se purcede la anuntarea
unor licitatii echitabile.

9. Adoptarea unor decizii guvernamentale,
pentru a favoriza sau defavoriza concurentii
unor firme legate sau asociate deschis
Guvernului, care, chiar daca sint ulterior
anulate prin decizii ale instantei de judecatd,
isbutesc sa produca suficiente pierderi pentru
a determina schimbari importante pe piata in-
ternd deficitara. Hotdrirea luatd de Guvernul
Republicii Moldova de a interzice importul de
carburanti cu autocisternele, desi suspendata
de Curtea de Apel, a provocat pierderi la
buget in valoare de circa 40 mIn de lei®.

Dupa cum aratd mai multe investigatii, care s-au
facut asupra coruptiei politice (inclusiv -
guvernamentale) in Republica Moldova,
cresterea coruptiei reprezintd o consecintd
inevitabild a transformarilor de proprietate, a
slabiciunii institutiilor statului si a practicilor si
mentalitatilor care au existat, de fapt, si pind la
Declaratia de independentd a Republicii
Moldova. Traditiile existente in vechiul regim
sovietic, practicate de cdtre nomenclatura
comunistd, intemeiatd pe regula “relatiilor
folositoare” si a contactelor apropiate cu “sefii”,
au fost importate si adaptate noilor realitati
politice. O caracteristica a sistemului actual de
“relatii folositoare” este cd, acum, arealul figurilor
cheie nu se limiteazd doar la elita comunista, ci
se sprijind si pe numeroase grupuri de familii,
clanuri si comunitati elitare (intemeiate pe
rudenie, afinitati etnice, religioase), ceea ce poate
fi numit pind la un punct drept o descentralizare
a sistemului corupt existent si anterior. Influenta
deosebit de mare a acestor grupdri asupra
“puterii”, in Republica Moldova, este determi-
nanta pentru evolutia sistemului politic.

Cei mai multi dintre politicieni si partide politice
sint pusi in situatia in care sint nevoiti sa solicite
protectie din partea grupurilor de influentd,
acceptind, in acest fel, sa devina si ei parte com-
ponentd a economiei tenebre. Coruptia repre-
zintd, in acest sens, o modalitate de a supravietui




si de a functiona in cadrul sistemului general,
regulile cdruia sint destul de simple: in ciuda
diverselor conflicte si contradictii existente,
grupurile de influentd majore pactizeaza ori de cite
ori cineva intentioneaza sa claine fundamentele
acestui sistem corupt. Cealaltd parte a societatii,
care nu are relatii “folositoare”, este si ea implicata
in coruptie, cu diferenta cd nu ea este cea care
beneficiaza de pe urma coruptiei. Functionarea
acestui sistem inchis aproape nu permite loc de
manevra pentru existenta unor politicieni
independenti, de aceea atragerea cetdtenilor
impotriva coruptiei sistemice reprezintd o unica
sansd de a distruge cercul vicios existent.

3.4. Coruptia judiciara

Abuzurile in practica judiciara nu mai mira pe
nimeni, astdzi, in Republica Moldova. $i deoarece
sint foarte rare cazurile in care Consiliul Magistra-
turii ar fi sanctionat judecdtori compromisi sau ar
fi reprimat inclinatia unor autoritati judiciare de a
inclina balanta “Femidei” in scopul obtinerii unor
cistiguri personale, publicul larg impartaseste un
grad foarte jos de incredere fata de justitie si actul
de dreptate pe care am fi in drept sa-1 asteptam.
Atentia care se acorda cazurilor de corupere a jus-
titiei este inca destul de minor4, si nu a devenit inca
un subiect important pentru Consiliul Magistratilor
si pentru Curtea Supremd de Justitie, desi, despre
cazurilor de mituire si de stabilire a unor tarife intru
furnizarea de avantaje la judecarea unor dosare se
vorbeste destul de mult in presa nationald. Printre
ultimele incidente descrise in presa a nimerit si un
caz de luare de mita in flagrant, protagonist fiind
chiar un judecator al Judecdtoriei Economice din
Municipiul Chisindu, in primdvara anului 2001.
Acest caz a fost larg mediatizat, desi s-a vehiculat
si opinia cd acest caz ar fi fost “fabricat”, urmarind
mai degraba o razbunare politicd, incercindu-se in
acest fel mai degraba de a linisti anumiti judecatori

CiT DE DES, DUPA PAREREA DVS,
SE INTILNESC CAZURI CiND iN
INSTANTELE JUDECATORESTI SE IAU
DECIZII INCORECTE

1 Foarte des 20,5
2 Des 50,9
3 Rareori 20,2
4 Deloc 6,5

mai impertinenti la luarea de mite si, eventual, de
a stimula o anumita precautie la estorcarea si luarea
de mita, care, oricum, se practicd in continuare.
Suma la care a rivnit judecdtorul in cauza este
estimatd, dupd anumite informatii din press, la 6
mii dolari americani, care a reprezentat suma ceruta
de la o persoana juridica, in vederea pronuntarii
unei hotdriri ilegale in favoarea acestuia.

Cazul a stirnit o adevaratd spaimd in masa printre
angajatii instantelor judecatoresti de orce nivel,
fapt confirmat si de unii avocati, care au incercat
ulterior sa “faciliteze” unele dosare, dar nu au
reusit, din cauza fricii si refuzului judecatorilor
de a “colabora”. Pentru multi dintre angajatii
acestora instante, punerea la duba a unui jude-
cator insemna spargerea regulilor de joc in acest
spatiu limitat al “celor alesi de justitie”. Se pdrea
cd nimic nu ar mai putea continua ca si mai
inainte. Dar valul a trecut, spiritele s-au linistit,
un singur vinovat a fost pedepsit, iar traditia
“japcuirii” in justitie a continuat sd se produca
cu aceeasi rivna, ca si pind la cazul sus mentionat.
Traditia ludrii de mitd in instantele judecatoresti
a devenit o boald care paralizeaza si alte institutii
nevralgice ale statului, dar justitia este, inainte
de toate, un barometru al increderii publicului in
forta statului. Fiind in sala de judecatd, de aici
incolo poti auzi indiscret discutii care ar putea sa
trezeascd in alte tdri si rdsturnari de guverne. Poti
astfel auzi de la persoanele care-si asteapta
cuminti hotdrirea soartei asemenea manipulari de
hotariri judecdtoresti in diverse cazuri civile si
penale, asemenea cazuri de favoritism sau de
nandsism, cumatrism si luare de mita de catre
“angajatii Femidei” incit in aceeasi zi s-ar putea
intocmi dosare celor care judecd dosarele
impricinuitilor. Astfel de cazuri le poti auzi cel
mai des in salile tribunalelor, iar asistind la
procesele publice, iti poti da seama spre cine se
inclind balanta, intr-o serie de institutii ale
justitiei. Pentru descrierea citorva tipuri clasice
de coruptie in acest areal, am efectuat citeva
interviuri conventionale cu persoane implicate
nemijlocit in structura instantelor judecdtoresti
sau care desfdsoarad actvitati complementare
acestora. Din motive lesne de inteles, nu vom
putea da nume acestor personaje, pentru a nu le
pune in pericol, si nici nu vom numi protagonistii
citorva cazuri de coruptie, descrierea cdrora poate
oferi insa o mai buna intelegere asupra felului in
care, totusi, coruptia exista si prospera in cadrul
institutiilor jurisdictionale.
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Fiind in exercitarea functiilor de judecdtor sau
prestind servicii de reprezentare a intereselor
persoanelor juridice, in calitate de juristi in socie-
tati, avocati si, de asemenea, grefieri, toti acestia
au confirmat faptul cd, in ultimii ani coruptia a
devenit ceva indispensabil de activitatea sistemului
judecdtoresc. Este curios sa remarcam, chiar de la
bun inceput, insd, ca sint nevoiti sa plateasca mite
si cei care isi apdra dreptatea si cei care pretind ca
si-o apdrd, astfel incit adeseori anumite persoane
insdrcinate cu exercitarea justitiei nu se sfiesc sa
fie “indulcite” de ambele parti impricinate. Dupa
cum am dedus din cele auzite, formele cel mai des
raspindite si agreate de cdtre judecdtori, pentru
“achitarea serviciilor prestate” pentru actele de
coruptie, in ordine descrescinda, ar fi: bani (se pre-
fera luarea mitei in dolari); prestari de servicii
(repararea autoturismelor, apartamentelor etc.);
achitarea factrurilor (de ex.: utilizarea telefonului
celular; achitarea sub forma de produse (agricole
ori de import); datorarea ulterioara fatd de aceste
persoane a anumitor servicii; relatii afective
(cumadtrism, nepotism); trafic de influentd, din
partea petrsoanelor cu inalte functii in stat, sau
ordinul neoficial al sefului sdu). Facilitarea
anumitor “regldri de situatii” este efectuatd de
obicei in urma achitarii sau prestarii unor servicii,
forma carora diferd de la caz la caz. Uneori sint
utilizati dolari, in altele “lucreaza” si stabilesc relatii
cu judecatorii vechi cunostinte, camarazi, rude,
precum si persoanele situate pe scara ierarhic
superioard de asupra persoanei mituite. In linii
mari, coruptia in instantele judecatoresti poate fi
impadrtitd in 3 categorii de baza: (1) Cazuri civile
(economice); (2) Penale; (3) Administrative. Cele
mai banoase cazuri sint, dupd cum au mentionat
unele persoane, cazurile care tin de litigiile
economice care apar intre persoane juridice si care
sint examinate de catre Judecatoria Economica.
Astfel, un exemplu tipic de coruptie a fost relatat
de citre un intervievat, sub urmaétoarea forma:

1. O societate comerciala a fost atacata in
instanta de judecatd, de catre o alta societate, care
a prestat celei dintii anumite servicii de reparatii
ale unor Incdperi/spatii, pe parcursul mai multor
luni de zile. Contractul incheiat intre aceste entitati
comerciale prevedea achitarea lucrarilor efectuate
in citeva rate, prin virament. Prima ratd de achitare
era prevazutd pind la inceperea lucrarilor, in
proportie de 30 la suta din costul total estimat.
Beneficiarul lucrarilor si-a onorat aceasta obliga-
tiune si Executorul a inceput lucrdrile. La mo-

mentul cind era necesar sa fie achitatd rata a doua
a contractului, Beneficiarul s-a adresat cu ruga-
mintea, formulata verbal, Executorului de a nu
inceta reparatiile, din cauza unor probleme apa-
rute cu partenerii din strdindtate, care trebuiau,
sd vireze la costul sdu o sumad importantd, rata
definitiva va fi achitata pe parcursul a citorva
saptamani. Executorul a fost de acord, cunoscind
cd Beneficiarul este om de cuvint, in acest caz
utilizind surse proprii. Reparatia, in citeva
saptamini, a fost terminata, dar suma de bani
stipulata in Contract nu a mai fost virata firmei
care a indeplinit lucrdrile. Legislatia in vigoare
prevede cd solutionarea litigiilor se cere a fi
efectuatd pe cale amiabild si doar apoi — pe cale
judiciard; in acest fel, Executorul a adresat
Benficiarului citeva scrisori prin care cerea achi-
tarea sumei datrorate intr-un termen rezonabil.
Dupa ce termenul de achitare, in baza pretentiilor,
s-a scurs, acesta s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatd, in vederea obtinerii fortate de la
Beneficiar a sumei datorate. Beneficiarul, nedo-
rind sd achite suma datoratd, s-a adresat direct
judecdtorului cu rugdmintea de a-i facilita
posibilitatea de a nu achita aceastd suma,
sugerindu-i cd va fi multumit ulterior.

Judecdtorul s-a eschivat sa dea un raspuns direct,
dar a sugerat cd Benficiarul ar avea nevoie de un
avocat calificat, care i-ar reprezenta interesele in
cadrul sedintei, la care se va stabili “adevarul
adevdrat”, oferindu-se sa dea un numar de
telefon la care ar putea fi contactat un avocat
foarte experimentat, dupa propria sa calificare.
Benficiarul, caruia i s-au prestat serviciile, a
contactat persoana in cauza, care, dupa ce a auzit
cine va examina dosarul, I-a si informat ca va
reprezenta interesele acestuia si garanteaza
cistigul cauzei in urma achitarii a 25% din suma
datorata de cdtre benficiar executorului, pentru
serviciile prestate. Respectiv, dupa 2 sedinte, in
care s-au prezentat argumentele ambelor parti si
probele contabile aduse de cdtre Executor,
avocatul benficiarului, fard mari pledoarii, a
cistigat usor cauza celui care nu pldtise pentru
lucrul efectuat. Cazul relatat mai sus descrie
felul in care anumiti judecatori exercita rolul de
“mediator”, avind persoane de incredere din
rindul avocatilor, incercind, prin intermediul
lor, sd obtind cistiguri ilicite, In urma emiterii
hotdririlor ilegale. Acest lucru nu se refera la toti
avocatii sau la toti judecatorii ci numai la cazuri
speciale.




Un alt caz tine de dependenta unor judecatori fata
de persoanele care detin functii si pozitii
importante in cadrul unor firme sau intreprinderi
largi, adeseori trezindu-se atacate in judecata din
motivul neonordrii obligatiunilor asumate. Astfel
“unii dintre acesti judecdtori se folosesc, de-a
lungul a mai multi ani, de telefoane mobile care le
sint platite in mod regulat de catre aceste persoane
juridice. Toate facturile lunare sint achitate de catre
acestea din urma, pentru prestarea serviciilor “de
loialitate fatd de firma condusd”. Tot din cadrul
litigiilor economice ce au drept parti persoane
juridice putem mentiona si urmatorul caz:

Obiect al litigiului constituia livrarea unei
importante cantitati de productie necalitativa catre
destinatar, care stabilea ca nu o poate utiliza in
scopurile mentionate in Contractul de vinzare -
cumparare. Deoarece costul productiei a fost achi-
tat total in avans, Executorul a refuzat sa intoarca
banii Comanditarului si sa achite dauna cauzata;
Beneficiarul s-a adresat in instanta de judecata
pentru repararea pagubei materiale. Executorul,
avind relatii personale cu inalti functionari in stat,
a apelat la ajutorul acestora. Judecdtorul a fost
contactat “de sus” si a fost literalmente “mustru-
luit” sa refuze a da curs cererii de judecatd, moti-
vind cd lipsesc probe de intentare a procesului. Se
cunosc, de altfel, un sir de cazuri, in care jude-
catorii sint cunoscuti ca fiind buni prieteni cu
diferiti businessmani, persoane cu functii inalte
in stat, ceea ce face ca, “din prietenie” sau din
interes, in schimbul unei mese la un restaurant sau
o vizitd In saund, sd le ofere servicii prin care
plaseaza pe pozitii favorabile in instantd exami-
narea cauzelor acestor persoane sau ale unora din
prietenii acestora.

2. Recent, ni s-a relatat un caz, in care o
societate, In urma divizarii sale, datora unei
societdti nou create un numadr important de
imobile, autobasculante, precum si alte valori
mobiliare. Acestea, in baza procesului verbal al
adunadrii generale a actionarilor, urmau sa fie
transmise in termen de 2 siptamini. Intrucit timpul
trecea si obligatiunile nu se onorau, la cererile
adresate administartiei societatii nu se dddea nici
un raspuns, societatea nou creata s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd in Judecatoria eco-
nomica, cu cererea de a i se transmite fortat
patrimoniul ce ii apratine, prin hotdrirea
actionarilor societdtii. Dupa cum judecdtorul, la
care a fost repartizat spre solutionare cazul era bun
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prieten cu directorul general al “societatii mama”,
cunoscindu-se in cercurile apropiate de intilnirile
acestora frecvente, in compania altor functionari
cu inalte functii de raspundere, la sauna si apoi la
un restaurant din capitald, acesta din urma l-a
rugat sa examineze cazul cit se poate de “legal” si
“nepartinitor” si sa-1 intinda cit se poate de lung,
pentru a-si face menderele sale cu averea ce trebuia
sa fie transmisd. Zis si facut, la prima infatisare
judecatorul, din motivul cd nu are timp pentru
examinarea acesteia, o amind peste o lund, apoi
dupad o lund judecdtorul urmeaza niste cursuri de
instruire si sedinta se mai amina pe un termen de
3 sdptdmini. Dupa scurgerea termenului de 3
saptamani, are loc in sfirsit prima sedinta,
judecdtorul abia facindu-i cunostinta cu dosarul
reclamantului si intrucit era prima infdtisare
oferindu-i acestuia un termen de 2 sdaptimini
pentru a se pregati pentru sustinerea apararii sale.
Peste doua saptamini, reprezentantul reclaman-
tului afld ca Reclamatul a depus o cerere de
aminare a sedintei, din motiv de boala. Sedinta se
transfera din nou peste doua saptamani, dupa care,
din nou, judecatorul este ocupat si, la rindul sau,
amind sedinta pentru incd o sdptdmana.

La urmadtoarea prezentare in instanta a partilor,
judecdtorul examineaza probele contabile
prezentate de catre reprezentantul reclamantului,
cu care reclamatul nu este de acord, in mod firesc,
ceea ce il face sd afirme cd este necesar de a efectua
un control contabil si va cere ambelor parti sa
prezinte un act de control contabil, aminind
sedinta din nou pe un termen de doud sdptamani.
Din motive lesne de inteles, actul nu a fost semnat
de catre reclamat si la noua prezentare a venit
doar reprezentatul reclamantului, cauza lipsei
reclamatului nefiind cunoscuti. in acest caz,
judecatorul, stabileste o noua data de infatisare,
dupa care, dat fiind calendarul foarte incarcat,
este numitd abia peste o luna. Peste o luna partile
s-au prezentat, dar nu au venit cu nimic semnat.
Judecatorul considera c4, in acest caz, este necesar
sd se efectueze o expertiza contabild si amina
examinarea cazului pind la rezultatele expertizei.
Concluzia este ca, in acest caz notoriu pentru
sistemul justitiar din Republica Moldova, hota-
rirea judecatoreasca a fost aminata de catre jude-
cétor circa cinci luni de zile, cind reclamantul a
aflat de strinsa legdturd intre judecator si
reclamat. Logic, acest caz trebuia sa fie soldat cu
autorecuzarea, de la inceputul primei sedinte, a
judecdtorului, din cauza legaturii sale directe cu
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o parte cointeresata. Toatd odiseia acestui caz s-a
soldat, in cele din urma, cu faptul ca reclamantului
i-au devenit cunoscute aceste lucruri si a depus o
cerere de recuzare a judecdtourlui, din simplul
motiv ca este cointeresat in solutionarea acestui
caz.

Cazuri similare de “rea vointa” sint foarte bine
cunoscute in practica judecdtoreasca, avocatii
mentionind cd flagelul nepotismului si al favo-
ritismului este greu de dezbatut, in cadrul
sistemului judecatoresc. Circa 30% din procesele
unui avocat de la Chisindu, potrivit propriilor sale
marturii, au fost insotite de manifestul binevoitor
si partinitor al judecatorilor fatd de partea opusa.
Este greu sa afli daca judecatorul este cointeresat
in solutionarea cazului in favoarea unei parti, dar
daca si afla chiar de acest caz, este foarte greu de
a demonstra acest lucru in cererea de recuzare.
Astfel, un avocat a fost amendat de catre un jude-
cator, din motivul c3 cererea de recuzare inaintata
de el era nefondata si argumentele aduse de cédtre
acesta erau false. Astfel, cazuri ale cumatrismului,
nanasismului si coruptiei sint deseori intilnite in
practica avocatilor, care, adeseori, se pling de
circumstantele grele in care isi cistiga piinea. Ba
chiar altii isi expun parerea ca acest flagel i
imbogateste atit pe ei, cit si pe judecatorii cu care
sint legati prin afaceri de “business”. Deseori,
aceste colaborari se soldeaza prin aceea cd unii
avocati s-au specializat sa lucreze cu anumiti
judecatori si din start iti granteaza rezultatul dorit.
Respectiv si tarifele pentru prestarea acestor
servicii sint diferite. Unii avocati ne-au marturisit
faptul ca este absolut regretabil, cd actualmente
serviciile avocatesti s-au transformat intr-o
institutie, a cdror reprezentanti au devenit niste
mediatori de transmitere a mitei judecatorului
pentru cistigul procesului. In opinia unor avocati,
sistemul judecdtoresc din Republica Moldova este
atit de corupt, incit unica problema care se discuta
cel mai mult inainte de proces este cantitatea de
bani pentru obtinerea rezultatului scontat. Cu
bani i cumperi pe toti, a declarat un alt avocat,
care pretinde cd exercitd aceastd meserie de circa
15 ani. Dacd nu pe toti, céci se gdsesc si judecdtori
onesti, cu demnitate, care nici in ruptul capului
nu pot sdmite a fi Injositi prin mita, se purcede la
gdsirea iesirii din situatie prin intermediul altor
persoane, care se afld ierarhic mai sus de acesta si
ulterior se poate ajunge si la situatia cind cazul se
transmite altui judecator, care este loial fenome-
nului coruptiei.

Un alt caz, povestit de o grefierd care activeaza la
o judecatorie de sector se referd la faptul ca nu
numai judecatorii sint corupti, dar si grefierele si
executorii judecatoresti. Acestia, potrivit spuselor
intervievatului nostru, nici nu se apuca sa execute
ceva fdra o taxa de 50 - 100 lei (nicaieri Inscrisa in
“cheltuieli de judecatd”). Uneori, se emite chiar o
hotarire de sechestru, de exemplu, din avutul unei
persoane, persoana care se deplaseazd la fata
locului este executorul judiciar, cu care, daca ga-
sesti limba comuna, in schimbul la 10% din
valoarea care trebuia sa fie sechestratd, acesta
intocmeste un proces verbal, in care se stabileste
cd, deplasindu-se la fata locului, nu a avut ce
sechestra, din lipsa obiectelor ce ar fi in pro-
prietatea persoanei, din avutul careia era necesar
de a se face sechestrul, astfel executarea fiind
imposibil de realizat. La fel, grefiera in cauza ne-a
mai expus si citeva exemple de coruptie in
instantele judecétoresti, acte care tin de latitudinea
deplina a lucrului unui grefier. Cind pasesti pragul
instantelor judecatoresti, nici nu iti dai seama ca
anumite persoane tinere, fardate si imbréacate cu
multa pretentiozitate, sint de fapt niste simple
grefiere, care nu au un salariu mai mare de 130 de
lei lunar. Salariile de nimic sint completate copios,
insa, cu numeroase smecherii, care se deprind usor
daca incepi sa lucrezi in cadrul instantelor jude-
catoresti.

3. Un exemplu clasic de coruptie este si faptul
cum sint refacute ulterior hotaririle judecatoresti
dupa pronuntarea sentintei. Astfel, adeseori,
hotaririle judecatoresti sint scrise pe ciornd de
judecatori si, abia ulterior, grefierele vor avea
misiunea sa le copie “pe curat”. De obicei, la
pronuntarea hotdririi sale, Judecatorul hotaraste
ca o parte din cei ce au participatla proces sa achite
taxa de stat intr-o anumita valoare. Smecheria
constd in faptul ca grefiera micsoreaza intentionat
suma taxei care va trebui sa fie platitd, sau o
schimba pe seama celeilalte parti a procesului, fara
ca aceasta sa aiba habar de denaturarea
intentionatd a hotaririi judecatoresti. Adeseori,
judecdtorul nici mdcar nu citeste cu atentie
hotérirea copiatd si doar o semneazad, pentru cd se
grabeste sd se ocupe de alte dosare si de alti clienti.
In acest fel, ins3, ilegalitatea si schimonosirea
hotdririlor judecdtoresti, de catre persoane care,
uneori, nu au nici studii superioare, reprezintd o
practicd tot atit de curentd, ca si amadgeala la
cintarele instalate la piata centrald. Trebuie de
mentionat, insd, cd grefierelor le lipseste altruismul




prin definitie si cd, de regula, pentru actiunile (si
riscurile evidente!) sale, o grefierd incaseazd un
comision procentual de la partea care este scutita
de anumite taxe usturatoare.

O altd smecherie, prin care grefierele comit acte de
coruptie, este si plasarea sedintelor de judecata
intr-un anumit termen, favorabil unei persoane inte-
resate. Deseori, existd persoane interesate in exami-
narea litigiilor cit mai rapid, desi acest lucru nu prea
este posibil, din cauza unor factori foarte diversi
(procedurali, calendar incarcat, necesitatea de a
efectua niste verificari documentare sau contabile
complexe etc.). Dar, si aici iti vine In ajutor o sticld
de sampanie si o cutie cu bomboane sau 50-100 lei si
grefiera, saritoare in ajutor, iti indeplineste doleanta,
plasindu-ti examinarea cazului cit mai favorabil, pe
agenda instantei de judecata.

4, Un alt caz a fost si cel ca, dupa ce o familie
s-a certat, sotul a plecat definitiv in strdindtate, fara
a efectua divortul, sotia intilneste o altd persoana
cu care hotaraste sa-si petreaca restul vietii. Astfel,
pentru a oficia casdtoria acestora, era absolut
necesar sa divorteze de sotul sdu legal. Intrucit,
acesta nu putea fi gasit, dar nici mare placere femeia
nu avea sa-1 mai vada, a discutat cu o find de a sa,
care lucra la un salon cosmetologic, despre
problemele ce le are. Aceasta din urma s-a ardtat
gata sd o ajute, sustinind ca clienta sa permanenta
este o judecdtoare. Peste un termen de 2 saptamdini,
fina i dd un raspuns pozitiv din care reiese ca
persoana in cauzd este de acord sd o ajute in
schimbul a 300 dolari americani, tarif “pentru cei
apropiati”. Persoana Beneficiard cade de acord,
transmite suma solicitata, precum si informatia
despre sine si sotul sdu finei si, peste o luna,
primeste hotdrirea de divort. Oricit ar pdrea de
paradoxal, dar clientul care a beneficiat de aceste
servicii nu a intocmit nici o cerere de chemare in
judecatd, nu a semnat nimic, nu a fost chemata nici
o datd in instantd, totul fiind asumat de judecétoare.
Desigur, persoana a ramas foarte multumits, ba
chiar spunea c4, uite, ce bine cind sint oameni, care
iti pot sdri in ajutor.

5. Cu totul altfel se intimpla la examinarea
unor cazuri penale. Aici situatia este si mai grea, si
mai plind de surprize. Specificul acestor cazuri tine
de faptul c4, in fiecare situatie, este in joc o soarta
de om, de aceea, probabil, si propunerile de
intermediere a anumitor procese sint mai tentante.
Unii avocati ne-au marturisit cd, in unele dosare

penale, fiecare an de detentie este pretuit la circa
1000 dolari americani. Astfel, un caz ce a avutloc, a
fost si cd un cetatean X a sustras din avutul
proprietarului obiecte de o suma importants, care,
in legislatia Moldovei intrd sub incidenta articoului
de sustragere din avutul proprietaului in proportii
deosebit de mari, dar infractiunea a fost savirsita
prinjaf armat. In conformitate cu mersul procesului,
procurorul a cerut privarea de libertate a persoanei
X pe un termen de patru ani. Asa cum padrintii
“odorului” care a comis infractiunea au stabilit ca
copilul lor nu va petrece nici o zi la rdcoare, au si
angajat un avocat, care le-a facilitat accesul la
judecdtor, prin intermediul unui alt coleg de breasla
si prin mijlocirea caruia s-au inteles cu judecatorul
asupra unei mici afaceri mutuale. Astfel, in urma
transmiterii unei sume de 3000 USD, persoana X
va fi eliberata de perspectiva privatiunii de libertate
si i se va stabili drept sanctiune 2 ani conditionat.
Dupa ce banii au fost transmisi persoanei media-
toare, plus un onorariu de 500 USD pentru eforturi,
a fost emisd in scurt timp hotdrirea prin care
persoanei X is-a aplicat doar 2 ani de privatiune de
libertate conditionata.

Existd chiar un anumit nomenclator informal al
taxelor care se obisnuieste a fi platite judecatorilor
pentru “inmuierea” unor pedepse. Astfel, iertarea
unui an de privatiune de libertate costd, pe piata
libera din Chisindu, circa 1.000 USD. In functie de
gravitatea crimei comise de citre infractorul res-
pectiv, autoritatile lumii interlope obisnuiesc sa
plateascd, pentru fiecare an scazut din pedeapsa
care s-ar cere pronuntatd, intre 1.000 si 3.000.
Potrivit Ministrului Justitiei, articolul 42 din Codul
Penal al Republicii Moldova favoriza deschis
coruperea judecdtorilor, oferind posibilitatea de a
pronunta sentinte mai joase decit cele prevazute
in alte articole, in anumite circumstante (destul de
fluide, de altfel)*. Oferind judecdtorilor o marjad
foarte largd de a determina gravitatea crimei
comise - intre 5 si 10 ani, autoritatea judecatoreasca
s-a transformat intr-o marfa, de care beneficiaza,
de cele mai dese ori, persoanele tnavutite. Despre
existenta unor cazuri de tentativa de mita, chiar si
pe numele unor judecdtori din curtea constitu-
tionald, a vorbit public Gheorghe Susarenco?,
afirmind ca “pentru un vot favorabil i s-ar pro-
pus suma de 200.000 USD precizindu-se ca
aceastd tentativd de coruptie fusese intreprinsa
din partea unui personaj public, de la care res-
pectivul judecdtor “nu s-ar fi asteptat niciodata
la asa ceva”.
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Acestea au fost doar citeva cazuri din cele mai
frecvente, intimplate in instantele judecatoresti,
madrturisite de cdtre unele persoane; aceste cazuri
nu sint din cele mai tari sau cele mai banoase, caci
sint cazuri unde figureaza drept sume de peste 30
mii dolari. Morala este cea cd, atita timp cit vor
exista conditii de cumparare-vinzare pentru
avocati, grefieri, executori judiciari, judecatori si
mediatori ai transmiterii mitei, atita timp cit mita
se va perpetua in vazul tuturor, fard ca organele
disciplinare sa examineze cu atentie comporta-
mentul, averea si relatiile care caracterizeaza
anumiti “infaptuitori ai justitiei”, cetdteanul de rind
va vorbi cu mult dispret despre judecdtori, in gen-
eral, si despre sistemul judecdtoresc moldav in
particular. Aceasta nu inseamna ca toti angajatii
actuali din cadrul acestui sistem s-au corupt in
totalitatea lor, ci doar cd anumite persoane care
manipuleazd pozitia lor publicd, in scopul incro-
pirii de averi ilicite, trebuie sa plateacd pentru
aceastd pldcere si ca increderea publicului in justitie
trebuie re-cistigata cu orice pret.

3.5. Coruptia electorala

Interlocutorii nostri au tinut sa remarce ca, desi
alegerile din Republica Moldova sint, in general,
corecte si democratice, cum sint caracterizate de
catre importante misiuni de observatori strdini,
ele nu sint libere! “Chiar daca, tehnologic, aceste
alegeri mimeaza indeplinirea unor conditii nece-
sare pentru exprimarea votului, ele nu incurajeaza
exercitiul unei alegeri constiente din partea unui
electorat, in mare parte, flamind si timorat”*.
Discutiile s-au purtat, la acest subiect, in contra-
dictoriu, unii dintre interlocutori sustinind ca
alegatorii pot fi usor corupti, altii, cd, mai degraba,

acestia sint manipulati. S-au adus mai multe
exemple, in care agitatorii electorali ofereau
bani, pentru organizarea de voturi. Altii au amin-
tit, insd, cd starea de spirit este cel mai important
motiv al ultimelor campanii electorale, astfel incit
cetdtenii care se gindesc, de obicei, asupra
nevoilor lor cotidiene, pur si simplu nu mai
inteleg de ce trebuie sa voteze, atita timp, cit viata
lui nu se schimba decit din rdu in mai rau.

Inechitatea electorald. in general, se crede ca

electoratul din Moldova voteaza in felul in care
voteazad mai mult sub imboldul propriilor inertii,
decit sub impactul unor campanii deosebit de
bine orchestrate, in perioada legal repartizata
concurentilor electorali de catre CEC. Un segment
coplesitor din electoratul rural, majoritar nu-
meric, “nu dispune de radio, presa, informatie la
zi si nici chiar lumina electricd”, iar unica
informatie care ajunge la urechile lui vine din
partea corpului de latifundiari locali, cu vederi
politice de obicei conjuncturiste®. Influenta
acestor “latifundiari locali”, cu puteri propor-
tional de mari, In raport cu saracia localitatilor
pe care le controleaza, se manifestd sub diverse
moduri. In primul rind, acestia sint folositi drept
“gardieni ai partidului puterii”, in zonele lor, ceea
ce explica de ce “se stinge lumina in sat, atunci
cind la intilnirile cu alegatorii sint invitate citeva
partide democratice”™.

Manipularea opiniei publice. Exista o perceptie

generalizatd asupra capacitatii de manipulare a
electoratului, prin intermediul mijloacelor
publice de informare in masa. Printre exemplele
cele mai concludente sint oferite Televiziunea de

CARE SINT, iN OPINIA DVS, CELE MAI FRECVENT UTILIZATE METODE
PENTRU MODIFICAREA REZULTATELOR ALEGERILOR?

(cel mult 2 alegeri, in ordinea prioritatii)

| alegere Il alegere
1 Cumpararea de voturi, prin promisiuni, in campania de alegeri 42,4 5,4
2 Distribuirea diferitor ajutoare materiale unor categorii de alegatori 21,0 14,4
3 Repartizarea de posturi pentru unele categorii de functionari publici 6,9 7,7
4 Falsificarile directe, in timpul numararii voturilor 7,9 13,9
5 Cumpararea directa de voturi (in bani sau altceva), nemijlocit in ziua alegerilor 6,0 12,6
6 Manipularea listelor electorale cu alegatori care nu exista 7,9 13,7
7 Altceva ........ccoeveennnn, 3,9 16,9
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N CE MASURA S-AU IMPLICAT, LA ULTIMELE ALEGERI, URMATOARELE INSTITUTII
DE PARTEA UNOR PARTIDE POLITICE:

Tn foarte Tn mare Putin Deloc
mare masura masura
1 Primaria 20,5 29,6 27,7 14,3
2 Prefectura (administratia judeteana) 12,3 27,9 31,4 19,2
3 Guvernul (ministrii si vice ministrii) 18,1 32,5 24,4 16,7
4 Presedintia 15,9 30,6 23,6 21,3
5 Presa guvernamentala 25,0 341 21,3 12,5
6 Radio si televiziunea nationala 29,6 31,7 19,4 12,5
stat, de care puterea abuzeaza in mod frecvent, cu Snegur, citd vreme acesta s-a bucurat de laurii
fard ca institutiile abilitate (Comisia Electorala  puterii, iar imediat ce acestia s-au rarit, au fost
Centrald sau Consiliul Audiovizualului) sd intervi-  primii care l-au atacat, invinuidu-l de toate
néd in vre-un fel, dupd cum si o serie de programe  pdcatele.
si posturi de televiziune strdine, care sint utilizate
pe parcursul campaniei electorale, pentru timpul =~ Miunciunile electorale. Alegatorii simpli sint
pe care acestea il oferd unor concurenti electorali, ~adeseori supusi unei extrem de dificile alegeri,
in calitate de reclama (ORT, NTV, NIT). De obicei,  atunci cind trebuie sa ghiceascd pentru cine sa dea
aceste posturi strdine nu sint niciodata sanctionate ~ votul. Unele partide au momit votantii prin
pentru abuzurile comise in reflectarea unilaterald  distribuirea de burse platite la universitati
a spectrului politic, in timp ce posturile private  prestigioase (PCM - Universitatea ULIM). Altele
locale sint usor penalizate, chiar si prin anularea  au promis fapte foarte concrete unor comunitati
licentelor de emisie (Catalan TV). Deloc mai prejos  rurale: repararea unui pod, tragerea unei conducte
se afla si restul presei din republica, intrucit nu  de gaz metan, reparatia unui drum etc., care, in
existd presa care sad supravietuiasca economic in  opinia respondentilor nostri, sint “obligatiuni
mod autonom, fard asistenfa unui anumit grup necesare, si nu obiecte de trafic contra voturilor
financiar-economic. Aceste finantari fac presade-  alegatorilor”*.
pendenta de grupurile politice, care corup opiniile
independente ale ziaristilor®. In plus, existd o  Solutii electorale: Referindu-ne la felul in care
tagmad de ziaristi care se vind usor celor care partidele politice sint tentate sda se molipseascd
platesc mai mult punindu-si talentul in serviciul ~ de practicarea coruptiei, ar trebui sd mentionam
acestora, produc o galdgie infernald in presa de cad o solutie isteatda impotriva coruptiei electorale
partid, care viciazad increderea cititorilor in ar putea fiidentificatd in formula propusa de catre
reflectarea obiectiva a fenomenelor publice. Sunt  expertii asociatiei Adept®. Asociatia ADEPT,
cazuri crestomatice ale unor ziaristi care au fost continuatorul Fundatiei IFES-Moldova, considera
CE CREDETI CA TREBUIE DE INTREPRINS, PENTRU A OPRI TENTATIVELE
DE FALSIFICARE A ALEGERILOR?
1 Introducerea votului obligatoriu, pentru a stopa unele incalcari 21,3
2 Tnasprirea pedepselor pentru incalcarile electorale, considerindu-le crime de gravitate mare 41,8
3 Modificarea Codului electoral, in vederea anuldrii alegerilor pe liste de partid 32,3
4 Altceva 1,6
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cd, in virtutea preferintelor celor mai multi dintre
oamenii politici pentru sistemul electoral
proportional, ar trebui sa se pdstreze acest sistem,
numeroase efecte colaterale ale sale putind fi
reduse printr-un sistem numit - sistem pro-
portional preferential postelectoral. Potrivit
autorilor acestui model electoral, sistemul rdmine
aproape neatins, adica - un sistem electoral de
repartizare proportionald a voturilor si
prezentarea listelor de candidati din partea
partidelor concurente. Inovatia lui tine de faptul
cd ordinea inscrierii candidatilor in lista nu are la
inceput nici un rol determinant pentru primirea
mandatului de deputat. Legislatia electorald ar
trebui sd prevada divizarea circumscriptiei
electorale nationale in 101 circumscriptii adminis-
trative, in care vor fi repartizati cei 101 de candi-
dati din partea fiecarei formatiuni participante la
alegeri, cu titlu de responsabil de rezultatele
alegerilor in circumscriptiile respective, si
reprezentarea acestora in Parlament, in cazul in
care vor fi alesi.

Distributia mandatelor de deputat se va face dupa
modelul sirului descrescdtor (metoda D’'Hondt),
insa, de data aceasta, ordinea candidatilor inscrisi
pelistele de partid urmind a fi stabilitd imediat dupa
facerea bilantului alegerilor pe tara si in circum-
scriptiile administrative respective. Imediat dupa
desfasurarea scrutinului, se va decide care forma-
tiuni au reusit sa depdseasca pragul electoral si care
dintre acestea vor fi reprezentate in Parlament, insa
va ramine de stabilit care anume din candidati vor
fi cei desemnati. Ordinea candidatilor, in listele
partidelor, va fi stabilita de catre Comisia Electorala
Centrald (CEC), in baza numadrului de voturi acu-
mulate de formatiunile respective, in circumscrip-
tiile administrative. Pentru fiecare formatiune par-
ticipantd la alegeri se vor stabili, in ordine
descrescadtoare, circumscriptiile cu cele mai multe
voturi acumulate. Ordinea candidatilor, in listele de
partid, a formatiunilor se va stabili in conformitate
cu distributia acestora in circumscriptiile respective.
Numai dupa aceasta CEC va putea depune docu-
mentele la Curtea Constitutionald, pentru validarea
mandatelor deputatilor. In rest, totul va ramine
neschimbat, inclusiv substituirea deputatilor, care,
din anumite motive, vor parasi forul legislativ.

Potrivit autorilor acestui model, avantajele lui tin
de faptul ca sistemul electoral propus ar putea
combina calitdtile si virtutile ambelor sisteme:
proportional si majoritar. In acest fel, fiecare vot

recunoscut drept legal va conta, neexistind voturi
suplimentare, iar in acelasi timp vor fi promovati
candidatii capabili sa aduca cit mai multe voturi
partidului lor. In al doilea rind, pentru aleggtori
nu se va schimba absolut nimic, iar tehnic ei vor
vota asa cum au votat si pind acum, cu un buletin
absolut identic, numai ca vor sti cd, votind partidul
respectiv, ei contribuie la alegerea candidatului
distribuit in circumscriptia respectiva. Liderii
formatiunilor politice vor fi obligati sa desemneze
cite un candidat in fiecare circumscriptie
administrativa, ceea ce va trebui sa asigure ulte-
rior acea mult rivnita relatie strinsa intre deputati
si alegitori. In al treilea rind, liderii de partide nu
vor mai putea stabili si schimba in mod arbitrar,
sau pentru bani (cum se face, adeseori, in cadrul
actualului sistem), ordinea candidatilor in lista:
aceasta o va face electoratul, si, din acest motiv,
modelul se numeste “proportional preferential”.
Este de asteptat, evident, ca liderii de partid vor
putea atribui unei anumite circumscriptii, in care
formatiunea respectiva are pozitii mai puternice,
oameni mai apropiati, prieteni etc. Dar acest lucru
are siriscurile sale, putind alimenta nemultumirea
colegilor din filialele locale, care muncesc zi cu zi
in teritoriile respective. Cei care solicitd, astdzi, bani
pentru un loc in topul listei de candidati nu vor
mai putea face acest lucru, nimeni nu le poate
garanta suportul alegdtorilor din circumscriptia
administrativd. Dimpotrivd, alegdtorii ar putea sa
se razbune pe astfel de candidati (adica nu-i vor
vota). inal patrulea rind, acest sistem ar stimula
foarte mult activitatea filialelor teritoriale, precum
si pe cea a membrilor partidului.

In aceasts situatie, liderii de partid vor fi nevoiti
sd distribuie in circumscriptiile administrative pe
acei candidati care au pondere reald in ochii ale-
gatorilor din circumscriptiile respective, aceasta
contribuind la acumularea voturilor. De aceea, este
imperios necesar ca liderului de partid sau liderilor
de partid care formeaza o coalitie sd nu li se distri-
buie circumscriptii administrative, garan-
tindu-li-se din start locurile in topurile listelor de
candidati dupa alegeri. Oricum, pentru toti va fi
evident in care circumscriptii acestia au acumulat
mai multe voturi. De fapt, acest rationament vrea
sd spuna cd in fiecare circumscriptie administrativa
candideaza liderul partidului si candidatul
distribuit in circumscriptia data. In al cincilea rind,
acest sistem ar favoriza coalizarea fortelor politice
care au priza la electoratul din diferite regiuni,
astfel acoperind o arie mai mare de influenta. Care




ar fi dezavantajele noului sistem? In primul rind,
pentru inceput sistemul va fi tratat cu multe rezerve
si suspiciuni, care ar putea fi depasite abia dupa
atestarea avantajelor sale reale, in cadrul unor
alegeri “pe viu”. In al doilea rind, un asemenea
model electoral face mult mai complicatd viata
Comisiei Electorale Centrale, care va avea mai mult
de lucru si ar avea mai multe de suferit, daca nu-si
va indeplini cu destuld sirguintd si profesionalism
responsabilitatile sale specifice. In al treilea rind,
acest sistem poate duce la “cronicizarea” unui
dezinteres si mai mare la formarea de noi coalitii
politice, in special printre partidele cu o pondere
relativ egald in aceleasi regiuni ale tarii. In al
patrulea rind, pot fi cazuri cind aceleasi circum-
scriptii administrative vor fi reprezentate de mai
multi deputati, iar altele nu vor fi reprezentate de
loc. In concluzie, ar trebui de mentionat ¢4 solutiile,
oricit de sofisticate ar fi acestea, merita a fi analizate
minutios si testate la timpul oportun, intrucit doar
in acest fel coruptia politicd (sub forma sa electorala)
poate fi stavilitd si diminuata.

3.6. Gramatica coruptiei politice: evaluarea
efectelor sale

In ciuda declaratiilor belicoase, coruptia politicd nu
pare sd dispard de pe agenda urgentelor politice
din Republica Moldova, din simplul motiv ca
actiunile care sint propuse nu ating esenta proble-
melor legate de remedierea acestui flagel social. In
multe tari africane, campaniile anti-coruptie
inseamna o sporire a sanctiunilor administrative
pentru orice caz aparte, precum si utilizarea unui
corp bine plitit de agenti provocatori, sarcina cdrora
este de a preveni potentialii corupatori ori corupti
de riscurile pe care le poate avea acceptarea unei
mite, in cazul unui denunt. S-ar parea, insa, ca
aceste actiuni, destul de violente, impotriva
infractiunilor de coruptie administrativa nu sint
sustinute de presiunea opiniei publice. Societatea
civila reprezintd, potrivit Transparency Interna-
tional, elementul necesar si indispensabil de orice
incercare de a contracara coruptia, desi, in absenta
unor programe serioase din partea statului,
societatea civila trebuie sa influenteze aparitia unor
asemenea programe si crearea sustinerii din partea
publicului.

a. Finantarea partidelor de céatre stat. Invitatii
nostri la masa rotunda (a oamenilor politici) din
31.07.2001 au tinut in mod special sa releve

beneficiile finantarii partidelor de cdtre stat,
considerind ca mediatizarea acesteia in public ar

putea sublinia oportunitatea ei pentru societate.
S-au exprimat temeri ca partidul aflat la putere ar
putea sa frineze adoptarea unei asemenea legi,
avind siguranta ca oricum controleaza resursele
administrative ale statului.

b. Profesionalizarea si stabilitatea in functie a

functionarilor publici. Respondentii chestionarelor
noastre au notat, drept o cauza de prim rang a
coruptiei administrative, dependenta exageratd a
functionarului simplu de hatirurile si ideologia

partidului cistigator la alegeri, convins de fiecare
datd cd misiunea lui de prim ordin este de a
schimba cit mai multi functionari de stat cu oameni
de partid loiali conducerii sale. Aceasta practica
vicioasa ar trebui stopatd, prin respectarea Legii
Serviciului Public si chiar prin instituirea unor
piedici legale in vederea perpetudrii acestor
schimbari politice de personal, atit la nivelul
administratiei centrale, cit si la nivelul autoritatilor
publice locale si regionale. Ar trebui ca orice
alternanta la guvernare sa poata avea dreptul dea
schimba un anumit numar, foarte restrins, de
functionari de prim rang, ocupate in urma
confirmadrii lor de catre Parlament (Presedintele
Curtii de Conturi, Procurorul etc.), celelalte functii
de un rang mai inferior ar trebui sa fie ldsate la
latitudinea unui sistem armonios si autonom de
recrutare a functionarilor publici, in temeiul unor
concursuri publice serioase, cu respectarea
legislatiei in vigoare. Modul de selectare si de
finantare a functionarului public determind, in
mare parte, si rata coruptiei in aparatul de stat.

Unii dintre participantii la discutie au remarcat
nedorinta parlamentarilor de a invata din greselile
predecesorilor lor. Astfel, fiecare nou Parlament
isi incepe activitatea cu initiativa de a-si mari
salariile, fara a realiza cd, inainte de toate, acest
lucru ar trebui sa se intimple cu functionarii
aparatului de stat, cei care duc intreaga povara si
responsabilitate pentru executarea si implemen-
tarea legislatiei adoptate in Parlament. Argu-
mentul, dupé care deputatii trebuie sa aiba cele
mai mari salarii In stat, mult mai mari decit le au
judecatorii, functionarii publici de rang superior,
determina o reactie de raspuns din partea celor din
urmd, care nu pot admite, in mod natural, ca sint
mai prejos decit “primii alesi ai poporului” si,
atunci, vor face tot posibilul pentru a cauta sa-si
sporeasca capacitatea de inavutire, inloc de a cauta
sa-si sporeascd eficienta profesionala si aportul in
cadrul institutiei in care sint angajati. O solutie ar
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fi cresterea salariilor si asigurarea unor conditii
deosebit de riguroase la selectarea functionarilor
pentru functiile lor publice. Un specialist al
Ministerului de Finante ar trebui sa cistige mult
mai mult decit un salariat al unei banci comerciale,
dar si fiindca este prestigios sa fii functionar al
acestui Minister, pentru cd este onorabil sa participi
la elaborarea unor proiecte de legi competente etc.
Dar orice functionar public ar trebui sd urmeze
regula strictd de atingere a unor indicatori de
performanta, foarte bine conceputi. Neindeplinirea
lor ar trebui sa atraga descalificare, reducere de
salarii si alte sanctiuni, prin care statul ar trebui
sd-si educe functionarii sdi sa fie mai responsabili.

Orice sistem de administratie publica ar trebui sa
descrie explicit sansele de ascensiune ale
functionarilor publici in cariera aleasa. Fiind
selectati in temeiul unui concurs foarte riguros,
acestia ar trebui sd fie evaluati profesional, la
intervale egale de timp, care ar trebui s le certifice
competenta, sd le asigure o crestere in rang sau o
retrogradare, in functie de cerintele care ar trebui
stipulate in fiecare caz separat. Trebuie sa
remarcam cd intre textul mai mult sau mai putin
bine ticluit al Legii Serviciului public si practicile
de formare a corupului de functionari publici este
0 mare prapastie, care nu tine insa doar de sub-
finantarea adminsitratiei, dar si de absenta unor
politici bine concertate, de cultivare si sustinere a
unei bune conduite printre functionarii publici.
Banii care se pldtesc anual, pentru constructii
aproape faraonice in Valea Morilor sau la Tele-
centru, sau in Valea Dicescu, sau chiar in centrul
Chisinaului, nu sint nicidecum legali, cistigati din
salariul obisnuit, platit de stat. S-a remarcat, in
discutii, faptul ca asupra vilelor construite in aceste
cartiere rezidentiale ale Chisindului s-a discutat in
repetate rinduri prin culisele fostelor Parlamente,
neajungindu-se insa niciodatd asupra unei decizii
de verificare strictd a tuturor proprietatilor aflate
in aceastd zond. De obicei, contra-reactia la veri-
ficarea acestor imobile porneste de la ne-democra-
tismul unor asemenea controale, facindu-se
abstractie de faptul cd tolerarea furturilor efectuate
in trecut garanteaza continuarea lor in prezent!
“Functionarii publici, care-si tin casele, vilele, maga-
zinele si limuzinele luxoase pe alte nume, ar trebui si
raspundd la o intrebare foarte simpld: de ce locuiesc in
aceste case, daci nu sint ale lor si ce de odraselele sau
sotiile lor si-au luat asemenea limuzine sau proprietiti,
nefiind angajate nicdieri?”>* Un control riguros al
proprietatilor municipale ar insemna o decizie

justd, pentru a exercita vointa statului in
eradicarea coruptiei, silind pe functionarii corupti
si chiar pe fostii functionari publici sa indice clar
asupra originii proprietatilor detinute in prezent.
Ulterior, aceste proprietati fara provenienta clara
ar putea fi scoase la licitatie pentru a se restitui
banii furati de la stat. Exemplul functiondrimii
de stat din administratia centrald, cu multe pro-
prietdti inscrise pe numele rudelor lor apropiate
sau indepdrtate, este urmat cu mult entuziasm
de catre functionarii locali din primarii.
Majoritatea acestora isi risipesc timpul si
autoritatea, obtinuta prin mandatul de ales sau
de angajat al primdriei, pentru a-si gestiona
propriile afaceri: magazine, piete, benzinarii si
alte proprietati, care nu pot servi unei functionari
normale a autoritdtilor publice locale.

c. Politici axate pe reducerea posibilitatilor de
coruptie. Rugati sd indice anumite politici si
initiative, care au fost, in opinia lor, pozitive in
combaterea coruptiei, participantii la mesele
noastre rotunde au indicat urmatoarele: anularea

datoriilor, prin achitari reciproce; reducerea
activitatilor licentiate; debirocratizarea aparatului
de stat.

d. Alegerea presedintilor de partid prin vot secret.
Aceastd normd ar trebui instituita pentru toate
partidele. In acest fel, s-ar putea de inrddacinat
practica democratica de functionare a partidelor,

prin selectarea unor lideri carismatici si de buna
calitate morald, dupad exempele existente in
Europa. Lipsa unei asemenea prevederi in statutul
multor partide din Moldova provoaca scindari
imediate, dupa aparitia unei cit de mici opozitii
interne fatd de pozitia liderului oficial al partidului.
Unele partide obisnuiesc sa tolereze si chiar sa
incurajeze existenta unor platforme diferite in sinul
partidelor politice (Partidul socialist din Ungaria),
existind aripa liberald, aripa conservatoare, cen-
tristd, care conlocuiesc in sinul unui partid, si
multitudinea opiniilor din acest partid este expri-
mata in mod plenar. Lipsa unei democratii de
partid anuleaza opozitia din fasa si conduce la
excluderea opozantilor, culminind cu scindarea in
partid si/sau dizolvarea acestuia. Au fost aduse
numeroase exemple: PSDM, Miscarea de eliberare
nationald, PL, PFD. Multi lideri de partid considera
cd “sint carismatici, fiindca au fondat un partid”.
Aceasta este o eroare, fiindca pot spera sa devina
carismatici doar atunci cind obtin accesul
partidului pe care-1 conduc la putere, prin inter-




mediul alegerilor si mentin cursul politicilor,
potrivit principiilor lor ideologice si aspiratiilor
cetdtenilor. Altminteri, povestile rostite in ziarele
de partid, cu privire la carisma unui lider, nu sint
comparabile decit poate cu grimasa maimutei in
oglinda! Evident cd, dacd oglinda arata altfel decit
propriile plasmuiri, anumiti lideri gasesc de
cuviinta sa se rafuiascd cu orice incercare de
alternativd sau divergentd in cadrul acestor partide
sau chiar proto-partide, care nu mai ajung astfel
niciodatd la etapa coacerii lor depline.

e. Educatia cetatenilor impotriva coruptiei.
Coruptia nu poate fi tratatd numai prin legi dure,
s-a mentionat in citeva rinduri, pe parcursul

discutiilor noastre, in grupuri deliberative.
Sentimentul de respingere a comportamentului
corupt ar trebui educat de pe bancile scolii, au spus
unii®. Societatea se poate Insdndtosi si va putea
genera efecte economice si sociale benefice doar
in masura in care va face trimitere la valorile
moralei crestine, au spus altii, argumentind ca
abordarea tematicii coruptiei are tangentd si cu
necesitatea predarii obligatorii a religiei in scoald,
ca 0 mdsurd necesard, care ar putea avea efecte
curative asupra cetdteanului de miine. S-a afirmat
si cd “Cadrul legislativ trebuie sa determine crea-
rea unui mediu anticoruptie si a unei functionari
a statului care sd raspunda, prin mecanismele care
le creazd, printr-o justitie mai independentd si
printr-o presd mai independenta si mai dinamica.
Transparenta este principalul dusman al coruptiei,
fiindca nu poti sa existi corupt si transparent,
acesta fiind un adevar binecunoscut. “Pe linga
factorul educational, ar trebui sd avem in vedere
si sporirea sanctiunilor, impuse prin codul Penal
si Codul Administrativ. Pe individul ajuns la
putere nu-l mai educi cu pilde educative sau de
familie, ci numai prin masuri foarte dure, pentru
ca astfel omul stie ca comiterea unui act poate sa
insemne incasarea unei lungi perioade de
privatiune de libertate si, eventual, confiscarea
intregii averi”>.

¢. Modificarea Codului Electoral. S-ar cuveni ca
in Codul Electoral sa se regdseascd si niste
amendamente, care sd permitd monitorizarea

finantarii resurselor in perioada campaniei
electorale, fiindca alegerile reprezintd, inainte de
toate, o scoald a democratiei, iar dacd partidele
mint - cei repetenti sint cetdtenii! Alegerile sint o
institutie sociala, la care noi sintem contribuabilii
lor directi. Interlocutorii nostri au inaintat, printre

alte idei, si propunerea de a reflecta asupra
introducerii principiului de “obligativitate a
votului” in Codul Electoral. Aceasta ar presupune
aplicarea unei sanctiuni (care ar putea fi destul de
simbolicd - 5 lei, de exemplu!) pentru toti cei care
s-ar abstrage dela vot. Alegerile nu sint doar treaba
partidelor.

h. Accesul la dosarele securitatii. Multi dintre
respondentii nostri au dorit s insiste asupra unei

legaturi cauzale puternice intre rata coruptiei
existente in Republica Moldova si interzicerea
accesului la dosarele fostei securitati. Argumentul
lor se sprijind pe forta exemplului bulgar: abia
dupa adoptarea unei decizii in privinta dosarelor
personale si eradicarii fenomenelor care pericli-
teaza functionarea partidelor politice, s-ar putea
de inregistrat o stabilitate a vietii politice, insotita
de cresterea economica.

3.7. Partidele politice si Coruptia: un mariaj
de succes in Republica Moldova?

Scopul acestui subcapitol este de a examina
corespunderea cadrului legal existent, cu privire la
finantarea partidelor politice si campaniilor
electorale, regulilor si standardelor europene si
internationale in domeniul prevenirii si combaterii
coruptiei politice. Toate studiile privind coruptia in
Moldova, efectuate de cercetdtori si institutii
nationale si internationale, atesta gradul inalt de
penetrare a coruptiei in toate domeniile societatii si
statului. Problema coruptiei, in ultimii ani, a devenit
una din cele mai importante pentru tara noastra,
deoarece prezintd un pericol sporit pentru insdsi
existenta statului. Coruptia si alte activitati
frauduloase si criminale dauneaza stabilitatii
tuturor institutiilor democratice, erodeaza statul de
drept, incalca drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului, submineaza increderea cetatenilor in
corectitudinea administratiei publice, submineaza
climatul de afaceri, descurajeaza investitiile interne
si externe, stopeaza dezvoltarea economica.

Coruptia politica este una dintre cele mai
periculoase forme ale coruptiei. O sursa principala
a coruptiei politice o constituie finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, in
conditii de netransparentd si de liderism nejus-
tificat. De aceea, reglementarea juridica strictd a
activitatii financiare a partidelor politice este o
conditie esentiald pentru prevenirea si diminuarea
coruptiei in Moldova. Tot din aceste considerente,
in majoritatea statelor democratice sint adoptate
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reguli stricte de finantare a partidelor politice si
campaniilor electorale si care se caracterizeaza
printr-o interventie a statului in reglementarea
acestui domeniu extrem de important. Spre
exemplu, legea partidelor politice in Germania, in
ultimii 30 ani, a fost modificatd de 5 ori, in Franta
legislatia referitoare la finantarea partidelor a fost
modificata de 4 ori (1990, 1993, 1994, 1995); de mai
multe ori, in special aspectul finantarii campaniilor
electorale, a fost modificata si legislatia cu privire
la sistemul electoral in SUA.

Reglementdrile actuale ale finantarii partidelor
politice si campaniilor electorale sint atit de
insuficiente, incit se poate spune ca majoritatea
acestor relatii au rdamas in afara cadrului legal.
Liberalismul total, prin care se caracterizeaza astdzi
legislatia cu privire la finantarea partidelor, favori-
zeazd dependenta partidelor politice de fortele
economice. Intru remedierea acestei situatii, care
este in detrimentul democratiei si legalitatii, este
necesar ca finantarea partidelor politice si campa-
niilor electorale sa fie supusa unor reguli stricte si
efectuatd intr-o maniera absolut transparenta.
Chestiunea cu privire la finantarea partidelor
politice si campaniilor electorale a constituit
obiectul discutiei Conferintei a IlI-a serviciilor
specializate in lupta contra coruptiei pe problemele
combaterii traficului de influentd si finantirii ilegale a
partidelor politice, organizati in octombrie 1998, la
Madrid, de citre Consiliul Europei.

In cadrul acestei conferinte, au fost adoptate
concluziile care stabilesc reguli privind finantarea
partidelor politice si campaniilor electorale. Ulte-
rior acestei conferinte, Consiliul Europei a creat in
2000 grupul de lucru pe problemele finantarii
partidelor politice si campaniilor electorale. In
cadrul acestui grup s-au elaborat si adoptat
Recomandarile cu privire la regulile comune
referitoare la prevenirea coruptiei in finantarea
partidelor politice si campaniilor electorale. Aceste
documente internationale stabilesc reguli de
finantare a partidelor politice, care urmeaza a fi
implementate in legislatia nationald, printre care
vom enumera urmdtoarele:

1. Stabilirea unei limite mai ridicate a plafonului
cheltuielilor partidelor politice si campaniilor
electorale, adicd a unei limite care sa cores-
punda necesitatilor reale de organizare si
desfasurare a campaniilor electorale.

2. Dea prevedea finantarea partidelor politice din

bugetul de stat dupa criteriul reprezen-
tativitatii in Parlament.

3. Deareglementa strict sau a interzice donatiile
persoanelor fizice si juridice catre partide, sau
a limita donatiile acestora cdtre partide,
stabilind plafonul maxim.

4. De a interzice donatiile din sursele neiden-
tificate si din partea statelor, organizatiilor,
persoanelor fizice strdine.

5. De a asigura ca sursele de finantare si chel-
tuielile partidelor sa fie transparente si sa fie
publicate darile de seama ale acestora.

6. De a forma una sau citeva autorititi inde-
pendente, cu mijloacele reale de anchets,
responsabile pentru controlul eficient al da-
rilor de seama ale partidelor, cheltuielilor
electorale si averii reprezentantilor alesi.

7. Stabilirea sanctiunilor pentru finantarea
ilegald a partidelor, atit pentru donatori cit si
pentru partide politice.

8. Reglementarea problemei formarii listelor
candidatilor partidului, in cadrul alegerilor.

Un alt instrument international, in domeniul
prevenirii si combaterii coruptiei o constituie
Rezolutia nr. (97) 24, cu privire la 20 principii de
baza pentru diminuarea si eradicarea coruptiei,
adoptata de ciatre Comitetul Ministrilor, la 6
noiembrie 1997, la cea de-a 101 sesiune. Principiul
15 este consacrat finantarii partidelor politice si
prevede urmatoarele: “De a incuraja adoptarea de
catre reprezentantii alesi a codurilor deontologice
si de a promova regulile pentru finantarea
partidelor politice si campaniilor electorale care
ar preveni coruptia”. Implementarea acestor reguli
in legislatia nationald ar contribui la micsorarea
dependentei partidelor de donatiile persoanelor
juridice si fizice si ar contribui, ca pe listele
partidelor sa fie promovate persoane decente si
cu inalte calitati profesionale. Scopul acestei
reglementari: dea crea conditii pentru concurenta
libera si egald a diferitor forte politice in lupta
pentru putere, de a asigira realizarea activitatii
multilaterale a partidelor politice si de a contribui
la exercitarea eficace a functiilor sale, de a ameliora
viata politicd a societdtii si a preveni si combate
coruptia politica.

Finantarea partidelor politice. Activitatea
partidelor politice necesitad mijloace financiare
considerabile, cerinta care este mereu in crestere.
In acest sens, un rol deosebit in reglementarea
finantdrii partidelor politice il constituie sursele
de finantare, de care depinde realizarea




scopurilor partidelor. Anume prin aceasta se
explica atentia sporitd pe care legislatia moderna
cu privire la partidele politice o acorda reglemen-
tarii surselor de finantare ale partidelor politice.
Legislatia determina categoriile surselor de
finantare, stabileste conditiile de dobindire a
acestora, modul si reguli de utilizare, restrictii si
sanctiuni pentru incédlcarea regulilor de finantare.

Sursele de finantare ale partidelor politice pot fi
in general clasificate in trei categorii: sursele
proprii, surse private si finantarea de stat. De
categoria surselor tin taxele de aderare si cotizatiile
de membru, donatiile benevole ale membrilor
catre partid, veniturile provenite din activitatile
economice proprii, desfasurate, in conditiile legii,
de catre partid, precum si veniturile obtinute in
urma tranzactiilor cu patrimoniul partidului.
Practica actuala demonstreaza ca cotizatiile de
membru nu intotdeauna sint o conditie esentiala
in dobindirea si pierderea calitdtii de membru al
partidului si sint achitate benevol, la discretia
fiecarui membru in parte. Majoritatea partidelor
politice au acceptat aceasta reguld, motivatia fiind
starea economicd precara a cetdtenilor. De ase-
menea, legea prevede cotizatiile de membru ca o
sursa de finantare a partidelor politice, insa nu
stabileste obligativitatea acestora. Prin urmare,
achitarea cotizatiilor nu este o clauza obligatorie.
in opinia noastrd, situatia urmeaza a fi schimbatd,
dat fiind faptul cd contributiile permanente ale
membrilor ar constitui o sursa de finantare
suplimentara a partidului si ar contribui la micso-
rarea dependentei acestora fata de alte structuri
economice si grupuri oligarhice. Legislatia actuala
cu privire la aceastd chestiune este diferita.
Nicdieri nu este reglementat expres cuantumul
cotizatiilor de membru. Se considerad cd aceasta
este o problema ce tine de competenta exclusiva a
partidului, insa in legislatia multor tari sint pre-
vazute restrictii referitor la cuantumul contri-
butiilor anuale ale membrului de partid, transmise
in favoarea partidului politic.

Doctrina si legislatia actuald privind partidele
atribuie acestora functii importante: promovarea
valorilor si intereselor nationale, educarea politica
a cetdtenilor si Incurajarea participdrii acestora la
viata publicd, influentarea formarii opiniei
publice, formarea cetdtenilor capabili sa-si asume
responsabilitdti politice, participarea cu candidati
in alegeri, participarea, in conditiile legii, la
formarea autoritatilor publice, stimularea

participarii cetdtenilor la scrutinuri etc. Exercitarea
acestor functii ideologice, educative, organizatio-
nale, politice atestd extinderea in permanenta a
arealului activitatii partidelor politice. Din aceste
considerente, partidele au necesitatea de a crea un
aparat propriu, institutii de cercetare si instruire,
fundatii, edituri, mijloace de informare in masa.
Finantarea acestor diferite activitati necesita
mijloace considerabile, de care partidele nu
dispun. Cotizatiile de membru sint insuficiente
pentru aceasta. De aceea, majoritatea statelor per-
mit partidelor desfasurarea unor activitati
economice, proprii care le-ar permite acumularea
de resurse. Aceste activitati tin in exclusivitate de
realizarea obiectivelor de baza, pentru care
partidul a fost constituit.

Surse proprii de finantare. Conform prevederilor
Legii privind partidele si alte organizatii
social-politice, acestea au dreptul sa instituie
mijloace de informare in masd, edituri, tipografii,
sd comercializeze literatura social-politica, precum
si alte materiale de propaganda si agitatie, sa
comercializeze confectii cu simbolica proprie, sa
desfdsoare festivaluri, expozitii, lectii si alte
manifestdri cu caracter propagandistic, care le-ar
permite consolidarea situatiei materiale a
partidelor politice. Toate aceste activitati pot
constitui surse suplimentare de finantare a
partidelor politice. Insi este necesar a face o
distinctie intre activitatile aducatoare de profit,
permise a fi desfasurate nemijlocit de catre
partidele politice, fara constituirea altor persoane
juridice, si activitatile de intreprinzator, desfasu-
rate de catre intreprinderile si organizatiile even-
tual fondate de catre partide. Legislatorul nu face
o distinctie clara in aceasta privintd, ceea ce
considerdm oportun si necesar, pentru a asigura o
claritate si un cadru legal echilibrat.

Partidele politice reprezintd o categorie de
organizatii publice, neguvernamentale, fara scop
patrimonial. Acestor organizatii publice fara
caracter comercial i se permite, in conditiile legis-
latiei existente, sa desfdsoare anumite activitati
necesare, pentru realizarea scopurilor progra-
matice pe care si le-au anuntat la momentul
inregistrdrii si, in virtutea cdrora, sint decise sa
lupte pentru a cuceri puterea politica. Stabilind
aceste principii generale pentru infiintarea
partidelor politice, legislatorul le-a extras din
contextul unor activitdti “pentru binele mutual al
membrilor”, pentru ca scopul unor partide este de
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a urmadri “binele public” si nu doar pe cel al
membrilor lor. Prin urmare, legislatorul urmeaza
sa adopte o anumitd cale de abordare si solutionare
a problemei. Examinind legislatia mai multor tari
cu privire la partidele politice, constatdam ca
reglementarea drepturilor patrimoniale si a activi-
tatilor economice poarta un caracter general.
Anume aceastd situatie permite partidelor politice
sd participe in diferite afaceri comerciale si sa
stabileascd legdturi strinse cu capitalul financiar-
industrial, favorizind astfel coruptia politica.
Partidele politice, fiind persoane juridice, dispun
de drepturi patrimoniale. Insa specificul naturii
juridice a partidului, ca institufie politicd, deter-
mina particularitdtile in reglementarea acestor
drepturi, principala particularitate constituind
stabilirea unor restrictii in utilizarea lor.

Partidele politice pot avea in proprietate doar acele
bunuri, care sint necesare in exclusivitate pentru
realizarea sarcinilor statutare, printre care se
enumard cladiri, utilaj, edituri, tipografii, mijloace
de transport etc. Lista acestor bunuri nu este una
exhaustiva. Restrictiile vis-a-vis de bunurile care pot
fi in proprietatea partidelor se referd la pamint,
intreprinderi industriale, asociatii si cooperative de
productie. Aceastd norma este foarte confuza si este
in contradictie cu prevederile articolului 24 al legii
care permite partidelor politice sa constituie
intreprinderi si organizatii gestionare, cu drept de
persoana juridicd, exclusiv, in scopul indeplinirii
sarcinilor statutare. Partidelor politice li se interzice,
de asemenea, posedarea, depozitarea sau pastrarea
armamentului, substantelor explozibile si a altor
materiale ce prezinta pericol pentru viata si sana-
tatea cetatenilor.

Legislatia Republicii Moldova stabileste restrictii
si referitor la utilizarea mijloacelor partidului.
Venitul, obtinut, in urma activitatii partidului poli-
tic, nu poate fi distribuit membrilor sai si se foloses-
te pentru realizarea obiectivelor sale. Actualmente
legea permite folosirea mijloacelor partidului in
scopuri de binefacere, independent de faptul daca
aceastd activitate este sau nu stipulatd in statutul
partidului. La prima vedere, aceastd norma urma-
reste un scop nobil, insa in realitate favorizeaza o
practicd vicioasa de cumpadrare a voturilor electo-
ratului, cu regret, foarte raspindita in Moldova.
Mass-media a difuzat de nenumaérate ori informatii
despre cazurile de distribuire a ajutoarelor
umanitare, de catre partide politice si candidati
independenti, in perioada campaniilor electorale.

Consideram oportun, interzicerea acestei practici,
prin stabilirea unor interdictii exprese in lege.
Totodatd, pentru cumpararea voturilor alegato-
rilor, urmeaza a fi stabilitd raspunderea penald,
atit pentru persoanele care transmit mijloace
banesti si/sau bunuri materiale cu scopul
indemnarii alegatorilor sa voteze in folosul sau
impotriva unui concurent electoral, retinerea de
la vot sau deteriorarea buletinului de vot, cit si
pentru alegdtori care acceptd primirea favorurilor
in scopul enuntat. Aceasta ne-ar permite sa cream
un cadru legal, care ar preveni aparitia actelor
de coruptie in activitatea partidelor politice.

Donatiile persoanelor fizice si juridice. O alta
sursd de finantare a partidelor politice, denumita
anterior ca sursa privatd, o constituie donatiile
persoanelor fizice si juridice. Este necesar de
mentionat ca activitatile proprii ale partidelor
politice, in special cotizatiile de membru, in toata
lumea, constituie o parte neinsemnata din
mijloacele partidelor, in comparatie cu cuantu-
mul donatiilor, acestea din urma predominind
esential. Finantarea privatd a devenit obiectul
reglementarii juridice in majoritatea statelor,
dupad anii ‘60, iar in prezent se caracterizeaza prin
stabilirea unor reguli stricte si restrictii care se
referd la sursa donatiei, la subiectii si cuantumul
donatiilor. Practica internationald este diferita in
aceastd privintd si trebuie de mentionat ca nu
existd un mod unic de abordare, situatia difera
de la tari la tars. In majoritatea tdrilor sint con-
siderate surse interzise de finantare donatiile din
partea statelor, organizatiilor si persoanelor fizice
strdine, deoarece se considera ca aceasta repre-
zintd un amestec in activitatea interna a statului.
Pentru incalcarea acestor dispozitii, se aplica cele
mai severe sanctiuni, inclusiv dizolvarea parti-
dului politic. Ca reguld, sint interzise si donatiile
anonime. Aceastd restrictie este de asemenea
intemeiatd, deoarece anonimitatea face imposi-
bild efectuarea controlului asupra surselor de
finantare. In unele tiri, cum ar fi Bulgaria, Cana-
da, Germania, Spania, aceasta finantare este
permisd, insd in anumite conditii si restrictii.

In Moldova sursele de finantare interzise de Legea
privind partidele si alte organizatii social-politice
sint prevazute la articolul 12, conform caruia se
interzice finantarea partidelor politice, precum si
transmiterea citre acestea de bunuri din partea
statelor, persoanelor fizice si juridice straine,
apatrizilor; a organelor de stat, intreprinderilor,




organizatiilor si institutiilor de stat, exceptie
constituind finantarea, in conditiile legii, in cadrul
campaniilor electorale; a intreprinderilor mixte,
daca cota statului sau a fondatorului strain in aceste
intreprinderi este mai mare de 20 %; a asociatiilor
de cetateni neinregistrate si persoanelor anonime.

Realitatea demonstreaza ca donatiile catre
partidele politice din partea persoanelor juridice
sint folosite ca un mijloc de supunere a partidelor
si rezolvarea intereselor meschine ale anumitor
grupuri. Confruntindu-se cu cheltuieli ridicate,
partidele politice nu sint in stare sd activeze numai
in baza cotizatiilor de membru si sint nevoite sa
accepte donatiile, prin aceasta crescind traficul de
influenta. Prin urmare, tendinta de a dobindi
mijloacele necesare din diferite surse este insotita
de scandaluri financiare si politice. Criminalizarea
activitatii financiare a partidelor politice contribuie
atit la discreditarea partidelor, cit si a democratiei
in genere. Inegalitatea posibilitatilor financiare ale
diferitor partide politice duce la incdlcarea
principiului “egalitatii sanselor”, in lupta politica,
denaturdrii vointei politice, la formarea si
exprimarea careia partidele politice, conform legii,
sint obligate. Unele grupuri oligarhice, persoane
juridice, companii industriale tind sa foloseasca
partidele politice ca un mijloc de a influenta
politica generala a statului sau de adoptare a
anumitor hotdriri favorabile, in interes propriu.

Achitarea unor sume mari de bani, de céatre
intreprinderi, inclusiv companii transnationale si
alte grupuri financiare, pentru a influenta alegerile
nu poate fi motivata numai prin sustinerea unei
ideologii sau simpatizarea unui candidat. Este o
realitate faptul ca persoanele si intreprinderile care
investesc mijloace mari in activitatea politica
urmadresc obtfinerea unor avantaje considerabile
financiare sau personale. De aceea, unele sisteme
juridice prevad evidenta acestor realitdti la de-
semnarea posturilor si functiilor directionale, in
anumite domenii corespunzatoare, in conformita-
te cu traditiile societitii. Ins totul are o limit,
dupa care distribuirea facilitatilor si privilegiilor
guvernamentale trebuie sd aiba loc conform legii
si sa fie determinata in baza unor standarde
obiective, menite sd solutioneze problemele in
fond. In cazul in care favoritismul politic devine
atit de raspindit, incit pune in pericol profesiona-
lismul in rezolvarea programelor guvernamentale,
este necesar de a identifica mecanisme pentru
limitarea influentei acestuia. De asemenea,

promovarea transparentei in activitatea partidelor
politice oferd alegatorilor si mass-media posibili-
tatea de a reactiona pind si dupa alegeri, in cazurile
cind persoanele sau organizatiile, facind donatii
considerabile partidului, beneficiaza de facilitati
neintemeiate si nejustificate. Transparenta se asi-
gurd prin instituirea unor mecanisme de publicare
a cuantumului veniturilor si cheltuielilor parti-
dului, a informatiei despre persoanele care au facut
donatii considerabile cdtre partid, prin legile cu
privire la accesul la finantarea activitatii politice.

Astfel, problema donatiilor persoanelor juridice de
drept privat cdtre partide constituie un subiect
discutabil si pind in prezent. S-au identificat doua
moduri de tratare. Conform primului mod, se
interzice categoric finantarea partidelor politice
din partea persoanelor juridice. Al doilea mod de
tratare prevede limitarea donatiilor. Majoritatea
statelor, totusi, accepta al doilea mod de tratare.
Aceasta se explica prin faptul cd partidele politice
oricum vor avea nevoie de mijloace financiare si
le vor accepta in mod clandestin si ilegal, respectiv
scopul urmarit nu-si va atinge rezultatul scontat,
admitindu-se in continuare acte de coruptie. in
plan legislativ, limitarea donatiilor se solutioneaza
pe doua cai: se plafoneaza suma anuald a donatiilor
fiecdrei persoane fizice si juridice sau se plafoneaza
suma totald anuald a donatiilor (In Congo, de
exemplu, cuantumul donatiilor nu poate depasi
20% din suma totald a mijloacelor financiare). In
unele state se stabilesc aceleasi limite ale donatiilor,
atit pentru persoanele fizice, cit si pentru persoane
juridice, in altele acestea difera. Un moment esen-
tial pentru reglementarea donatiilor persoanelor
juridice 1l constituie stabilirea organului compe-
tent pentru a lua decizia cu privire la donatii. In
Spania, de exemplu, acest lucru il decide adunarea
actionarilor. Acest aspect urmeaza a fi concretizat
si in legislatia noastra.

De asemenea, se distinge finantarea cu destinatie
speciald - pentru campaniile electorale, prin
intermediul credarii fondurilor electorale,
reglementatd de legile electorale si finantarea fara
un anumit scop, prevdzuta de legile cu privire la
partide. Legea privind partidele si alte organizatii
social-politice nu stabileste careva limite pentru
donatiile persoanelor juridice. Codul electoral doar
plafoneaza mijloacele care pot fi virate in fondul
electoral al concurentului electoral in campaniile
electorale, cuantumul acestora fiind stabilit de
catre Comisia Electorald Centrald. Noul proiect de
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lege privind partidele politice, elaborat in 2001, de
Ministerul Justitiei, a introdus o serie de norme cu
privire la plafonul maxim al donatiilor, insa aceste
dispozitii au fost excluse de Guvern, in cadrul
examinarii proiectului. Urmeaza a se reveni din
nou la proiect, la examinarea acestuia, in Parla-
ment, pentru a stabili plafonul maxim al donatiilor
persoanelor fizice si juridice. Tot din considerentele
expuse anterior, este rational a stabili si limita
maximd anuald a cotizatiilor pentru un membru
de partid.

Urmeazd sd examinam si problema sustinerii
partidelor politice, de citre organizatiile negu-
vernamentale. In Moldova aceastd practicd este
destul de raspindita. Donatiile din surse strdine
sint primite de cdtre partide, prin intermediul
fundatiilor si asociatiilor constituite anume pentru
acest scop. Asociatiile obstesti si fundatiile sint
organizatii necomerciale a priori apolitice. Legea
cu privire la asociatiile obstesti si Legea cu privire
la fundatii nu interzice, insd, in mod expres,
sustinerea partidelor politice de catre aceste
organizatii. Este prevazutad restrictia doar pentru
organizatiile care solicitd statutul de utilitate pub-
lica. Incilcarea acestor norme atrage dupa sine
pierderea dreptului de a beneficia de scutiri fiscale
stabilite in articolul 52 al Codului fiscal, conform
caruia organizatiile necomerciale sint scutite de
impozitul pe venit, daca corespund anumitor
conditii, una dintre care este nesustinerea
partidelor politice. Astfel, ar fi oportun de
completat Legea cu privire la asociatiile obstesti
si Legea cu privire la fundatii, sub aspectul
interzicerii sustinerii, sub orice form4, a partidelor
politice, blocurilor electorale si a concurentilor
electorali. Acelasi lucru se referd sila organizatiile
religioase, care sint manipulate si utilizate in
cadrul campaniilor electorale. Ramine neclara si
intrebarea referitoare la finantarea partidelor
politice din partea sindicatelor, proprietdtile
cdrora sint folosite pentru organizarea
campaniilor electorale, fard ca membrii acestei
organizatii sa-si expund optiunea. Referitor la
persoanele juridice de drept public (autoritdtile
publice centrale, locale, alte organe de stat,
intreprinderi si organizatii de stat) se aplicd un
mod unic de abordare: acestora le este interzisa
finantarea partidelor politice prin orice forma.
Aceastd restrictie se referd si la intreprinderile de
stat sau mixte, unde capitalul statutar de stat sau
al fondatorului strdin depaseste o cota stabilita,
pentru Moldova constituind 20% .

Finantarea de stat. Finantarea de stat a partidelor
politice este o tendintd caracteristicd legislatiei
contemporane cu privire la partide si care a
dobindit o extindere mare in ultimul deceniu.
Recunoasterea partidelor politice, ca o institutie
deosebit de importantd a societatii actuale, in
organizarea si infaptuirea puterii, pune in sarcina
statului obligatia de a sustine partidele politice
in exercitarea functiilor sale. Sustinerea din partea
statului devine extrem de importantd, in condi-
tiile actuale, cind participarea activa in viata poli-
tica, in deosebi in alegeri, necesitd mari cheltuieli
materiale, pentru care nu ajung nici cotizatiile de
membru si nici donatiile. Unii autori din occident
leagd finantarea de stat de problema democratiei,
considerind ca libertatea de asociere nu presu-
pune doar libertatea constituirii partidelor, dar
si o garantie a posibilitatii exercitarii functiilor
sale. Cu certitudine, finantarea de stat constituie
un mecanism eficient de lupta impotriva
coruptiei politice. Legislatia contemporanad
stipuleaza diferite forme de finantare de stat: ge-
nerala sau speciald, directd sau indirecta. Fi-
nantarea generald presupune acordarea sub-
ventiilor de stat pentru activitatea curenta
(arenda spatiilor, intretinerea aparatului,
organizarea congreselor si conferintelor,
procurarea utilajului.). Finantarea speciala
presupune subventionarea anumitor activitati
determinate (campaniile electorale, activitatea
fractiei parlamentare).

Existd doud cai de tratare, in aplicarea acestor
forme de sustinere de stat; in unele tari se aplica
ambele forme de finantare, in altele doar
finantarea speciala. Indiferent de forma finantarii
de stat, aceasta se confruntd cu anumite
probleme, iar solutiile influenteaza viata politicd,
activitatea partidelor politice. Intrebarea cu
privire la finantarea de stat a partidelor politice
este actuald si pentru Moldova, o trdsdturd a
sistemului politic al societatii noastre fiind
prezenta unui numar mare de formatiuni politice,
multe dintre care prezinta partide doar ca
denumire, fara o doctrina clara, fara electorat si
sustinere in societate. Prin urmare, este impor-
tant de stabilit, care din principiile distribuirii
subventiilor de stat catre partidele politice va fi
pus la baza sistemului nostru si care este oportun
pentru Moldova: principiul egalitdtii sau
principiul diferentierii. La examinarea acestei
probleme, trebuie sa se tind cont de faptul ca
posibilitatile statului sint limitate si nu pot fi




finantate toate partidele politice, indiferent de
reprezentare, iar finantarea de stat nu trebuie sa
“conserveze” actualul sistem politic si s stopeze
aparitia unor noi partide politice, precum si sa
lezeze drepturile celor in minoritate, la apararea
intereselor sale.

Conform experientei actuale, aceste probleme se
rezolva in mod diferit, insd important e sa refinem
un criteriu fundamental: subventiile de stat, atit
generale, cit si speciale, se acorda partidelor
politice, in conformitate cu criteriul de repre-
zentare, determinate de rezultatele alegerilor.
Statul finanteaza activitatea doar a partidelor
politice care participa in campaniile electorale,
ceea ce este firesc, deoarece partidul politic
reprezinta o organizatie constituita pentru
cucerirea puterii si exercitarea ei prin metode
constitutionale, inclusiv prin alegeri democratice.
Un rol hotaritor la determinarea cuantumului
subventiilor de stat este conditionat de nivelul
influentei asupra alegatorilor.

in experienta internationald din domeniu se
cunosc, in general, trei sisteme de finantare de
cétre stat a partidelor politice. In cadrul primului
sistem, sint finantate partidele politice reprezen-
tate in parlament, iar subventiile se distribuie
proportional, conform numadrului de mandate
(Bulgaria). Cel de-al doilea model de finantare -
se presupune finantarea partidelor politice
reprezentate in parlament, iar subventiile se
distribuie proportional numarului de voturi
obtinute in campania electorala (Belgia, Spania,
Cipru). Desi aceasta modalitate lipseste partidele
care nu au obtinut mandate in organele puterii de
sustinere din partea statului, totusi, intr-o masura
mai mare, tine cont de influenta alegétorilor. in
cel de-al treilea caz — se finanteaza toate partidele
politice care au participat la alegeri si care
corespund unor conditii, indiferent de rezultatele
obtinute in alegeri, insd partidele care au obtinut
mandate beneficiaza de o sustinere in proportie
mai mare (Franta). Acest din urma sistem
reprezintd o garantie a dezvoltarii libere a
curentelor politice intr-o anumitd societate, oferind
conditii prielnice pentru dezvoltarea unei selectii
riguroase, dar si a unei concurente sanatoase intre
diferite curente si forte politice.

Dreptul de a decide si ordinea de distribuire a
subventiilor (anual, trimestrial, distribuirea pe
etape) apartine diferitor organe si diferd de la tara

la tara, insd pentru Moldova aceasta trebuie sa fie
o competentd exclusiva a Parlamentului. Subven-
tionarea de stat se efectueazd din contul unui
articol separat de cheltuieli, prevdzut in bugetul
statului. Criteriul de finantare a partidelor dupa
nivelul de reprezentare, se utilizeaza si in cazul
finantarii speciale. O forma a finantarii speciale
este restituirea partiald a cheltuielilor suportate in
alegeri (Grecia, Canada). O altd forma de sustinere
a finantarii speciale este finantarea fractiunilor
parlamentare, de exemplu, finantarea aparatului
fractiunii (Federatia Rusd, Germania), finantarea
suplimentard a fractiunii in opozitie (Elvetia),
sustinerea presei de partid, a institutiilor de cer-
cetare si instruire, create de citre partidele politice,
a organizatiilor de tineret ale partidelor etc.

Finantarea indirectd a partidelor politice do-
bindeste o extindere tot mai mare si devine foarte
importantd, deoarece poate fi aplicatd si de statele
care nu au un buget suficient, pentru a finanta di-
rect activitatea partidelor politice. Finantarea in-
directa include timp gratuit de emisie, spatiu
pentru adresari in mijloacele de informare in masa,
servicii postale, telefonice gratuite, facilitdti fiscale.
Finantarea indirecta este caracteristica atit pentru
finantarea generald, cit si pentru finantarea spe-
ciald. Legislatia noastra prevede acordarea cre-
ditelor fara dobinda pentru concurentii electorali,
in cadrul campaniilor electorale, cuantumul caruia
se stabileste de Comisia Electorala Centrala.
Creditele primite de la stat se sting, complet sau
partial, de catre stat, in functie de numarul total
de voturi, valabil exprimate pentru concurentul
electoral, in circumscriptia electorala respectiva.
Suma de bani, determinata prin impartirea sumei
creditului la numadrul de alegatori, care au
participat la votare, apoi prin inmultirea
rezultatului obtinut cu numarul de voturi valabil
exprimate pentru concurentul electoral respectiv,
urmeaza a fi stinsa din contul statului.

Concurentii electorali care au obtinut mai putin
de sase la sutd din voturile exprimate pe intreaga
tard sau in circumscriptiile respective, inclusiv
candidati independenti care nu au fost alesi, vor
restitui creditele dobindite din bugetul de stat, in
termen de 2 luni de la data incheierii votarii.
Ceilalti concurenti electorali vor restitui creditele
in termen de 4 luni. Partidele politice au beneficiat
de timp de emisie in campania electorala la
televiziune si radio, conform unui regulament
aprobat de cdtre Comisia Electorald Centrala.
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Asemenea forma de sustinere a partidelor ar fi
oportun de aplicat nu numai in campania elec-
torald, dar si pe parcursul anului, astfel partidele
avind posibilitatea sa aduca la cunostinta
cetatenilor programele sale de activitate.

In Moldova, problema finantarii de stat a
partidelor politice nu este constientizata pe deplin
nici de societate, nici de institutiile de stat, desi
este foarte imbucurdtor faptul cd anumiti
cercetatori ai fenomenului coruptiei au abordat,
in lucrarile lor aceasta problema. Inclusiv grupul
de lucru, format in cadrul Ministerului Justitiei,
cu privire la elaborarea Legii privind partidele si
alte organizatii social-politice, in redactie noua,
membru al cdruia a fost si unul dintre autorii
acestui studiu, a prevazut finantarea de stat a
partidelor politice, insd aceste norme au fost
excluse de catre Guvern, in cadrul examinarii
proiectului. Totodata, ultimul act normativ,
adoptat de cdtre Guvernul Republicii Moldova,
la 04.11.1999, impotriva coruptiei, “Programul de
stat privind combaterea criminalitdtii, coruptiei
si protectionismului pentru anii 1999-2002”
contine una din mdsurile necesare - asigurarea
transparentei in activitatea partidelor politice.
Tinind cont de situatia economica a tdrii, este greu
de presupus ca in timpul apropiat finantarea de
stat va fi solutionatd pozitiv. Cu toate acestea, pot
fi implementate norme de finantare indirecta a
activitatii partidelor politice. Cu putine mijloace
ar putea fi atinse rezultate mari. Rolul partidelor
nu trebuie fetisizat, incit regimul politic sd devina
dependent de situatia partidelor, dar nici nu
trebuie negat - accesul la putere si detinerea
puterii sint astdzi mediate de grupuri politice
sistematice, constituite in partide, ca structuri
tipice societdt{i moderne. Partidele reprezinta o
institutie multifunctionald, indispensabila
politicii, inrfurind regimul politic si viata
constitutionala.

Mecanismul controlului financiar. O parte com-
ponentd a reglementadrii juridice a finantarii
partidelor politice o reprezintd normele care se
referd la organizarea si activitatea mecanismului
de control al finantarii partidelor politice. Acest
mecanism include, in sens larg, organele investite
cu functii de control: obiectul controlului, com-
ponenta incalcdrilor financiare si sanctiunile
pentru incalcdrile admise. Experienta internatio-
nald identifica trei tipuri de organe de control:
institutie de stat cu competenta speciala in

domeniu (Comisia speciald pentru controlul
cheltuielilor si rapoartelor campaniilor
electorale si finantarii politice in Franta); organe
de stat, cu competentd generala de control
financiar (Germania - inspectorul financiar,
Spania - Curtea de conturi); comisiile electorale,
in competenta carora sint prevazute si functiile
de control al legalitatii finantdrii partidelor
politice in general (SUA). In unele tari, controlul
este transmis in competenta unor ministere.

Aceste institutii efectueaza controlul asupra
circulatiei mijloacelor partidelor politice:
incasare, utilizare si pastrare. Partidele sint ob-
ligate sa tind contabilitatea, sd deschida conturi
in banca, doar in institutiile bancare din tara, sa
prezinte rapoarte financiare cu documente jus-
tificative. Eficacitatea mecanismului controlului
financiar este determinata de citeva principii:
rapoarte obligatorii, transparenta si publicitate,
raspunderea pentru incalcarea regulilor de
finantare. Legislatia actuald a Moldovei atribuie
controlul finantarii partidelor politice in
competenta organelor fiscale. In cadrul campa-
niilor electorale controlul legalitatii finantarii
blocurilor electorale, partidelor politice si
candidatilor independenti este transmis in
competenta Comisiei Electorale Centrale, care
de fapt nu dispune de resurse umane si
materiale pentru a asigura efectuarea acestui
control. In unele cazuri, controlul s-a efectuat
de catre Curtea de Conturi, la demersul Comisiei
Electorale Centrale. Curtea de Conturi are o
competentd redusad in ceea ce priveste controlul
finantarii partidelor, limitindu - se doar la
verificarea primirii si utilizdrii mijloacelor
financiare alocate din bugetul de stat, neavind
dreptul sa verifice sursele private de finantare.
in competenta Ministerului Justitiei este si
controlul respectarii prevederilor statutare de
cdtre partide, care include si activitatea
financiara. Functii de control exercita si
Procuratura Generala. In realitate, un permanent
control al finantarii partidelor politice nu se
efectueaza. Aceasta dispersare a functiilor de
control micsoreaza eficienta si esenta lui,
transformindu-1 intr-o procedura formala.
Autoritatea investita cu functii de control
privind finantarea partidelor politice, conform
regulilor elaborate de catre Consiliul Europei,
trebuie sa fie independentd de orice influenta
politica, imputernicita cu controlul procedurii
si continutul rapoartelor financiare ale




partidelor politice si sd aiba imputernicirile
necesare sanctionarii incdlcdrilor depistate sau
transmiterii acestor incalcari catre organul de
ancheta sau organului care are imputerniciri sa
aplice sanctiuni.

Oricare ar fi formele organizationale ale
controlului si arealul acestuia, rezultatul va fi atins,
in cazul stabilirii rdspunderii juridice pentru
incélcarile identificate in cadrul controlului. Cea
mai rdspinditd formd de raspundere juridica
pentru incadlcdrile financiare sint considerate
contraventiile administrative, in forma de amends,
confiscarea mijloacelor obtinute pe cale ilegala,
retragerea facilitatilor fiscale, suspendarea
finantarii subventiilor de stat. Potrivit Recoman-
darilor Comitetului de Ministri ai tarilor membre
ale Consiliului Europei cu privire la regulile
comune referitoare la prevenirea coruptiei in
finantarea partidelor politice si campaniilor
electorale, sanctiunile pentru incdlcdrile financiare
vor include cel putin: reducerea sau excluderea
dreptului la beneficiul public si ajutor; aplicarea
amenzii, in suma a cel putin de doud ori mai mult
decit suma care a servit drept bazad pentru
condamnare; ridicarea mandatului; sanctiuni
penale asupra liderilor partidului.

Drept incalcdri se considerd obtinerea mijloacelor
din surse ilegale, depdsirea plafonului donatiilor
persoanelor fizice si juridice, depasirea
cuantumului cheltuielilor electorale, cumpararea
voturilor, incalcarea regulilor de prezentare a
rapoartelor, prezentarea rapoartelor cu incdlcarea
termenilor, nepublicarea rapoartelor, prezentarea
datelor false in rapoartele financiare, utilizarea
patrimoniului partidelor in alte scopuri statutare,
incdlcarea regulilor de tinere a evidentei contabile.
Legea privind partidele si alte organizatii
social-politice nu sistematizeaza toate tipurile de
incalcdri intr-un act normativ si nici le prevede pe
toate cele enumerate mai sus.

In genere, la capitolul Finantarea partidelor
politice este necesar de revizuit toata legislatia si
de adoptat amendamente, corespunzatoare celor
mai bune practici europene si internationale,
standardelor si regulilor care se contin in docu-
mentele Consiliului Europei, Uniunii Europene si
altor institutii internationale. Moldova are o
experientd foarte modesta in lupta impotriva
coruptiei, inclusiv in domeniul finantarii parti-
delor politice. Aceastd problema este extrem de

delicatd sinecesita o abordare complexa. Partidele
politice sint elemente fundamentale ale sistemului
democratic al statului si un element esential al
expresiei de vointa politica a cetatenilor. Ridicarea
congtientizdrii din partea societdtii a problemelor
finantarii partidelor politice constituie functio-
narea buna a institutiilor democratice. Coruptia
prezinta un pericol mare pentru legalitatea si
justetea sociald, care submineaza dezvoltarea eco-
nomicad si ameninta stabilitatea institutiilor
democratice si bazele morale ale societatii. Prin
urmare, Moldova nu are alta cale decit adoptarea
cadrului legal, racordat standardelor europene si
internationale. pentru a diminua coruptia pind la
un nivel acceptabil, intr-un sistem democratic.

3.8. Dialogul dintre stat si public, mediat de
societatea civila - conditie majora a
prevenirii coruptiei

Coruptia este indicatd ca fiind “un pericol social”
in mod constant, de catre politicieni, oameni de
afaceri si lideri ai societatii civile, dar intrucit nu
exista un dialog serios si un consens asupra
obiectivelor majore care trebuie urmate in
societate, rezultatele sint mai mult decit modeste.
Societatea civild acuza reprezentantii puterii de
coruptie, dar ramine ea insdsi dependenta de
coruptie, in situatii care trebuie sa aleagd intre un
drum mai lung si mai costisitor, in timp de par-
curgere, a unor proceduri birocratice. Autoritatile
statului adoptd multiple programe anti-coruptie,
dar, fara implicarea celorlalti actori esueaza in
incercarile sale de a obtine careva rezultate
semnificative si este sortitd sd porneasca de fiecare
data cind se schimba guvernul, de la aceleasi
declaratii de intentii. Reprezentantii sectorului
privat sint cei care multiplica si sustin din gros
comportamentul autocratic si iresponsabil al
oficialilor, chiar dacé se arata a fi nemultumiti in
permanentd de starea institutiilor statului.

Elitele politice. Potrivit definitiilor pe care le-am
datla inceputul acestui studiu, coruptia reprezinta
abuzul de putere, in vederea obtinerii unor
beneficii personale. Pentru a intelege de ce coruptia
a inregistrat asemenea rata de extindere in Mol-
dova, ar trebui sa pornim de la examinarea felului
in care elitele politice au fost recrutate, dupa des-
tramarea URSS. Dupa 1991, puterea a apartinut,
de reguld, nu unor partide viabile si responsabile,
intemeiate pe valori pro-europene, deschise spre
dialog si progres social, ci, mai degraba, fostei
nomenclaturi de stat si de partid sau unor partide
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cu mesaj nationalist, de respingere a vechiului
regim, dar cu foarte putina experientd manageriald
si politicd, pentru a servi noilor realitati adminis-
trative si economice. Ambele curente si-au insusit
fard discernamint cadrele vechiului sistem
administrativ de comandd, din simplul motiv ca
alte resurse umane nu existau, la acel timp istoric,
iar spectrul politic al republicii a inregistrat o
tendintd continud de auto-simplificare, ceea ce a
coincis cu fiecare scrutin electoral.

Chiar daca Guvernele din Moldova au initiat, in
ultimii ani, anumiti pasi de eradicare a coruptiei,
implementarea programelor existente de lupta
impotriva coruptiei, crimei organizate si
protectionismului au ramas declarativi si limitati
la fenomenul infractional mirunt. in plus fata de
natura declarativd a programelor Guvernului,
acestea sint in marea lor parte - reactive, lipsindu-le
dinamismul si spiritul pro-activ, sistematic, chiar
si atunci cind obiectivul tine clar de infractiuni
repetate cu institentd. Baza “piramidei coruptiei”,
in sectorul public, se sprijind, evident, pe cei care
incurajeaza si supravietuiesc din coruptia rutinara,
banald, la acest nivel primar, coruptia fiind oferita
nu doar pentru rezolvarea unor probleme, ci si
pentru a accelera furnizarea de servicii publice
(care, oricum, ar fi trebuit sa fie furnizate!)

Cu alte cuvinte, elitele politice nu sint, nu stiu si
nici nu dispun de capacitatea de a preveni, in loc
de a combate, coruptia, in primul rind, fiindca nu
sint capabile sd inteleaga beneficiile care ar deriva
din schimbarea mediului, care astizi favorizeazd
aparitia coruptiei publice. Si nu ar fi necesar, la
acest capitol, decit de a introduce anumite practici
care sa favorizeze: cresterea performantei
individuale, limitarea situatiilor nereglementate, in
care arbitrariul si bunul plac al unor functionari
iresponsabili pot corupe insusi sensul functionarii
institutiilor publice. Solutia care ar putea sa existe
nu tine doar de limitarea vizitelor personale, prin
utilizarea postei electronice, in comunicarea cu
institutiile publice. Solutia ar veni din momentul
in care s-ar dori schimbarea practicilor vicioase,
care trateaza beneficiarii sistemului de institutii
publice drept “cersetori” de servicii, si nu drept
indreptatiti sa fie tratati drept titulari ai acestor
servicii. In mare, activititile institutiilor publice ar
trebui sd fie interpretate in mod uzual drept servicii
furnizate clientilor — reprezentanti ai societatii ci-
vile, angajatilor publici — ca “servitori” ai aceleiasi
societati civile.

Din pacate, acest lucru este aproape imposibil,
atita timp cit nu existd incetatenit un sistem de
promovare profesionald a functionarului public,
pe baza performantelor, care ar putea substitui
practica nepotismului imoral. Aceastd practica
reprezinta un punct comun in viata publica din
Republica Moldova. Putini ar putea sa confirme
cd au observat undeva plasarea unor anunturi
publice pentru ocuparea de functii in institutiile
Guvernului central sau a unor guverne regionale,
dupa cum si in cazul unor spitale, intreprinderi,
scoli si institutii publice. Atita timp cit func-
tionarii publici vor considera cd interesele
personale ale superiorilor lor sint prioritatea cea
dintii statatoare fata de interesele societdtii in
ansamblul sau, coruptia va creste exponential.
Trebuie sd mentiondm ca multe din programele
internationale, initiate, in anii trecuti, de catre
donatorii internationali, au urmadrit, intr-un fel
sau altul, sa descurajeze crearea unui mediu
prielnic coruptiei, dar exact acest tip de programe
a trezit rezistenta si confruntarea functionarilor
publici, care au incercat cu insistenta sa
“acapareze” controlul asupra unor asemenea
programe. Aceastd rezistenta poate fi usor
explicata prin faptul cd orice program
anti-coruptie nu poate urmari decit sa introduca
mai multd transparenta si sa reduca puterile
discretionare ale functionarilor publici si
cresterea calitatii serviciilor furnizate. Se cunosc
multe cazuri in care functionarii au incercat /si
au reusit, de multe ori! (inclusiv in cadrul unor
programe foarte respectate ale PNUD, TACIS) sa
obtind controlul asupra unor programe finantate
de catre aceste agentii finantatoare, ori sa plaseze
in locuri, foarte confortabile sub aspect financiar,
rude sau contracte convenabile pentru firme
afiliate.

Cuvintele “economie tenebra” au devenit foarte
cunoscute opiniei publice, fiind adeseori
pronuntate in contextul deficitului bugetar si al
protectiei sociale, dar, evident, spectrul de actiune
al economiei tenebre este mult mai larg.
Slabiciunea statului si incapacitatea organelor de
ordine publicd de a asigura securitatea personald
cetatenilor sai este indoielnica in comparatie cu
“justitia tenebra”, foarte influenta si inspaiminta-
toare. Adeseori, societatea este cutremurata de
ocazionale regldri de conturi cu cei care indraz-
nesc sd acuze public inalti demnitari de stat si
publici, iar aceasta, in situatia in care au unde sa
faca publice punctele lor de vedere. In primavara




anului 2001, presa a fost cutremurata de asasinarea
lui Gheorghe Grumatschi, un om de afaceri
moldovean de la Balti, dupa ce acesta a invinuit
public autoritdtile locale de abuzuri criminale si
mitd.” Este relevant cd persoana asasinata l-a
invinuit, in pledoaria sa inainte de asasinat si pe
Ministrul Justitiei, instalat dupa alegerile din
februarie 2001, fara ca impunitatea acestui
functionar public sa fie pusa la indoiala sau ca
organele de control sd prezinte publicului un
raport concludent asupra faptelor examinate. In
contrast cu rata ridicata de asasinate la comandsd,
justitia oficiald rdmine aproape neclintintd in
inactivitatea sa — nici un functionar de stat care
a detinut importante pozitii in organelle execu-
tive sau legislative nu a fost deferit justitiei, in
ciuda relatdrilor si a rapoartelor impinzite de
fapte. Circa 60% din populatia tarii recunoaste
deschis cd oferd mite®.

Transparenta cheltuielilor pentru sectorul pub-
lic a fost intotdeauna sprijinita public de cdtre
politicieni, chiar si daca sectorul privat a ramas
inclinat sa mentinad contabilitate dubla. Aceasta
contrapozitie a favorizat existenta unui cerc
vicios al economiei tenebre, prin care populatia
este practic de doua ori furata: prin intermediul
veniturilor economiei ilegale, dar si prin
cheltuielile publice nejustificate. Tendinta de a
ascunde veniturile sectorului privat, iar, pe de
alta parte, de a ascunde cheltuielile sectorului
public, este cu atit mai acutd, cu cit bugetul
consolidat al tirii suferad de deficite iremediabile.
La 1 aprilie 2001, defalcérile la bugetul consolidat
de stat inregistrau circa 75 mln USD in minus,
iar datoriile fondului social - circa 25 mln USD?,
si, pe de altd parte, opinia publica este binecu-
noscutd cu “citadelele” si “palatele” servitorilor
poporului, indiferent dacd acestia provin din
sectorul public sau privat, construite in cartierele
cele mai prestigioase ale capitalei. Cetdtenii care
nu fac parte din nici unul din grupurile influente
sau cercuri ale economiei tenebre trebuie sa
aleaga dintr-un numar destul de limitat de
optiuni. Acestia trebuie sd se incadreze grupului
de “mincinosi vulnerabili” (cei care ascund cisti-
gurile) ori sd se asocieze grupului de “platitori
de taxe sufocante”. Si deoarece cei mai multi
dintre cetdteni considerd cd oricind pot gasi
solutii pentru a minimaliza vulnerabilitatea
primului grup, cel de-al doilea grup creste nu-
meric astfel incit adevaratii platitori de impozite,
socialmente responsabili si economici activi, sint

tot mai putini. In 1990, veniturile celor mai saraci
cetateni (20% din populatie) se estimau la circa
4.9% din veniturile globale, in timp ce veniturile
celor mai bogati (20%) se cifrau la 44.8%. In 1999,
aceste estimadri ardtau aproximativ 3,4% pentru
20% cei mai sdraci, si 50,3% - cei mai bogati.
Expertii in economie considera ca aceasta
stratificare pe venituri atesta unul dintre cele mai
inalte nivele de prdpastie intre sdraci si bogati, in
raport cu tdrile aflate in tranzitie din Europa de
est si centrala”

Societatea civild. Societatea civil3 este, tnainte de
toate, o fotografie fideld a majoritdtii populatiei
afectatd de declinul economic (peste 80% din

populatia Republicii Moldova primeste mai putin
de 2 USD pe zi; circa 1,7 mln de oameni sint
confruntati, potrivit unor calcule efectuate de
catre PNUD-Moldova, cu problema supravieturii
lor biologice), si, fiind inca sub efectul ideologiei
vechiului regim totalitar —, preferd sa se supuna
autoritatilor, acceptind pasiv si conformist un
tratament mai bun sau incercind sa-si rezolve
problemele prin diverse solutii individuale®.
Sondajele sociologice descriu cu exactitate faptul
cd populatia tarii considera ca demersurile
oficiale sint, de reguld, obositoare si cer prea mult
timp. De aceea, la nivel individual, solutiile
acceptate sint in mod obisnuit legate de oferirea
de mit3, folosirea relatiilor de rudenie, sau de cea
a contactelor interpersonale. Cetatenii sint rareori
dispusi sa accepte riscurile unor confruntari
personale, mai ales atunci cind este vorba de
aspecte complexe ale realitdtior existente in
sistemul educatiei nationale sau sistemul sanatatii
publice. Populatia trateazd cu multa toleranta
oferirea de mitd. De exemplu: in timp ce 90% din
respondenti calificd drept sistemul sanatatii
publice corupt, circa 60% dintre acestia considera
cd transmiterea unui cadou pentru medic, ca
acesta sd aiba mai multa grija de pacientii sdi, nu
reprezinta un act de coruptie® . Situatia generald
din educatia nationala nu difera prea mult. Circa
80% din populatie crede ca sectorul este corupt,
in timp ce 70% exprima un sentiment de teama
ca refuzul de a achita anumite taxe suplimentare
ar putea avea o influenta negativa asupra
rezultatelor academice ale copiilor®. Salariile de
nimic ale medicilor si profesorilor scolari, raportat
la impunitatea coruptiei observabile, produce in
cadrul societdtii civile o perceptie de “normalitate
a coruptiei” intr-un sistem inchis. In plus, intr-o
societate caracterizatd printr-o concurenta
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traditional limitatd in cadrul sistemelor publice
de educatie si sanatate, existd foarte putine sanse
de a alege in mod rational si moral o alta scoala
sau spital, un alt medic sau profesor.

Desi coruptia care este inregistrata in sectoarele de
sanatate si educatie nu afecteaza direct dezvoltarea
economica a tarii, aceasta conduce la o subminare
continua a potentialului uman in ansamblul sdu.
Mai ales in cadrul sistemului educational, practica
cumpararii rezultatelor academice mai bune re-
duce potentialul personal de crestere a tinerilor.
Dar, afirmind ca societatea civila este toleranta fata
de coruptie, pe baza rezultatelor evidente ale
sondajelor de opinie, ar trebui sa dezvoltam aceasta
idee, addugind c4, la nivel individual, nu exista
mecanisme eficiente pentru a se opune coruptiei.
Cetdteanul rdspunde in termeni politici la
presiunea coruptiei, in momentul in care sustine
sau neagd ambitia unor politicieni de a se mentine
la putere. In acelasi timp, ar trebui si mentiondm
cd, pe linga actorii politici, care-si disputd intlietatea
la fiecare scrutin electoral, mai exista un actor im-
portant, poate chiar decisiv, pentru acumularea de
voturi de baraj, acesta fiind aparatul statului. Desi
acest aparat a suferit anumite schimbari de forme
si denumiri, o buna parte din detinatorii de functii
in aceasta constructie supra-politicd au ramas
neschimbati in posturile lor din cele mai vechi
timpuri. In timp ce increderea publicului in
onestitatea functionarului public, in institutii si stat
scade mereu, influenta structurilor de stat asupra
procesului politic ramine foarte mare.

Sectorul privat. Sectorul privatinclude, in linii mari,
aceleasi caracteristici ale spectrului formativ pentru
elitele politice: oamenii de afaceri din Moldova sint
fie descendenti ai nomenclaturii sovietice de
formatie industriald, financiara sau economics, fie
reprezinta anumite grupuri de interese, asociate
unor clanuri, neamuri puternice, concrescute cu
noile elite nationale, care au penetrat structura de
autoritati publice dupa 1991. Ar trebui de mentionat
cd procesul de privatizare, desi a avut o orientare
clar social-democratica spre distribuirea egala a
proprietadtii de stat, care sd ofere sanse egale de
pornire in economia de piatd pentru fiecare, a sfirsit
prin implementarea unui model foarte ineficient si
inegal de proprietdti. Cele mai importante sectoare
ale economiei de stat au ramas controlate de catre
anumite grupuri influente, in timp ce sectoarele
degradate ale economiei (sau descompuse - ca
rezultat al desprinderii de vechiul sistem centralist

al economiei sovietice) au fost generos oferite
detindtorilor de bonuri patrimoniale. In aceste
conditii, descendentii fostei nomenclaturi
industriale s-au bucurat de un puternic avantaj al
canalelor de influentd, in timp ce noile alternative
de constituire a unor afaceri personale au ramas
cantonate intr-un areal “de supravietuire”, care,
in conditiile in care productivitatea economica
scade, ajutd o buna parte a populatiei sd-si gaseasca
de lucru. De obicei, aceste “alternative” solicitd o
rata redusa a investitiilor capitale si o participare
limitatd a potentialului uman. Cei mai multi dintre
intreprinzatorii de astdzi isi dezvolta afacerile pe
baza propriilor rezerve financiare ori prin interme-
diul unor diverse cercuri informale de asistenta
financiard, oferitd nu de catre sectorul bancar, ci,
mai degraba, de unele grupuri oligarhice para-
legale, cu care sint inruditi sau asociati. Spre deo-
sebire de sectorul public, cunoscut prin verticali-
tatea structurilor sale, sectorul privat, mai ales in
domeniile abia formate, reprezinta o retea haotica
de initiative private mici si mijlocii, cdrora le
lipseste complexitatea sistematica si influenta pe
ansamblul domeniului respectiv. Din aceste mo-
tive, cei mai multi dintre intreprinzatori au foarte
putine posibilitdti pentru a rezista impotriva
tendintelor paternaliste ale statului, pe care o
parte dintre ei le califica deschis drept “santaj din
partea statului”. Pe de alta parte, intr-o societate
cu traditii puternice de supunere fata de
autoritatea statului, orice opozitie declarata fata
de putere are sansa sd repete intru totul
comportamentul pe care-1 blameazd, tot asa dupa
cum copiii repetd greselile pdrintilor care i-au
facut in copildrie sa sufere. Acesta este un argu-
ment serios, care explicd de ce acest segment im-
portant al societatii — initiativa privatd — care
reprezintd, de altfel, cel mai bun potential al sau,
chiar si sustinut si reprezentat aparent de catre
numeroase miscari politice, a esuat in mod
repetat, in efortul de a obtine sprijinul electora-
tului la alegerile trecute. Furnica, aleasa drept
simbol electoral al unei miscari politice, nu prea
a convins electoratul de faptul ca oamenii care
stau in spatele acestui simbol sint dispusi si pot
lucra tot atit de eficient ca furnicile in serviciul
public, si aceasta — in ciuda unor bani uriasi
aruncati in scopuri electorale.

Aceastd perceptie negativa a avantajului asteptat
nu a putut sd produca decit un dezinteres
pronuntat pentru “cauza businessmanilor” (noi
ne vedem de treburile noastre - ei de ale lor! -




exclama un alegdtor la alegerile din 1996), si
porecla de “pdianjen” aplicatd miscdrii respective.
Nu trebuie sa exagerdm si nici sd minimalizam
rolul pe care initiativa privata il poate juca, la
intemeierea si sustinerea unor partide puternice.
Ar trebui, insd, sa recunoastem cd antreprenoriatul
din Republica Moldova are, totusi, foarte multe
fete. Pe de o parte, se remarca critica prin care
statul si birocratia este blamatd pentru coruptia
pe care o practicd. Pe de altd parte, se observa
tentatia de a utiliza, frecvent, aceleasi canale de
influentd si de corupere (pe care le blameaza in
prima sa ipostaza), tocmai fiindca o birocratie
corupta este usor manevrabild, afacerile pot derula

rapid si fara lungi asteptari si tarifele de mitd sint,
in cele din urm4, un cadru general de reguli, mai
mult sau mai putin stabile, chiar daca acestea pot
fi criticate in public. in cele din urma, incongruenta
grditoare dintre aceste doud dimensiuni simultane
in relatiile dintre stat si sectorul privat reprezinta
impedimentul cel mai grav, in raport cu vointa
oamenilor de afaceri de a se concentra pe o
strategie de dezvoltare sectoriald pe termen lung,
inclusiv prin crearea unor asociatii puternice cu
caracter profesional, care ar fi responsabile de
concurenta loiald, ar proteja drepturile comunitatii
de afaceri si ar crea relatii orizontale in cadrul
sectorului privat.
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Partea a IV-a. Mecanisme
privind prevenirea si
combaterea coruptiei in
Republica Moldova

4.1. Caracteristica generala a mecanismelor
legale

Ubicuitatea coruptiei si capacitatea sa de a-si supune
institutiile puterii, sub orice forma de guvernamint
si In orice conditii economice, pare sa serveasca
drept un temei puternic de pesimism pentru cei care
ar dori ca statul s-o nimiceasca deplin si cit mai
curind. Coruptia nu este un fenomen tipic moldove-
nesc, si nu poate fi prevenit si combatut decit
intelegindu-se limitele inerente ale actiunilor
politice, care isi pot propune doar scopul de a o re-
duce, de a o supune controlului riguros si sistematic
din partea unor organisme competente. Coruptia
reprezintd un fenomen complex, ca si orice fenomen
social, care solicita o bund intelegere a cauzelor sale
formative, a efectelor pe care le provoaca si a
metodelor accesibile pentru prevenirea si
combatarea manifestarilor sale. Se stie ca unele
cazuri de coruptie sint mult mai puternic resimtite
in perioadele de schimbari sociale, de modernizare
a societatii, de tranzitie de la o formé de organizare
a societatii la alta, atunci cind se testeaza viabilitatea
unor valori traditionale si se ageaza temeiurile unor
alte valori politice, culturale si economice. Este evi-
dent cd schimbarea de sistem in Republica Moldova,
care a inceput la sfirsitul anilor 90, a deschis conditii
deosebit de fertile si pentru dezvoltarea unor noi
forme de coruptie, desi ar fi o mare eroare sa se
creada cd acest fenomen nu era cunoscut vechiului

regim sovietic. Cenzura rigida si lipsa de acces la
informatia publica a mascat mult timp aparentele
unei societdti “armonios dezvoltate”, in URSS, pina
la debutul restructurdrii gorbacioviste, atunci cind
PCUS si filialele sale periferice din republicile
unionale nu au fost sfdtuite sa-si faca propriile
rechizitorii pe tema coruptiei si protectionismului
(cazul Viscu fiind un caz crestomatic, in acest
sens), dar care avea mai degraba scopul de a da
drumul aburului adunat sub cazanul uniformi-
zator al regimului sovietic. Dupa Declararea
independentei Republicii Moldova, entuziasmul
general si, ulterior, gravele probleme legate de
frinarea separatismului teritorial, au servit multa
vreme drept argumente foarte puternice pentru
a trece cu vederea noile forme de coruptie.
Analiza actiunilor, intreprinse dupa 1991 de
catre autoritatile aflate la guvernare, atesta faptul
cd, deregula, coruptia a insemnat un diagnos-
tic exact al viitoarelor esecuri politice, sociale si
economice.

in cei 10 ani parcursi, in calitate de stat suveran
siindependent, ceea ce s-a realizat temeinic a fost
un ciclu complet al coruptiei, in cadrul celor mai
multe dintre autoritatile publice nationale si lo-
cale, de jos pina sus, avind drept ingrediente:

CINE CREDETI CA AR PUTEA FI CEL MAI INTERESAT iINTRU STAVILIREA FENOMENULUI CORUPTIEI
iN REPUBLICA MOLDOVA

1 Partidele politice 38,5
2 Societatea civila 66,6
3 Patronatul 38,6
4 Administratia statului de toate nivelurile 39,7
5 Oamenii simpli 73,7
6 Justitia 42 1
7 Altcineva 4,9
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expansiunea crimei organizate si a economiei
tenebre impotriva societatii, tolerarea diverselor
forme de recidivism cultural, sub forma bine-
cunoscutului “cumatrism”, “nepotism” “nana-
sism” etc., alegindu-se dintre cele doua drumuri
posibile (unul - spre reforme consistente si
structurale, iar al doilea - spre mizerie si sdrdcie)
cel de-al doilea, cu intreaga panoplie de daune
morale si materiale, abuz de putere si ultragiu fata
de autoritatea publica. Declinul evident al inte-
resului pentru politicd, plecarea la munci in
strdindtate a unui numar deosebit de mare de
conationali de-ai nostri atestd faptul ca perceptia
publica asupra politicului a fost serios alteratd de
neincredere, dezamagiri si frustrare. Pe de alta
parte, cei care au profitat de aflarea lor pe pozitii
“suverane” (fatd de lumea simpla din strada, evi-
dent!) si-au construit propriul lor sistem de
auto-apdrare, intemeiat pe o legislatie contradic-
torie si greu de implementat, pe dreptul suveran
al unor familii puternice de a dicta regulile de joc,
si pe obsesiva dorintd a majoritatii functionarilor
publici din Republica Moldova de a se asocia in-
formal, nedeclarat, la curente politice care le-au
justificat de fiecare datd proastele performante.

Din acestea si alte motive, nu a existat niciodata,
in Republica Moldova, o abordare serioasa si
sistematicd reformarii serviciului public, codului
de conduitd a oficialilor alesi (inclusiv a depu-
tatilor din Parlament si a alesilor locali si regionali),
fara de care este greu de imaginat cum ar putea
sd-si mentina institutiile publice legitimitatea in
ochii cetdtenilor. Cei mai multi dintre pasii care
s-au intreprins in acesti ani pentru curmarea
coruptiei au fost si mai sint foarte nesiguri si slab
pregatiti. Pentru ca sd argumentam acest punct
de vedere, vom trece in revistd, in cele ce urmeaza
o serie de acte normative, misuri si mecanisme
care s-au promovat dupa 1991, la acest subiect vi-
tal, pentru a putea evalua efectele scontate si
realizate.

4.2. Decretele Sefului statului.

Activitatea de combatere si prevenire a coruptiei
a intrat pe agenda de preocupari a conducerii
Republicii Moldova, la un an dupa Declaratia de
independenta, odatd cu adoptarea, la 30 aprilie
1992, a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.104 “Cu privire la masurile de
combatere a coruptiei in organele puterii de stat
si administratiei de stat”®. Desi decretul nu este
o lege stricto sensu, care ar stabili norme juridice
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concrete si responsabilitdti specifice pentru
incalcarea acestor norme, acest Decret reprezenta,
totusi, un pas important in situatia concreta din
1992 in ceea ce priveste atitudinea oficialitatilor de
la Chisindu fata de coruptie. Decretul era si mai
important prin faptul ca dadea lumind verde
pentru crearea unui Consiliu Coordonator pentru
combaterea coruptiei. In afara de aceasta, Decretul
prevedea si unele actiuni concrete care ar fi trebuit
sd dea rezultate eficiente. Printre aceste mésuri
vom mentiona doar citeva:

Efectuarea atestarii tuturor functionarilor de stat;

Depunerea, in mod obligatoriu, a declaratiilor
privind situatia materiald a familiilor
persoanelor cu functii de rdspundere in
organele puterii si administratiei de stat;

Interzicerea desfasurdrii, de cdtre persoanele cu
functii de raspundere, a activitétii de intreprinzétor;

Interzicerea ajutorului ilegal unor persoane fizice
si juridice profitind de situatia de serviciu, primind
diferite recompense, servicii sau beneficii;

Interzicerea Tndeplinirii prin cumul a unor functii
retribuite (cu exceptia activitdtilor stiintifice, de
creatie si didactice);

Interzicerea participarii, direct sau prin
reprezentanti, la conducerea societéatilor pe
actiuni sau a altor agenti economici;

Interzicerea primirii cadourilor sub orice forméa
pentru exercitarea obligatiilor de serviciu.

S-ar parea, cd prin reglementdrile acestui Decret,
se pregateau conditii necesare si suficiente pentru
stabilirea unor blocaje serioase raspindirii coruptiei
in stat, mai ales la inceputul unei etape care
promitea transformari considerabile ale statutului
proprietatii publice. In special, Decretul obliga
Guvernul sd creeze un fond extrabugetar, format
din defalcarea a 50% din sumele pagubelor
reparate statului si din mijloacele incasate, ca
urmare a comercializarii bunurilor transmise in
proprietatea statului, in temeiul sentintelor
judecatoresti. Prin acelasi Decret, Guvernul a fost
imputernicit sd elaboreze o serie de proiecte legis-
lative, obiectul de reglementare al carora ar fi
trebuit s fie combaterea si prevenirea coruptiei,
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trol si revizie. Este important de mentionat si faptul
cd se recunosteau, astfel, pagubele pe care coruptia
le-ar fi putut provoca sau le-ar fi provocat deja, si
chiar dacd aceasta recunoastere nu se ficea sub
intermediul unei legi, Decretul stabilea o serie de
masuri care erau chemate sa combata cresterea
coruptiei in societate. Evident, poate pentru a
organiza o activitate mai eficientd, ar fi trebuit nu
numai un Decret al sefului statului, ci un set intreg
de legi. Important este ca aceastd activitate incepea
exact la momentul unor discutii serioase cu privire
la programele viitoare de privatizare in economie.
S-ar pdrea, totusi, cd, in 1992, coruptia nu prezenta
un pericol tot atit de mare ca astazi sau, mai bine
zis, tnaltii demnitari de stat nu vedeau in ea un
mare pericol. Pe de alta parte, acestia nici nu puteau
vedea in coruptie un mare pericol, deoarece ei insisi
erau implicati in numeroase acte de coruptie multe
dintre care erau o stare fireasca a vechiului sistem
de administrare a statului, de exemplu, protectio-
nismul era o stare toleratd din obisnuinta in
activitatea autoritatilor publice. Oricum, coruptia
ca fenomen antisocial, a dat de stire ca existd, se
transformase in infractiune si contraventie
administrativa si, din aceste considerente, se cereau
masuri adecvate de contracarare.

La 1 iulie 1993 apare un nou Decret al Presedintelui
Republicii Moldova, inregistrat cu nr.98 — “Cu
privire la unele masuri suplimentare de coordonare
a luptei impotriva criminalitatii, coruptiei, cazurilor
de incalcare a legislatiei, disciplinei si ordinii publice
in republicd”. Continutul Decretului este din nou
foarte serios si proba preocuparea primului
presedinte fatd de situatia care incepea sa se creeze
in tard. Chiar in preambulul acestui Decret ce gasea
urmatoarea formula: “In pofida masurilor luate,
nivelul criminalitdtii, inclusiv al formelor ei
organizate, este inalt, creste numarul crimelor
comise cu aplicarea armelor. Se manifesta tot mai
mult coruptia si infractiunile de serviciu, fenomene
determinate in mare masurd de imperfectiunea
legislatiei si mecanismului de exercitare a
controlului asupra executdrii ei”. Dupd cum putem
vedea, e o apreciere foarte justd, dar, si de aceasta
data, nu se pune accentul pe o legislatie specifica,
adoptata de forumul legislativ, care ar fi putut
incadra, prin norme juridice speciale, reglementarile
cele mai adecvate infractiunilor de coruptie, care ar
fi ajustat efortul de instituire a mecanismelor de
reglementare prinrelatia de “cooperare”, care exista
la acel timp intre Primul Ministru si Presedintele
tarii. Decretul aducea un nou suflu si in ceea ce

priveste conceptia de prevenire a coruptiei. Acest
lucru se intimpla prin instituirea unei noi compo-
nente a Consiliului coordonator pentru comba-
terea criminalitatii si coruptiei, pe linga Prese-
dintele Republicii Moldova, dar si, pe de altd parte,
prin crearea unei Comisii provizorii speciale din
rindul lucratorilor de raspundere ai Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Securitatii
Nationale, Ministerului Justitiei, Ministerului
finantelor, Ministerului Economiei, Procuraturii
republicii, Departamentului controlului de stat,
Departamentului de Stat pentru Privatizare si al
Bancii Nationale. Aceasta comisie a fost imputer-
nicita sd organizeze controlul, de cétre persoanele
oficiale din organele de stat, inclusiv din structu-
rile puterii si administratiei, Bancii Nationale a
Moldovei, din organele de control si revizie, ale
legislatiei in vigoare privind combaterea coruptiei
si privatizarii ilegale; legitimitatii si temeiniciei
eliberdrii, de cdtre ministere, departamentele de
stat, comitetele executive raionale si primadrii, a li-
centelor de export peste hotare a marfurilor, a
materiei prime si resurselor naturale; legitimitatii
transmiterii in arendd a unor cladiri, intreprinderi
si magazine, proprietate de stat sau municipald
etc.

Sarcini concrete au fost puse si in fata fiecarui
minister, departament, inclusiv a Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Securitatii
Nationale, Ministerului Justitiei, Ministerului
finantelor, Ministerului Economiei, Departamen-
tului de Stat pentru Controlul Vamal, stabi-
lindu-li-se termenul de executare, care prevedea
ca, pind la 1 septembrie 1993, impreuna cu alte
organe mentionate in Decret, sa elaboreze si sa
prezinte spre examinare Guvernului, pentru
prezentarea ulterioard in Parlament, proiectele de
legi privind: combaterea criminalitatii organizate;
prevenirea protectionismului si coruptiei; regle-
mentarea mdsurilor de raspundere pentru in-
fractiunile comise, inclusiv de ordin economic.
Intentiile au fost bune, evident, dar complet ste-
rile! Pe de o parte, primul Presedinte a intrat intr-o
noud criza politica, in relatiile sale cu
Parlamentul, plingindu-se cd nu existd
mecanisme privind controlul indeplinirii legilor
si nici al Decretelor sale proprii, de altfel. Este
elocvent in acest sens si ca Decretul din 30.04.1992
nu ezita sd repete cerinta folositd si in primul
decret in ceea ce priveste constituirea unui fond
special de stat pentru combaterea criminalitatii,
inclusiv pe baza bunurilor confiscate, conform




sentintei de judecata, a unei pdrti din amenzile
percepute si altele. Trebuie s mentiondm aici ca
aceste actiuni nu au fost niciodatd puse in practica,
si, probabil (daca e sa fim sinceri!), nici nu puteau
fi. Motivul central pentru imposibilitatea
traducerii in practicd a acestor deziderate pretioase
tine de faptul ca, de fiecare data, in componenta
comisiei provizorii erau incluse ministerele si
departamentele care trebuiau sd exercite un con-
trol asupra propriei activitdti. Respectiv, aceste
ministere nu s-au grabit sd prezinte, macar cu titlu
de incercare, nici macar un proiect de lege,
mentionat in Decretul presedintelui, iar prima lege
privind combaterea coruptiei si protectionismului
a fost adoptata de cdtre Parlament abia la 27 iunie
1996.

La 8.11.94 a apdrut un nou Decret al Presedintelui
Snegur cu nr.315 “Cu privire la crearea, pe linga
Guvernul Republicii Moldova, a Consiliului
coordonator in problemele combaterii crimina-
litatii si coruptiei, mentinerii ordinii de drept”.
Este de mentionat c4, la drept vorbind, si acest nou
act al Sefului statului era destul de straniu si chiar
pagubos pentru cadrul juridic existent in Repub-
lica Moldova, avind chiar si o serie de efecte invers
proportionale cu cele scontate. Astfel, in pream-
bulul acestui decret se indica scopul lui: “coor-
donarea si intensificarea luptei impotriva crimi-
nalitatii si coruptiei, sporirea responsabilitatii
persoanelor oficiale din organele administratiei
publice pentru respectarea legislatiei in vigoare,
asigurdrii disciplinei” etc., iar in partea suplini-
toare, chiar la art.1 — “Se creeaza Consiliul coor-
donator pentru combaterea criminalitatii si corup-
tiei si asigurarea mentinerii ordinii de drept pe
linga Guvernul Republicii Moldova”; iar in art.2
— “se abroga Decretele Presedintelui nr.104 din
30.04.1992 si nr.98 din 1.07.1993”. Dupa exami-
narea atenta a acestui document, nu este de loc
clar de care logica s-a condus Seful statului, care
lichida printr-un decret (specie sub-normativa de
acte) o baza normativa existenta la momentul
respectiv, raminind doar cu Consiliul coordonator,
pe care-l resubordona, de aceastd datd, Guver-
nului. Prima concluzie pe care ar trebui s-o tragem
este ca Presedintele tarii se sdturase si mai
prezideze acest Consiliu coordonator, iar efectele
muncii lui pareau a fi mult mai mediocre decit s-ar
fi asteptat autorul si “botezatorul” acestei institutii.
Asa sau altfel, prin re-pozitionarea Consiliului
Coordonator catre Guvern, deja Seful statului avea
dreptul de a solicita explicatii Primului Ministru

la tema stdrii deplorabile in domeniile vizate,
inclusiv asupra nemultumirilor tot mai dese ale
populatiei fata de protectionismul si coruptia ex-
istentd in cadrul autoritatilor publice. Decretul nu
prevedea sub nici o formd de care norme trebuia
sd se conducd Consiliul coordonator in lupta
privind combaterea crimei organizate si coruptiei.

Aici trebuie sd accentuam faptul cad necesitatea
abrogarii Decretelor respective se justifica prin in-
trarea in vigoare a noii Constitutii a Republicii
Moldova, care stipula cu claritate separarea pute-
rilor in stat, intre: puterea legislativa, executiva si
jurisidictionald. Respectiv, Decretele Presedintelui,
care aveau caracter de lege, deoarece reglementau
relatii sociale primare, deveneau contradictorii cu
functiile pe care i le atribuia noua Constitutie. Tot
atit de adevdarat este insad si faptul ca Seful statului,
din momentul intrarii in vigoare a noii Constitutii,
nu mai putea adopta astfel de Decrete, insa cele
adoptate anterior trebuiau sa-si mentina valabilita-
teajuridica pind la adoptarea de catre Parlament a
unor noi acte legislative in acest domeniu.

Dupd cum deja am mentionat, o Lege speciala
adoptatd de cdtre Parlament a aparut tocmai in
1996, evident cu numeroase referinte si conexiuni
legate de Codul Penal si Codul de Contraventii
Administrative, dar insuficiente pentru organi-
zarea combaterii si prevenirii crimei organizate si
coruptiei. Devine anecdotica si istoria cu
functionarea Consiliului coordonator, care trece ca
“sita la cumatra” — de la o autoritate publica la
alta - si care este din nou creat din demnitari care
ar fi trebuit sd fie primii care sd fie responsabili de
efectul redus al politicilor publice indreptate spre
combaterea crimei organizate, a manipularii cu
tarifele pentru consumul de energie, exporturile
licentiate si nelicentiate etc. La acest Consiliu
coordonator vom mai reveni, deoarece este in
vigoare pina astdzi, si din nou — pe linga Seful
statului. Cu aceste Decrete interventia Prese-
dintelui Mircea Snegur in domeniul combaterii
crimei organizate si coruptiei ia sfirsit, dupa cum
si mandatul de presedinte.

Noul presedinte, Petru Lucinschi, a incercat si el
sa intervind in forta pe tarimurile coruptiei,
primul sdu decret fiind inregistrat cu numarul
116-11 din 07.04.1997, “Cu privire la
Departamentul pentru Combaterea Crimei
Organizate si Coruptiei”. Scopul noului Decret
al Presedintelui Lucinschi era de a crea un
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Departament pe linga Ministerul Afacerilor In-
terne, aprobindu-i si un Regulament de functio-
nare. Si aici s-a comis o eroare juridica, deoarece
in Regulamentul adoptat pentru Departament, in
art.1 alin.2, se spunea ca “Departamentul este
creat de cdtre Guvern pe lingd Ministerul Aface-
rilor Interne, subordonat administrativ Prese-
dintelui republicii si operativ ministrului afaceri-
lor interne”(!?) La aceeasi datd, prin Decretul
nr.117, sef al Departamentului respectiv era
confirmat Generalul Nicolae Alexei. Acest Depar-
tament are o istorie mai mult anecdoticd, decit dra-
maticd, deoarece s-a nascut ca un copil care nu era
dorit si adorat de numerosii “nasi” si “unchi” “in
lege”, care pind la urma l-au recunoscut, dar numai
sub tutela jurisdictionala a Ministerului Afacerilor
Interne, acest fapt datorindu-se probabil precautiei
de a nu acorda prea multa putere presedintelui
Lucinschi. Intentia Presedintelui Lucinschi era, pe
de alta parte, clara si chiar favorabila procesului de
prevenire si combatere a coruptiei si crimei
organizate. Decretul urmarea sa creeze o structurd
care nu ar fi fost condusg, influentata sau (eventual!)
intimidatd nici chiar de cdtre Ministerul de Interne,
Guvern, Parlament, avind un mandat special,
oferindu-i independenta necesard, pentru a putea
activa independent si a pescui si inalti demnitari de
stat implicati in acte de coruptie. Dupa cum era si
de asteptat, insd, Curtea Constitutionala, prin
Hotarirea nr.23 din 21.07.97, a declarat Decretul
Presedintelui Lucinschi drept “neconstitutional”. in
Hotarirea Curtii Constitutionale se demonstra cu
probe ca, prin emiterea acestui Decret, Presedintele
Lucinschi a lipsit Parlamentul de dreptul sau
suveran de a participa la elaborarea si aprobarea
directiilor principale ale politicii interne si externe
ale statului, deoarece Departamentul creat a preluat
de la Ministerul Afacerilor Interne atributiile de
combatere a criminalitatii si coruptiei. Aceasta
hotarire a Curtii constitutionale a trezit multe
critici, la acel timp. De exemplu, conform
prevederilor art.107 alin.2 din Constitutie, pot fi
intemeiate, in conditiile legii, si alte autoritati, in
scopul conducerii si exercitarii controlului in
domeniul organizdrii economiei si in alte domenii
care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor.

Deci, in conditiile legii. Foarte simplu, pentru a
crea o astfel de structurd, era necesar ca aceasta
sa fie stipulatd intr-un act legislativ. Acesta
putea fi, de exemplu, si Legea cu privire la
combaterea coruptiei si protectionismului sau
altd lege. Ne intrebam, in acest caz: de ce oare
Presedintele tdrii, Parlamentul nu au gasit limba
comund in acest domeniu, nu au hotarit de
comun acord asupra actiunilor care sint necesare
de intreprins pentru a organiza o activitate
efectiva de combatere si prevenire a coruptiei si
crimei organizate. Raspunsul este simplu, si
totodatd traumatic pentru institutiile pe care
acestia le reprezentau. Lipsa vointei politice,
prevalarea unor interese de grup si de partid,
orice alte interese electorale sau corporatiste, care
provocau frisoane, de fiecare datd se ajungea la
avansarea unor initiative serioase si pe termen
lung.

Ar trebui sd recunoastem ca ar deveni foarte
periculoasd pentru multi inalti demnitari
instituirea unei structuri specializate, care ar iesi
de sub controlul si influenta lor. Pentru minima-
lizarea riscurilor eventuale, s-a ajuns la solutia
transferdrii acestui Departament in componenta
Ministerului Afacerilor Interne, presupunindu-se
cd, oricind, cu ministrul de interne este mai
simplu de inteles, cu atit mai mult cu cit acesta
provine din rindurile partidului majoritar. Seful
Departamentului deja nu mai este numit in
functie de catre Presedintele tarii, ci de catre
ministrul de interne, care nu o data a incercat sa
scape de Nicolae Alexei, numit in functie personal
de catre Presedintele tarii. Oricum, mari per-
formante in combaterea coruptiei si crimei orga-
nizate acest Departament nu a obtinut, in afara
de unele hartuieli politice care au amuzat destul
de mult publicul, trezind atit interes, sustinere,
cit si nedumerire privind duelurile dintre tnaltii
demnitari in a demonstra cine este cel mai corupt
dintre ei, sefului Departamentului intentindu-i-se
chiar si un dosar penal pentru abuz de putere si
alte actiuni ilicite. Vom demonstra nivelul
combaterii coruptiei in tard prin urmatoarele date
statistice®.
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CRIMELE INREGISTARATE

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1998 1999
10 luni 10 luni

Crime Tnregistrate
in republica 22544 | 43017 | 44530 |39190 |33190 |37317 | 38409 | 34822 | 39914 |36195 |32217| 30499

Sustragere din

avutul proprietarului 1031 634 628 536 822 518 | 1074 951 876 940 934 844

Luarea de mita 134 28 33 35 81 63 70 88 116 108 103 62

Dosare expediate in judecata

Luarea de mita 84 14 11 15 22 41 31 56 52 47 25 24

Abuz de putere
sau serviciu 49 13

6520 19 36 48 48 95 155 47 30 30

Dupa cum putem observa, din 1988 infractiunile
de luare de mita sint in scadere si nici intr-un an
nu s-au atins parametrii anului 1985, perioada in
care mita nu era raspindita in proportii atit de
mari si nici nu avea solul fertil actual. Faptul ca
luarea de mitd a devenit un lucru comun, in
activitatea functionarilor de stat, il demonstreaza
si rezultatele sondajului care a fost difuzat pe
data de 26 februarie 1999, la conferinta stiinti-
fico-practicd, cu genericul “Criminalitatea
organizatad si economia subterana in Republica
Moldova”, la care s-a mentionat ca: “Coruptia a
atins cele mai inalte proportii din istoria
republicii, peste 70% din antreprenori si 85% din
respondentii de rind au declarat cd, fara a da mita
oamenilor din structrurile de stat, nu se poate
rezolva nici o problema.” La 9 februarie 2001,
Presedintele Lucinschi, considerind ca, “in
ultimul timp, in republica creste numarul actelor
de coruptie si protectionism, ceea ce pericliteaza
securitatea statului”, mai face o incercare a
interveni in acest domeniu, semnind Decretul
nr.1886-11 “Cu privire la constituirea grupului de
lucru pentru elaborarea proiectului de lege
pentru modificarea si completarea legislatiei ce
reglementeaza problemele privind combaterea
coruptiei si protectionismului”. Grupul de lucru
constituit din 10 persoane, in frunte cu Tabunscic
Nicolae, adjunct al Procurorului General, a fost
obligat, in termen de 2 luni, sa prezinte
Presedintelui Republicii proiectul de lege. Nu
mai stim daca acest grup de lucru si-a indeplinit
misiunea; stim ca deja in aprilie Presedintele
Lucinschi a fost inlocuit cu un Presedinte nou,
iar despre proiectul care trebuia sa fie elaborat
nu s-a mai auzit nimic. Interventiile Presedintelui

Lucinschi in combaterea crimei organizate si
coruptiei s-au limitat la Decretele nominalizate
mai sus si la o adevarata “ploaie” de declaratii
“virtoase”, precum ca coruptia si crima organizata
ameninta supravetuirea statului. Credem cd Seful
statului, ca garant al independentei, suveranitatii
si integritatii teritoriale, putea face in acest
domeniu mult mai mult decit a facut, iar revenirea
la isonul mai vechi dat de primul presedinte
Snegur, in ceea ce priveste absenta atributiilor
necesare, nu a fost niciodatd impartasita de catre
publicul larg. Drept confirmare serveste si
fiasco-ul zgomotos al Miscarii Republica, care nu
areusit sd atragd nici voturile electoratului, si nici
o concertare semnificativa a partidelor politice in
fata unor probleme comune.

Chiar de la instalarea sa de sef al statului, noul
presedinte Vladimir Voronin a pretins sa-si
asume drept prioritate de actiune prevenirea si
combaterea coruptiei. In acest sens, s-a emis un
Decret cu nr.57-1II, din 28.05.2001 “Privind
constituirea Consiliului coordonator in
problemele combaterii coruptiei”, suspendindu-
1 pe cel creat pe lingd Guvern. Cu aceastd ocazie,
am putut observa o prima noutate in domeniul
de referinta, prin faptul ca Consiliul coordonator
este deja specializat in problemele combaterii
coruptiei. In componenta acestuia au intrat:
Presedintele Parlamentului, Prim-ministrul,
Presedintele comisiei parlamentare pentru
securitatea statului, ministrul justitiei, Procurorul
General, ministrul afacerilor interne, directorul
serviciului de informatie si securitate nationala,
presedintele Curtii de Conturi. Nu negam faptul
necesitatii unui astfel ce Consiliu dar ne intrebam
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daca istoria precedentelor Comisii analoage nu
este suficient de instructiva prin faptul cd nu au
obtinut nici un rezultat in combaterea si preve-
nirea coruptiei exact din aceleasi metehne pre-
zente si astdzi in structura Consiliilor.

4.3. Actiunile Guvernului, indreptate spre
reducerea coruptiei

Guvernul Republicii Moldova a fost mai
productiv in adoptarea diferitor hotariri, care au
avut drept obiect de reglementare combaterea si
prevenirea coruptiei. Astfel, din momentul in care
Consiliul coordonator a fost transmis de catre
Seful statului in subordinea Guvernului sau mai
bine zis, conducindu-ne de limbajul oficial, “pe
linga Guvern”, Guvernul — prin Hotarirea nr.837
din 21 noiembrie 1994 - l-a constituit oficial, iar
la 20 decembrie 1994 — prin Hotarirea nr.921, a
aprobat si un Regulament de functionare. La 5
iunie 1998, Regulamentul a fost abrogat, in locul
lui fiind adoptat unul nou. Ambele Regulamente
prevedeau in principiu unul si, acelasi lucru,
imputernicirile erau aceleasi, si din aceastd cauz4,
nu prea se poate de inteles de ce era necesar de
abrogat Regulamentull vechi si de adoptat un
altul nou, atita timp cit celui vechi i se puteau face,
in caz de necesitate, modificarile necesare. Vom
lasa aceastd enigma pe seama autorilor si a
fostului Prim-ministru, Ion Ciubuc, iar noi vom
preciza, insd, cd sarcinile, imputernicirile, formele
de activitate ale Consiliului au fost stabilite clar si
dupa pdrerea noastra, reusit. Nereusita activitatii
acestui Consiliu se explica insa prin faptul ca Re-
publica Moldova nu a avut un mecanism special
de organizare, monitorizare si control privind
actiunile de combatere si prevenire a coruptiei.
Actiunile organizate au fost sporadice, de la caz la
caz, fara rezultate vizibile, ceea ce vom Incerca sa
argumentam in continuare.

Pe data de 2.04.1996, Guvernul, in scopul indeplinirii
Hotéaririi Parlamentului din 14 martie 1996, a
adoptat Hotdrirea nr.199, Cu privire la masurile de
intensificare a combaterii coruptiei, protectionis-
mului si crimei organizate. In primul punct al
hotaririi activitatea organelor de drept, adminis-
tratiei publice locale, in combaterea criminalitatii,
coruptiei, protectionismului, a fost declaratd neadec-
vata stdrii criminogene si cerintelor la moment. Prin
aceastd Hotarire, Guvernul a fixat un sir de masuri
importante, pe care trebuiau sa le realizeze mi-
nisterele si departamentele. Printre acestea vom
nominaliza:

. atestarea, in termen de 2 luni, a tuturor
colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Justitiei, Ministerului Securitatii
Nationale, Departamentului de Control Vamal, in
scopul selectdrii si completdrii subdiviziunilor res-
pective cu personal calificat, experimentat, care sa
intruneasca inalte calitdti morale si sd dea dovada
de onestitate si constiinciozitate in munca;

. pind la 20 mai 1996, se va efectua atestarea
functionarilor publici din teritoriu, atit din
subdiviziunile autoritatilor centrale, cit si din
serviciile si aparatele autoritatilor publice locale;

. Directia pentru politica de cadre de pe
linga Guvern, in termen de 3 luni, va asigura
prezentarea, de catre toti functionarii publici din
republicd, a declaratiilor privind veniturile,
bunurile imobile si averea imobiliard, depunerile
bancare si hirtiile de valoare, angajamentele
financiare, inclusiv in strdindtate, bunurile
membrilor familiei;

o Ministerul Securitatii Nationale, in limitele
statului de personal, va crea un serviciu operativ
special de depistare a infractiunilor legate de
coruptie si protectionism;

. Primadriile municipiilor, comitetele execu-
tive raionale au fost obligate sd examineze lunar
cauzele si circumstantele fenomenelor negative
ce au dus la comiterea crimelor, indeosebi a
faptelor de coruptie si protectionism etc.;

. Ministerele si departamentele, in termen
de pina la 1 iunie 1996, vor elabora si prezenta
Guvernului spre aprobare, cu fnaintarea ul-
terioard Parlamentului spre examinare, proiectele
modificarilor si completarilor in legislatia in
vigoare.

Putem sustine cu certitudine cd, daca aceste
masuri ar fi fost indeplinite méacar pe jumatate,
situatia in republicd ar fi inceput sa se schimbe
in mod fundamental spre bine, iar coruptiei si
protectionismului li s-ar fi instituit piedici
serioase sau poate chiar insurmontabile. Din
pécate, aceasta hotarire asa si nu a fost adusa pina
la indeplinirea strictd a tuturor cerintelor. Motive
aici ar fi mai multe, despre care am vorbit ante-
rior in paginile acestui studiu, insa, vom identifica
un motiv foarte serios care plaseaza la cosul de
gunoi cele mai bune intentii, lipsa unui mecanism




adecvat de control, cu responsabilitati serioase, al
celor care se eschiveazd sau nu indeplinesc
calitativ cerintele stabilite. Astfel, Hotarirea
respectiva a Guvernului se termind la p.22, in care
se spune: “Controlul asupra indeplinirii prezentei
hotariri ii revine viceministrului de stat, dlui S.
Alexeenco”. Ne intrebam si noi: este oare posibil
ca o astfel de hotdrire importanta sa fie ldsata in
seama unui viceministru de stat? De ce nu in
seama unui viceprim-ministru, sau de ce nu in
seama Consiliului coordonator?

Guvernul Republicii Moldova, bineinteles, nu s-a
limitat la aceastd hotdrire, mergind si mai
departe, cu intentii bune si corecte. Pe data de
2.07.1997, prin Hotdrirea nr.614, a creat un grup
de lucru pe linga Consiliul coordonator, in
componenta cdruia au intrat reprezentanti ai
Procuraturii Generale, Ministerului Securitatii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Justitiei, cu statutul de consultanti-
experti, pind la 1.01.1998. In hotirire nu se
precizau cu claritate functiile si atributiile acestor
consultanti-experti, dar banuim ca implicarea lor
nu se facea doar in scopul consultdrii Prim-
ministrului, intrerupindu-si misiunile de baza in
cadrul unor diverse structuri abilitate cu menti-
nerea ordinii publice, combaterea criminalitatii.
Din pécate, mai departe nu intilnim nici un docu-
ment sau vre-o referintd care sa specifice randa-
mentul sau realizarile acestui grup de consultanti
din oficiu, nu se cunoaste nimic despre calitatea
consultdrilor sau a propunerilor pe care le-au
efectuat si nici despre altd activitate pe care au
intreprins-o. Cea mai mare performantd realizata
de Guvern pina in prezent a fost adoptarea, la 4
noiembrie 1999, a Hotdririi nr.1017, a Progra-
mului de stat privind combaterea criminalitatii,
coruptiei si protectionismului pentru anii
1999-2002. Nu vom face o analiza criticad detaliata
a acestui Program, care seamdnd mai mult cu un
plan strategic de perspectivd, decit cu un Pro-
gram de stat, important fiind faptul cd acesta
existd si cd, prin intermediul lui, au fost trasate o
serie de actiuni concrete, care sint obiectiv
indreptate spre combaterea criminalitdtii, co-
ruptiei si protectionismului. Vom face, totusi,
unele obiectii generale asupra acestui Program,
reiesind din obiectivul general al studiului
nostru si, evident, din presiunile tot mai mari
care se fac din partea publicului pentru a avea
institutii de stat transparente, responsabile si
eficiente.

In primul rind, vom mentiona ci Guvernul nu face
o distinctie clara intre activitatile de combatere si
de prevenire a coruptiei, ceea ce pare o eroare con-
ceptuald grava. Cit priveste activitatile de
prevenire a coruptiei, Programul de stat cuprinde
foarte putine actiuni. Stirpirea coruptiei nu poate
fi limitata doar la aplicarea unor metode legisla-
tive sau la diverse modalitati de identificare a unor
forme de coruptie. Este vital important sa se tina
cont si de premizele care au provocat-o, tratind-o
ca un fenomen sistematic, avind propriile legi,
reguli si mobiluri de actiune. Este adevarat ca si
structurile de stat, investite cu obligatii si drepturi
in mentinerea ordinii publice, trebuie sa fie
pregdtite pentru aceasta activitate, dotate cu
tehnicd si echipament contemporan, pregatire
profesionala adecvatd. Toate acestea sint insa
insuficiente, dacd nu se va face o incercare de a
stabili tendintele, izvoarele de aprovizionare a
coruptiei si protectionismului, dacd nu vor fi
implicate in aceastd actiune institutiile societatii
civile, posibilitdtile mass-mediei.

Sub acest aspect, Programul de stat este mai mult
decit modest si, ne face sa credem, este greu de
crezut cd si-ar putea atinge scopurile stabilite. Anul
2001 este deja pe sfirsite, iar Guvernul a revenit la
discutarea implementarii acestui Program o singura
data — la 27.12.2000, - atunci cind a incercat si
examineze eficienta activitatii prefecturii judetului
Balti pentru realizarea Programului de stat privind
coruptiei  si
protectionismului. Dupa vechiul sau stil de

combaterea criminalitatii,

administrare, Guvernul, mentionind unele activitati
pozitive, cit si unele ineficiente ale activitatii privind
realizarea Programului de stat, in hotarirea sa, in
punctul 1, a inscris urmatoarele: “Se ia act de
informatia cu privire la eficienta activitatii
prefecturii judetului Balti pentru realizarea
Programului de stat privind combaterea
criminalitdtii, coruptiei si protectionismului si se
atentioneaza Pavel Lupdcescu, prefectul judetului,
asupra deficientelor existente in dirijarea activitatii
organelor teritoriale abilitate de a combate acest
viciu”. Deoarece s-a luat act de informatia prezen-
tatd, trebuie sd intelegem ca prefectul a desfasurat
o activitate rodnica, in judetul Balti coruptia si
protectionismului ar fi pe cale de disparitie.

Pe data de 12.05.2000, Guvernul a examinat, la
sedinta sa, Activitatea Ministerului Sanatatii si
masurile intreprinse in combaterea fraudelor si
coruptiei in institutiile medicale, iar pe data de
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29.12 2000 “Despre madsurile intreprinse de dl
V.Turcan, ministrul afacerilor interne, si influenta
lor asupra activitatii organelor subordonate in
combaterea crimei organizate si coruptiei”. Desi
activitdtile ambelor ministere au fost calificate, in
primul caz — nesatisfacdtoare, iar in al doilea caz
— neadecvate, nicdieri, nici macar printre rinduri,
Guvernul nu face trimitere la existenta unui Pro-
gram de stat privind combaterea criminalitatii,
coruptiei si protectionismului pentru anii
1999-2002, desi ambele ministere sint vizate in acest
Program cu activitati concludente si probe
considerabile, pentru a se lua anumite masuri
disciplinare. Aici vom pomeni, iardsi, lipsa unui
mecanism eficient de control, care se manifesta prin
utilizarea unui limbaj de lemn, un calapod de
actiune fara urmari, care se incepe si se termina,
de regula, cu urmadtoarele formule: “A se lua act
de informatie”; “A se considera masurile
intreprinse neadecvate”; “A se califica activitatea
nesatisfacatoare”, dar care nu sint insotite de nici
un fel de consecinte pentru cei care intreprind
“respectivele masuri neadecvate, care desfasoara
o activitate nesatisfacitoare etc”. In acest sens, este
relevant proverbul oriental: “Ciinii latra, caravana
inainteaza”. Guvernele vin, intreprind unele
actiuni sporadice, se duc si vin altele, totul se
repetd, iar “carul” std nemiscat si se impotmoleste
tot mai mult in mocirla coruptiei si protectionis-
mului.

4.4. Prioritatile legislative, in vederea
stavilirii coruptiei
Desi functia de bazad a Parlamentului este cea
legislativa (adica - de stabilire a cadrului legislativ
al tdrii), acesta nu poate sa nu aibd un cuvint
hotaritor si la organizarea si functionarea puterilor
in stat, implicindu-se activ in solutionarea unor
probleme cu caracter general public, in virtutea
rolului magistral pe care il are, de purtdtor al
suveranitatii nationale. Mai mult decit atit, art.66
lit.d) prevede ca Parlamentul aproba directiile
principale ale politicii interne si externe a statului.
Combaterea si prevenirea coruptiei, care erodeaza
intreg sistemul politic al statului, reprezinta, evident,
una din directiile principale ale politicii interne a
statului si din aceasta perspectiva consideram justa
si corectd Hotarirea Parlamentului nr.518-XIII din
07.07.1995 cu privire la constituirea Comisiei spe-
ciale de exercitare a controlului asupra executarii
(?) legislatiei privind combaterea coruptiei. Este
adevarat cd, la momentul constituirii comisiei res-
pective, nu prea exista careva legislatie cu privire la

combaterea coruptiei si protectionismului, in afara
de o mina de articole presarate prin textul Codului
Penal si citeva articole inserate in Codul de contra-
ventii administrative. Oricum, comisia a fost
autorizata, in urma controalelor pe care le va
efectua, sd elaboreze proiecte de acte normative,
creind in acest scop mai multe grupuri de lucru,
formate cu atragerea unor experti si consultanti din
cadrul unor organe publice ale statului, avind drept
scop elaborarea unui raport final asupra situatiei
privind combaterea coruptiei si protectionismului
in republicd, sa le prezinte Parlamentului spre
examinare pind la 20 decembrie 1995.

Trebuie sda mentionam cad aceasta Comisie a
manifestat o atitudine destul de serioasa fata de
misiunea primitd din partea Parlamentului,
prezentind, la 14.03 1996, Parlamentului un
raport amplu privind rezultatele controlului
efectuat. Parlamentul a adoptat, in acest sens,
chiar si o hotarire importantd, prin care au fost
stabilite sarcini concrete Guvernului,
ministerelor, Procuraturii Generale, nominalizind
si un sir de proiecte de legi care trebuie sa fie
prezentate pind la 1.06.1996, Parlamentului spre
examinare si adoptare. Prezenta hotdrire a servit
ca baza si pentru adoptarea de catre Guvern a
Hotaririi nr. 199 din 2.04.1996 analizatd de noi
anterior. S-ar parea ca, pornind din anul 1996,
existau motive serioase pentru a considera cd in
Republica Moldova s-a lansat o campanie vasta
impotriva coruptiei si protectionismului. Din
pacate, dupd cum experienta ne-o demonstreaza
din nou cu prisosintd, nu a fost sa fie. Parlamentul
afost dispus sa aplice numai jumatati de masura.
O intentie laudabild, fara acoperire practica,
seamdnd mai mult cu o actiune sporadica si prost
conceputd. Lupta cu coruptia nu se poate limita
la 0 campanie de o singura folosintd, ea trebuie
sa fie atotcuprinzatoare, complexd, permanentd,
cu mobilizarea tuturor eforturilor societatii si
autoritdtilor care exercita puterea de stat. Par-
lamentul, in virtutea art.66 lit.d) din Constitutie,
ar fi trebuit sa ceard de la Guvern prezentarea
unui Program national amplu de combatere si
prevenire a coruptiei si protectionismului,
transformindu-1 astfel intr-o directie principala
a politicii interne a statului, cu responsabilitatea
politicd a Guvernului privind realizarea acestuia.

Se cuvine sa remarcam, totusi, ca Parlamentul a
mai revenit o data asupra problemei crimei
organizate si coruptiei, la data de 9.07.1999, in




cadrul examinarii activitétii Procuraturii Generale
si a Ministerului Afacerilor Interne. Hotarirea
Parlamentului, in acest sens, seamana mai mult
cu o convulsie a unui muribund, decit cu promo-
varea unei politici consecvente privind com-
baterea si prevenirea coruptiei. Aceasta com-
paratie se datoreaza faptului cd, in aceastd hotarire,
din 7 articole 4 sint legate doar de activitatea
Departamentului pentru combaterea crimei
organizate si coruptiei. De exemplu, in art.3,
“Procuratura Generald este obligatd, indicindu-se
chiar si motivul ( in corespundere cu art.93 din
Codul de procedura penald®), sa examineze, in
termen de 2 luni, materialele privind incdlcarile
legislatiei in vigoare si drepturilor omului de catre
colaboratorii Departamentului pentru combaterea
crimei organizate si coruptiei a Ministerului
Afacerilor Interne”. Acesta este cazul despre care
am vorbit anterior, vinzoleala in jurul Departa-
mentului cu ghinion creat de catre Presedintele
Lucinschi, care a facut mult singe rdu unor inalti
demnitari de stat. Citind printre rinduri, trebuie
sa intelegem ca Procuratura a primit indicatii
directe de la forul legislativ: sa deschida dosare
penale generalului Alexei si colaboratorilor sai.
Mai este necesar sa mentionam ca Parlamentul si-a
depasit imputernicirile, intervenind cu indicatii
imperative in procesul de administrare care nu-i
este specific si nici recomandabil, exact in virtutea
principiului de separare a puterilor (art.6 din
Constitutie). Bineinteles, activitatea Parlamentului
nu se limiteaza numai la hotaririle adoptate ce tin
de exercitarea unor functii secundare, cum deja
am mentionat, functia cu titlul principal a Parla-
mentului o constituie functia legislativa, prin
intermediul careia se pune baza juridica a tuturor
domeniilor de activitate ale statului. Eficacitatea
combaterii criminalitdtii, coruptiei si protectionis-
mului se afla in raport direct cu reglementarile leg-
islative, cu baza juridica stabilitd de catre Par-
lament. In continuare, vom efectua o analiz3
succinta a celor mai importante acte legislative din
acest domeniu.

4.5. Scurte comentarii legislative

Legea nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea
coruptiei si protectionismului.

Desi are o denumire promitdtoare, Combaterea
coruptiei si protectionismului, din punct de vedere
al continutului material, aceastd lege nu contine
nici una, nici alta, avind, potrivit mai multor opinii
exprimate de cdtre experti in Dreptul Public si

Constitutional din Republica Moldova, o calitate
foarte proastd. Critica ce i se face, chiar din ziua in
care a fost adoptata aceasta lege, se datoreaza, in
primul rind, unei prezentari verbale foarte confuze
a principalelor sale teze si principii, utilizarii unor
descrieri de restrictii destul de declarative si
emfatice, nereusind sa formuleze comportamentul
etic al persoanelor oficiale si cu functii de réds-
pundere, privarii persoanelor corupte de serviciul
de stat si de forme adecvate de responsabilitate
pentru acte de coruptie si protectionism. Nu in
zadar, tot mai insistent, se vorbeste despre
necesitatea adoptdrii unei noi legi. De la bun
inceput, trebuie sd mentiondm cd, in continutul
material al legii, coruptia este vazuta numai ca
infractiune. Astfel, in art.1 in care este stipulat
scopul legii se spune “.......preintimpinarea, depis-
tarea si curmarea infractiunilor legate de coruptie”.
In art.2 este inserati notiunea de coruptie, in care
iarasi este fixata dispozitia: “coruptia este un
fenomen antisocial ce reprezintd o intelegere
nelegala intre doud parti, una propunind sau
promitind privilegii sau beneficii nelegitime,
cealaltd, antrenatd in serviciul public, consimtind
sau primindu-le in schimbul executarii sau neexe-
cutdrii unor anumite actiuni functionale ce contin
elemente ale infractiunii prevazute in Codul pe-
nal”. Art. 11, care reglementeaza raspunderea
pentru actele de coruptie, la alin.1 fixeaza ca func-
tionarii vinovati de savirsirea actelor de coruptie
sint trasi la raspundere “in conformitate cu codul
penal”.

Nu vom deschide dezbaterile pe aceasta temd, vom
mentiona doar faptul ca un act de coruptie, in
dependentd de gravitatea sa, poate fi calificat si ca
un act de “contraventie administrativd”. De
exemplu, art.200/1 — Incélcarea legislatiei
electorale — din Codul cu privire la contraventiile
administrative, stabileste urmatoarele: “ folosirea
fondurilor venite din strdinatate sau nedeclarate
public atrage dupa sine aplicarea unei amenzi
persoanelor care au folosit aceste fonduri......... "
Este cu totul altceva ca prezenta lege nu stabileste
cu claritate toate actele care pot fi calificate ca acte
de coruptie. Dupa parerea noastrd, folosirea unor
fonduri venite din strainatate si utilizate in
campaniile electorale trebuie sa fie calificatd ca un
act de coruptie, iar dupd gravitatea sa nu contra-
ventie administrativa, ci infractiune.

In concluzie, putem afirma ca definitia coruptiei
din Lege nu este expusa corect. In viziunea
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noastrd, coruptia ar trebui definitd ca un fenomen

negativ, care presupune folosirea abuzivd, de citre o

persoand oficiald sau cu functii de rdspundere din

sectorul public, cit si din sectorul privat, a atributiilor
de serviciu, in scopul obfinerii unor beneficii sau
avantaje ilegale pentru sine sau pentru persoane terte.

O mare confuzie este admisa si in identificarea

subiectilor actelor de coruptie si protectionism.

Astfel, in art.3 din Lege, stabileste, in calitate de

subiecti ai actelor de coruptie si de protectionism,

urmatoarele categorii de persoane:

— functionarii carora li se acordd permanent sau
provizoriu, in virtutea legii, prin numire, prin
alegere, fie in virtutea unei insdrcindri, anu-
mite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor intr-un serviciu public sau intr-o alta
institutie, ori intr-o intreprindere sau orga-
nizatie de stat;

— functionarii care exercitda actiuni administra-
tive de dispozitie si organizatoric-economice;

— persoanele cu inalte functii de rdspundere al
cdror mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutie si de legi organice,
precum si functionarii carora persoana cu
functie de raspundere le-a delegat imputerni-
cirile sale, care au comis actiuni ilegale pasibile,
conform legislatiei in vigoare, de sanctionare
disciplinard, administrativa sau penala.

La prima vedere, s-ar pdrea cd aceastd organizare
a categoriilor infractionale este potrivitd cu obiectul
reglementdrii si cd, sub incidenta prezentei legi cad
toate persoanele care pot admite acte de coruptie.
In realitate, situatia este insi cu totul de o alti
natura. In primul rind, actele de coruptie pot fi
savirsite de catre mult mai multe persoane cu
functii de raspundere din sectorul privat, care de
altfel nu sint nicidecum vizate ca subiecti potentiali
ai reglementdrilor continute in prezenta lege. Pe
de alta parte, acte de coruptie pot savirsi si persoa-
nele care nu detin calitatea de functionar public
(medicii, profesorii din institutiile de invatamint
etc.). In sfirsit, art.11 al prezentei legi, “Raspun-
derea pentru actele de coruptie si protectionism”,
stabileste in ambele alineate urmatoarea prevedere:
(1) Functionarii vinovati de savirsirea actelor de
coruptie sint trasi la raspundere in conformitate
cu Codul penal si destituiti, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in serviciul public in decursul a
5 ani; (2) Functionarii vinovati de savirsirea unor
acte culpabile de protectionism sint trasi la
raspundere administrativa si destituiti. Deci,
trebuie sd intelegem ca la raspundere pentru actele

de coruptie sint trasi numai functionarii publici,
fiind exceptate o armata intreaga de persoane cu
functii inalte, mai putin inalte, de loc inalte, care
pot savirsi si mai departe acte de coruptie, fara
nici un complex sau jena.

In art.174/18, “Nerespectarea prevederilor Legii
privind combaterea coruptiei si protectionis-
mului” din Codul cu privire la contraventiile ad-
ministrative gdsim o “perld” juridicd si mai
frumoasa: “Eschivarea intentionatd a conduca-
torilor de autoritati publice, de alte institutii,
intreprinderi si organizatii de stat de luarea
masurilor de rigoare fatd de subalternii vinovati
de savirsirea unor acte de coruptie si protec-
tionism, atrage dupa sine aplicarea unor
amenzi....”. In acest caz, cum va fi cu Presedintele
Parlamentului care este conducdtor de autoritate
publicd, dar deputatii nu-i sint subalterni? Apoi,
ce masuri poate lua un conducator fata de subal-
ternii sdi care au comis infractiuni de coruptie;
are el oare astfel de competente? O mare discre-
panta exista intre subiectii nominalizati in art.3
al prezentei legi si cei din capitolele III, VI, VIII si
XIX din Codul penal, pentru sadvirsirea infrac-
tiunilor legate de coruptie.Capitolul II din Lege
este destinat Masurilor de preintimpinare a
coruptiei si protectionismului care, dupa parerea
noastrd, sint departe de a fi «masuri». Capitolul
incepe cu art.6, numit “Garantiile de stat pentru
preintimpinarea coruptiei si protectionismului,
intre care sint nominalizate:

* reglementarea juridicd strictd a activitatii
autoritdtilor publice, asigurarea publicitatii
acestei activitati si a controlului de stat si
obstesc asupra ei;

* perfectionarea structurii serviciului public si
procedurii de solutionare a problemelor ce
vizeazd interesele persoanelor fizice si
juridice;

* asigurarea functionarilor publici cu salariu de
la bugetul de stat si cu privilegii, in marimea
corespunzatoare competentei si raspunderii
lor, fapt care ar oferi acestora si familiilor lor
un nivel de trai destoinic;

e ocrotirea de catre stat, inclusiv de catre
autoritatea judecatoreasca, a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor abilitate
cu exercitarea functiilor de administrare.

Nu prea intelegem care este rolul si importanta
acestui articol, numit ambitios “garantii”, pentru
cd aceste garantii sint inerente Legii Serviciului




Public, iar inserate intr-o alta lege isi pierd efectul
pe care il au initial. In plus, litera f) din acest articol
include, in calitate de garantii, si efectuarea unor
masuri speciale de control financiar si fiscal pentru
neadmiterea legalizarii (spdlarii) de mijloace
acumulate nelegitim, in vederea mituirii
persoanelor abilitate cu exercitarea functiilor de
administrare, ceea ce nici pe departe nu constituie
o garantie. De aici putem trage concluzia ca autorii
prezentei legi nu poseda cunostinte suficiente
pentru a intelege natura juridica a garantiilor.

In ceea ce priveste actiunea art.7, “Exigente spe-
ciale fata de functionar”, acesta include o aduna-
turd de cerinte de comportament, cerute din partea
oricarui functionar, care nici pe departe nu
reprezinta modelul necesar si suficient pentru un
comportament decent, nu doar pentru functionarii
publici, dar si pentru orice alte persoane cu functii
de rdspundere. Din aceste considerente, avem
vaga impresie ca autorii legii au copiat exigentele
stipulate in cadrul articolului 7 dintr-o serie de acte
legislative straine, fara a le analiza, cel putin, si,
cu atit mai mult, fard a le acomoda la specificul
cultural si la situatia din Republica Moldova. Ne
fac sa gindim astfel si reglementarile de la litera,
care mentioneaza infer alia ca printre incalcdrile
sanctionate s-ar numara si: h) incalcarea pro-
cedurilor stabilite prin acte normative, de exa-
minare si solutionare a adresdrilor persoanelor
fizice sijuridice, precum si a altor probleme ce tin
de competenta sa. Credem ca autorii au uitat de
existenta Legii cu privire la petitii, care regle-
menteazd toate procedurile legate de examinarea
petitiilor.

La litera i) autorii au introdus o interdictie pentru
functionari de a face pariuri si mize la hipodrom,
sd participe la diverse jocuri de hazard cu bani si
cu alte valori, fard a tine cont ca in Republica
Moldova nu existd nici hipodromuri cu totali-
zatoare, nici alte distractii rafinate care sint mai
familiare, sa zicem, pentru Las Vegas sau Paris.
Béanuim ca autorii au proiectat aceste prevederi
spre dezvoltarea rapida a distractiilor in Repu-
blica Moldova, dar, in acelasi timp, au omis o
serie de posibilitdti sanctionabile in contextul
actual al tarii. Si art.8, “Interdictii” (desi trebuiesc
stabilite) constituie la fel o colectie amalgamata
de interdictii, fara a fi clarificate si dezvoltate prin
alte acte normative si racordate la situatia din
tard. De exemplu, la litera b) se interzice ca
“functionarul sa primeasca, in virtutea situatiei

sale sociale, daruri si servicii, cu exceptia
semnelor de atentie simbolice, conform normelor
de politete si de ospitalitate recunoscute, si a
suvenirelor simbolice, in timpul actiunilor de
protocol, si a altor actiuni oficiale, a caror valoare
nu depdseste un salariu minim.....” Ne intrebam,
in aceasta situatie, care sint normele de politete
si de ospitalitate recunoscute si ce trebuie de
inteles prin termenul ambiguu de “suvenir
simbolic”? Un pix sau stilou care depdseste suma
de 19 lei poate fi calificat ca suvenir simbolic? Dar
o Scoda Felicia din partea unei corporatii
transnationale, cum este Lukoil? Sau poate fi
inteles ca “simbolic” este legat de o anumita
ocazie cu care un functionar public poate sa-si
primeasca “renta”?

Un continut, am spune foarte caraghios, se rega-
seste de altfel si in art.9, intitulat “Alte masuri de
preintimpinare a coruptiei si protectionismului”.
Articolul afirma cd, prin legislatia serviciului
public, precum si prin alte acte normative privind
alti subiecti eventuali ai coruptiei si protectionis-
mului, pot fi stabilite suplimentar la prevederile
art.7 si art.8 si alte masuri de preintimpinare a
coruptiei si protectionismului. Ne vine foarte greu
sd comentam acest articol, deoarece avem temerea
sd nu gresim in a aprecia ce au avut in vedere
autorii cind au spus: “precum si prin actele nor-
mative privind alti subiecti eventualiai coruptiei
si protectionismului”. Articolul 10, “Controlul fi-
nanciar in preintimpinarea coruptiei” care are o
denumire destul de confuza prevede prezentarea
declaratiilor privind veniturile, ceea ce, in fond,
este un lucru firesc si necesar, numai ca reglemen-
tarile respective nu raspund la unele intrebari
destul de importante:

1. Unde se prezintd respectivele declaratii ?;

2. Declaratiile se prezintd numai privind veni-
turile, averea mobiliara si imobiliard, depu-
nerile bancare si hirtiile de valoare, angajamen-
tele sale financiare, inclusiv cele din strdindtate,
numai a functionarului sau si a membrilor
familiei sale si rudelor apropiate (frati, parinti,
unchi)?;

3. De ce pentru persoanele oficiale de primul
nivel, precum si pentru alti factori de decizie, a
caror numire si alegere se reglementeaza de
Constitutie, se publica anual in editiile oficiale
ale autoritdtilor publice nu numai veniturile,
dar averea mobiliard si imobiliard, depunerile
bancare si hirtiile de valoare, angajamentele
sale financiare?
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In afard de aceasta, prezenta lege a fost adoptati la
27.06.1996, data la care deja era adoptatd Legea servi-
ciului public (4.05.1995), si nu putem intelege motive-
le de ce unele reglementari sint identice, adica sint
admise dubldri. Aceasta prezintd o incdlcare gravd a
normelor si principiilor de tehnica legislativa.

Legea serviciului public — Nr.443-XIII din
04.05.95. Prezenta lege are o importanta aparte
pentru subiectele pe care le analizam in acest
studiu, atit in ceea ce priveste apararea drepturilor

si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice ale autoritatilor administratiei publice lo-
cale, asigurarea exercitarii lor, cit si in scopul
asigurdrii unei activitati eficiente autoritatilor
publice, in conformitate cu scopurile, sarcinile si
competentele lor, prevazute de legislatie. Prin
asigurarea unei activitati eficiente a autoritatilor
publice se intelege si stabilirea unui comportament
al functionarilor publici, care nu le-ar permite
abuzul de putere sau de functii de serviciu, traficul
de influenta, protectionism si alte acte ilicite,
calificate ca acte de coruptie. Art.10 alin.2 din Lege
stabileste urmatoarele obligatii ale functionarului
public:

a) sd execute la timp si calitativ deciziile autoritatilor
publice, in problemele ce tin de competenta lui;

b) sé dirijeze Tn cunostintd de cauzé sectorul
de muncé incredintat, s8 manifeste initiativa si
perseverentd, sad asigure Tndeplinirea intocmai
a sarcinilor ce stau in fata autoritatii publice;

c) sa respecte cu strictefe drepturile si libertati-
le cetatenilor;

d) sé se cdlduzeascd, in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sé fie obiectiv si
impartial, s& nu dea dovada de tergiversari si
birocratism;

e) sd examineze la timp propunerile, cererile
si plingerile cetatenilor in domeniul activitétii
sale de serviciu, In conformitate cu legislatia;

f) sé studieze opinia publica si sa tina cont de
aceasta In activitatea sa;

g) sa pastreze secretul de stat si un alt secret
ocrotit de lege, precum si al informatiilor
despre cetéteni de care ia cunostinta, in
exercitarea atributiilor, daca astfel este stabilit
de legislatie;

h) sa-si perfectioneze in permanentd pregé-
tirea profesionala.

In afara de aceste obligatii previzute la prezentul

alineat, unele obligatii se contin si la alineatul 3,

in care se stipuleaza ca, “In cazul in care func-

tionarului public i se va incredinta o insarcinare

a cdrei legalitate este indoielnics, el are obligatia

sd informeze imediat seful nemijlocit, iar daca in-

sdrcinarea ramine in vigoare, sa se adreseze
conducerii ierarhic superioare si sa execute
insdrcinarea, daca se confirma legitimitatea ei”.

Orice functionar poate cere sa primeascd in scris

insdrcindrile, a caror legalitate si conformitate cu

actualul cadru legal ii trezeste anumite indoieli.

Raspunderea pentru efectele indeplinirii unor

insdrcinari nelegale o poarta persoana cu functie

de raspundere care a aprobat executarea lor.

Aceste obligatii fixeaza intr-o oarecare masura si

un comportament dezirabil pentru activitatile

prestate de catre orice functionar public, subiect
care ar trebui evident sa fie dezvoltat in conti-
nuare si coraportat la legile existente. Nu este
deloc intimpladtor, de altfel, ca aceastd lege este
supusa si ea criticii sub mai multe aspecte, printre
care si lipsa unui comportament model care ar
duce la evitarea actelor de coruptie. Din aceste
considerente, autorii Legii din 1996 privind
combaterea coruptiei si protectionismului au
incercat, destul de nereusit, fapt ce I-am relevat
anterior, de a stabili unele exigente ale compor-
tamentului functionarului public.La capitolul

“Restrictii”, stipulate in articolul 11, vom eviden-

tia ca fiind relevante si in scopul prevenirii co-

ruptiei si protectionismului prevederile ce
interzic ocuparea unor functii publice persoa-
nelor:

* care au antecedente penale, rezultate din
infractiuni intentionate ce nu au fost ridicate
sau stinse in modul stabilit de lege;

¢ in subordonarea sau sub controlul functiilor
detinute in aceeasi autoritate publicd sau in
altele, de cdtre rudele directe (parintii, fratii,
surorile, copiii) sau de rudele lui prin alianta
(sotul, sotia, parintii, fratii, surorile sotiei
sotului).

Prezentul articol din Lege contine o serie de in-

terdictii destinate de a proteja functionarul pu-

blic de posibilele tentative de coruptie:

— functionarul public este lipsit de dreptul sa de-
tind doud functii in acelasi timp sau sa cumuleze
o altd muncd, prin contract sau acord, in intre-
prinderi strdine sau intreprinderi si organizatii
mixte, in intreprinderi, institutii si organizatii cu
orice formd de organizare juridica si in asociatii




obstesti, a cdror activitate este controlata, su-
bordonatd sau in anumite privinte este de com-
petenta autoritdtii in care el este angajat, cu
exceptia activitatilor stiintifice, didactice, de
creatie si de reprezentare a statului in societdtile

deplinirea atributiilor de serviciu, cu
exceptia semnelor de atentie simbolice,
conform normelor de politete si ospitalitate
recunoscute.

economice;

sa fie imputernicit al unor terte persoane in
autoritatea publica in care este angajat;

sd desfdsoare nemijlocit activitate de intreprin-
zator ori sd inlesneascd, in virtutea functiei
sale, activitatea de intreprinzator a persoanelor
fizice sijuridice, in schimbul unor recompense,
servicii, inlesniri;

sd aibd conturi nedeclarate in bancile din
strainatate;

sd plece in delegatie peste hotare din contul
persoanelor fizice si juridice, cu exceptia
deplasarilor de serviciu, prevazute in acordu-
rile internationale la care Republica Moldova
este parte sau conform intelegerilor dintre
autoritatile publice ale Republicii Moldova si
organele respective din alte state;

Interesanta este si prevederea de la litera h) a pre-
zentului articol, care nu permite savirsirea
actiunilor interzise prin articolul 8 (Interdictii) din
Legea privind combaterea coruptiei si protectio-
nismului. Acest articol a fost comentat de noi an-
terior si cuprinde unele restrictii identice, care au
acelasi obiect de reglementare, pe care le demon-
strdm in tabelul ce urmeaza.

Dupa cum putem observa, ambele legi stipuleaza
unul si acelasi lucru, ceea ce dovedeste faptul ca
au fost incalcate principiile si normele de tehnica
legislativa, iar autorii Legii privind combaterea
coruptiei si protectionismului nu au mai consultat
si Legea serviciului public. Nu s-a studiat
continutul ambelor legi si pe data 19.11.1997, data

LEGEA PRIVIND COMBATEREA CORUPTIEI SI
PROTECTIONISMULUI

(1996)

LEGEA SERVICIULUI PUBLIC

(1995)

Art.8 Interdictii

b) sa primeasca, in virtutea situatiei sale sociale, daruri
si servicii, cu exceptia semnelor de atentie simbolice,
conform normelor de politete si de ospitalitate
recunoscute, si a suvenirelor simbolice in timpul
actiunilor de protocol si a altor actiuni oficiale, a caror
valoare nu depaseste un salariu minim;

c) sa accepte invitatii de a efectua calatorii turistice, de
tratament si de reconfortare etc., in republica si in alte
tari, pe contul persoanelor fizice si juridice din tara si
din strainatate, cu exceptia calatoriilor intreprinse la
invitatia rudelor apropiate sauin cazurile prevazute de
acorduri internationale;

Art.10 alin.(1)

La Tncadrarea Tn serviciu si, ulterior, n fiecare an,
persoana prezinta o declaratie privind veniturile,
averea mobiliara siimobiliara, depunerile bancare si
hirtiile de valoare, angajamentele sale financiare,
inclusiv cele din strainatate.

Refuzul de a prezenta declaratia sau prezentarea de
date eronate are ca efect neincadrarea in functie sau
destituirea.

Art. 11 Restrictii

f) sa primeasca daruri si servicii pentru indeplinirea

atributiilor de serviciu, cu exceptia semnelor de
atentie simbolice, conform normelor de politete si
ospitalitate recunoscute;

e) sa plece in delegatie peste hotare din contul per-

soanelor fizice si juridice, cu exceptia deplasarilor
de serviciu, prevazute n acordurile internationale
la care Republica Moldova este parte sau conform
intelegerilor dintre autoritatile publice ale Republicii
Moldova si organele respective din alte state;

Articolul 12. alin. (1)

Lafincadrarea in serviciul public si ulterior, in fiecare
an, functionarul este obligat sa prezinte, in modul
stabilit de lege, o declaratie privind veniturile, averea
imobiliara si mobiliara de valoare, depunerile bancare
si hirtiile de valoare, angajamentele financiare,
inclusiv 1n strainatate.

(2) Refuzul de a prezenta declaratia sau prezentarea
de date eronate are ca efect neincadrareain serviciul
public sau destituirea.
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la care prin Legea nr.1375-XIII s-a introdus
reglementarea de la lit.h) in Legea serviciului pub-
lic. Cele expuse mai sus vin sd demonstreze
necesitatea adoptdrii unui Cod de conduita al
functionarului public sau introducerea unui capi-
tol special intr-o lege noua cu privire la prevenirea
coruptiei, in care s-ar stabili un astfel de com-
portament, atit pentru functionarii publici, cit si
pentru alte persoane care nu au calitatea de
functionar public, dar sint investite cu functii de
raspundere. Acest Capitol ar trebui sa fixeze ele-
mentele conduitei model in scopul de a prein-
timpina posibilitatea savirsirii actelor de coruptie
si protectionism, ajustind toata legislatia care are
tangente cu activitdtile si comportamentul per-
soanelor oficiale si cu functii de raspundere.
Deoarece Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului, precum si Legea serviciul pu-
blic si alte acte legislative, nu contin norme privind
comportamentul deputatilor din Parlament, pre-
cum si al consilierilor si primarilor din autoritatile
publice locale si regionale, in ceea ce priveste pre-
venirea actelor de coruptie si protectionism, vom
analiza unele norme din continutul legilor speciale
care stabilesc statutul lor.

LEGEA Nr.39-XIII din 07.04.94 despre statutul
deputatului in Parlament. Legea despre statutul
deputatului in Parlament nu contine unele regle-
mentdri exprese, care ar stabili un comportament
special al deputatului, in scopul de a nu comite

acte de coruptie si protectionism. Unele obligatii
ale deputatilor le vom gasi in art.15 care spune cd
“Deputatul este obligat sa respecte cu strictete
Constitutia, legile, normele etice si morale; De-
putatul este dator sa fie demn de increderea
alegdtorilor, s contribuie prin exemplul personal
la intdrirea disciplinei de stat, la indeplinirea
obligatiilor civice, la asigurarea drepturilor
omului si la respectarea legislatiei”. Dupa cum
putem observa, cam putine obligatii, daca ar fi sa
le comparam cu cele care sint stabilite pentru func-
tionarii publici sau pentru persoanele cu functii
de raspundere, care participa la exercitarea puterii
de stat sau administrarea domeniului public.
Totusi, analizind sensul unor reglementari din
lege, observam ca intr-o anumita masura, acestea
il protejeaza de comiterea actelor de coruptie si
protectionism. Astfel, alin.(8) din art.2 fixeaza dis-
pozitia precum ca ridicarea mandatului de
deputat are loc in caz de: d) comitere de actiuni
ce contravin Constitutiei si legilor; e) incompati-
bilitate.

Prin aceasta trebuie sd intelegem ca deputatii din
Parlament nu sint exceptati de raspundere, in
cazul in care, de exemplu, a savirsit un act de
coruptie. Evident, aceasta este o raspundere
polticd, in urma cdreia i se ridicd mandatul.
Réspunderea juridicd va interveni dupa ridicarea
mandatului, conform legislatiei in vigoare, fara
nici un fel de proceduri speciale, dat fiind faptul
cd odatd cu ridicarea mandatului persoana
respectivd nu se mai bucura de imunitatea de care
beneficieaza deputatii. Art.3. din Lege stabileste
cd mandatul de deputat este incompatibil cu: d)
exercitarea oricarei alte functii remunerate,
inclusiv a functiei acordate de un stat strain sau
organizatie internationald. Aceasta constituie si
o forma de protectie a mandatului de deputat,
reglementatd si prin alin.1 al art.70 din
Constitutie. Prin “incompatibilitdti” trebuie sa
intelegem situatia prin care deputatului i se
interzice de a ocupa si alte functii care nu sint
compatibile cu functia de deputat. Altfel spus,
este interzis cumulul de functii. Art. 70 din
Constitutie stabileste aceasta restrictie, prevazind
ca, calitatea de deputat este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii retribuite. Se
justifica reglementarea nominalizata prin faptul
stabilirii unei protectii si independente a re-
prezentantului poporului fata de orice influente,
ori de unde ar proveni ele. Dacd am admite ca
deputatul ar ocupa concomitent si unele functii
in domeniul public sau privat, ar interveni unele
consecinte negative, cum ar fi: (1) absenta moti-
vatd de la unele sedinte ale Parlamentului; (2)
timp insuficient pentru examinarea profunda a
proiectelor de legi; (3) activitate insuficienta in
comisiile parlamentare; (4) dependenta materiala
de functia cumulata; (5) posibila tentativa a
patronului sau a altor persoane de a-i stabili com-
portamentul, in anumite cazuri; (6) posibile
sarcini de a solutiona, prin exceptie sau prin
influenta mandatului, unele probleme de interes
particular sau corporativ.

Incompatibilitatea cu functia de parlamentar este
stabilita si in virtutea teoriei separdrii puterilor
in stat. Cei care ocupd functii in puterea legis-
lativa nu pot ocupa functii in alte ramuri ale
puterii de stat (executiva si jurisdictionala), altfel
ar avea loc o diminuare a marelui principiu
scopul cdruia este stabilirea unui echilibru intre
puteri. Este adevarat, existd exceptii admise de
unele state, insa acestea nicidecum nu justifica
intercalarea functiilor cu cea de parlamentar.




Daca, de exemplu, Ungaria face exceptie (art. 20
p. 5 din Constitutie) pentru membrii guvernului
si secretarii politici de stat, aceasta nu inseamna o
procedura corectd, ce ar putea servi drept pre-
cedent si pentru alte state. Evident, Ungaria are o
justificare pentru aceastd exceptie; or cumu-
lindu-se functia de parlamentar si ministru, este
incalcatd teoria separdrii puterilor in stat. Vom
expune o pdrere si asupra formulei “cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite”, inserata in art. 70
din Constitutia Republicii Moldova sau “remuner-
ate”, in redactia art. 3 din prezenta lege. Deoarece
articolul respectiv vorbeste de functii retribuite,
trebuie sa intelegem céd functiile neretribuite pot
fi cumulate. Insa ce se intelege prin “functie
retribuita”? A plati cuiva o suma de bani pentru o
muncd prestatd, altfel spus a remunera. Daca
munca este prestatd continuu, deci si remunerarea
trebuie sa fie stabild. Se va considera oare retri-
buire, remunerare cazul in care se vor acorda nu-
mai niste premii cu formula “pentru munca cinsti-
td, pentru aport intru prosperarea intreprinderii”?

Astfel, un deputat poate ramine cu usurinta intr-o
functie publicd (ministru, vice-ministru, sef de
directie, contabil sef) sau intr-o functie privata cu
conditia ca salariul 1l va primi pentru functia de
deputat. Si atunci, ne intrebam, ce se va cistiga in
acest caz, ce importantd au incompatibilitatile daca
ele pot fi evitate cu usurintd, ceea ce de fapt are
loc in parlamentul Republicii Moldova, unii
deputati continuind sa-si administreze intre-
prinderile private. Facind o generalizare la cele
expuse mai sus, vom stabili cd mandatul de
deputat nu este compatibil cu exercitarea: (1)
functiilor publice elective (Presedinte al Republicii
Moldova, primar etc.); (2) functiilor publice
neelective; (3) functiilor private. Efectul incompa-
tibilitatii il constituie incetarea mandatului care are
loc prin demisie (abandonarea mandatului la
cerere) sau de drept, in cazul alegerii sau numirii
de catre Parlament intr-o alta functie. De la regula
generald, art.4 face o exceptie temporara, stabilind
cd persoanele, insdrcinate de Parlament cu misiuni
temporare in organele centrale ale administratiei
de stat, pot cumula exercitarea acestei misiuni cu
mandatul de deputat, pe o durata de cel mult 6
luni. Responsabila privind indeplinirea cerintelor
de incompatibilitate, prin dispozitiile art.7, este
Comisia juridica pentru numiri si imunitati din
Parlament, care, la inceputul fiecdrei legislaturi,
examineazd declaratiile deputatilor sub aspectul
incompatibilitatii activitdtii si intocmeste un

raport, care urmeaza sd fie aprobat de Parlament,
cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

Alin.(4) al art.7 obliga deputatul, ca, in decurs de
30 de zile de la data validarii mandatului, sa
depuna la Biroul permanent o declaratie despre
toate veniturile sale la data validarii mandatului,
in forma si modul prevazute de legislatia in
vigoare. Alin. (5) cere de la deputat sd depund o
declaratie similara si cu 3 luni inainte de expirarea
mandatului, daca Parlamentul nu hotaraste altfel.
Aceeasi Comisie juridicd pentru numiri si imu-
nitdti, la inceputul fiecarei legislaturi, impreuna
cu organele fiscale, organizeaza controlul
declaratiilor deputatilor despre veniturile lor, care
se impoziteazd conform Codului fiscal, si, in
termen de cel mult 2 luni de la data depunerii
declaratiilor, intocmeste un raport, care urmeaza
sa fie aprobat de Parlament, cu votul majoritatii
deputatilor prezenti. Declaratiile deputatilor
despre veniturile lor, care se impoziteaza conform
Codului fiscal, depuse cu 3 luni inainte de
expirarea mandatului, vor fi controlate, cu cel
putin o lund inainte de expirarea mandatului, de
catre Comisia juridicd pentru numiri si imunitati,
impreund cu organele fiscale si, ca rezultat al
controlului, se va intocmi un raport, care urmeaza
sa fie aprobat de Parlament, cu votul majoritatii
deputatilor prezenti.

Evident, aceste reglementari sint foarte importante,
facind posibila tinerea sub un control strict a veni-
turilor deputatilor si curmarea oricaror actiuni de
acumulare de venituri ilicite. Vom mentiona,
totusi, cd aceastd reglementare are si unele nea-
junsuri, care nu o fac eficienta. Ne referim la
situatia in care controlul e exercitat de Comisia
juridica pentru numiri si imunitati din Parlament,
si nu de inspectoratul fiscal sau, de exemplu, de
Curtea de Conturi. Deoarece Comisia juridica
pentru numiri si imunitdti este imputernicita sa
primeascd declaratiile si sa efectueze si unele
verificdri, ne intrebam, in aceasta situatie, cui vor
prezenta declaratiile respective, si cine va efectua
controlul asupra veniturilor membrilor Comisiei
juridice pentru numiri si imunitdti ? Raspunsul la
aceasta intrebare atestd neeficacitatea reglemen-
tarii respective si necesitatea stabilirii unei alte
ordini procedurale.

Apare o intrebare fireasca, daca imunitdtile
stabilite pentru deputatii din Parlament nu per-
mit iresponsabilitatea judidica pentru actele de
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coruptie savirsite de deputati. Art.70 alin.3 din
Constitutie, precum si art.10. (1) din prezenta lege
stabilesc ca deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infrac-
tiune flagrantd, sau trimis in judecatd pe cauza
penala ori contraventionald, fara incuviintarea
prealabild a Parlamentului, dupa ascultarea sa.
Evident, o astfel de reglementare face posibila
eschivarea de la raspunderea juridicd, in cazul in
care Parlamentul nu va accepta tragerea la ras-
pundere a deputatului. Imunitatea impotriva
raspunderii penale nu trebuie considerata ca o
posibilitate de evitare a raspunderii pentru
infractiunile savirsite. Imunitatea este stabilitd din
considerentul stopdrii urmaririi represive sau
abuzive, inspirate de motive politice, pentru a-i
stabili deputatului un comportament anumit sau
a-1 face docil fatd de unele forte. In cazul sivirsirii
unor infractiuni (grave), imunitatea deputatului
este suspendata de catre Parlament. Totusi, daca
deputatul a savirsit infractiunea, iar Parlamentul
nu suspendd imunitatea, poate aceasta servi drept
motiv de eliberare de raspundere? Evident, nu.
Dupa expirarea mandatului, fostului deputat i se
va aplica rdspunderea penald, deoarece inviolabi-
litatea actioneaza numai pe perioada mandatului.
Deci, inviolabilitatea este limitata in timp; nu
suprima represiunea, ci o amind pe o perioada.
Caracterul provizoriu al inviolabilitdtii o deose-
beste de privilegiu.

Alin.2 din art.10 stabileste procedura prin care
deputatului i se suspendd imunitatea. Cererea
pentru retinere, arest, perchezitie sau trimitere in
judecata penala ori contraventionald este adresata
Presedintelui Parlamentului, de catre Procurorul
General. Presedintele Parlamentului o aduce la
cunostintd deputatilor, in sedinta publicd, in cel
mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite
de indata spre examinare Comisiei juridice pentru
numiri si imunitéati, care, in cel mult 15 zile, va
constata existenta unor motive temeinice pentru
aprobarea cererii. Hotarirea comisiei este adop-
tatd, prin votul secret a cel putin jumatate plus
unu din membrii ei. Procurorul General va
depune in comisie toate documentele pe care
aceasta le solicitd. In caz de refuz, comisia va face
apel in Parlament. Raportul comisiei este supus
examindrii si aprobarii in Parlament imediat, in
cel mult 7 zile de la prezentarea acestuia.
Parlamentul decide asupra cererii Procurorului
General, cu votul secret al majoritatii deputatilor
alesi. Actiunea penald impotriva deputatului

poate fi intentatd numai de catre Procurorul
General. In caz de infractiune flagrant3, deputa-
tul poate fi retinut la domiciliu pe o durata de
24 de ore, numai cu incuviintarea prealabild a
Procurorului General. Acesta va informa nein-
tirziat Presedintele Parlamentului asupra
retinerii. Daca Parlamentul considera ca nu exis-
tad temei pentru retinere, dispune imediat
revocarea acestei masuri. Retinerea, arestul sau
perchezitia deputatului, in alte imprejurari sau
din alte motive, nu se admite.

LEGE Nr.768-XIV, 2 februarie 2000, privind
statutul alesului local. Pentru consilierii locali,

judeteni si primari, care cad sub incidenta pre-
zentei legi, la fel ca, si in Legea despre statutul
deputatului in Parlament, nu este stabilit un
comportament aparte, si nici un capitol care ar
detalia obligatiile pe care le au in exercitarea
mandatului, cu exceptia reglementarii ca alesul
local este dator sa fie demn de increderea aleggto-
rilor, sd contribuie, prin exemplu personal, la
consolidarea disciplinei de stat, onorarea
obligatiilor civice, la asigurarea ordinii publice si
la respectarea legislatiei, precum si la participarea
obligatorie la sedinta consiliului si/sau comisiei
din care face parte. Ca si pentru deputatii din
Parlament, pentru alesii locali, in art.5 este
prevdzuta situatia in care mandatul inceteaza
inainte de termen, in caz de: b) incdlcare a
Constitutiei, a altor legi ori interese ale colectivitatii
locale, precum si de participare la actiunile unor
organe anticonstitutionale, fapt confirmat prin
hotarirea definitiva a instantei de judecata; c)
incompatibilitate a functiei. Incalcarea de catre
consilier a Constitutiei, a altor legi ori interese ale
colectivitatii locale, precum si participarea la
actiunile unor organe anticonstitutionale, pot fi de-
terminate doar prin hotarirea definitiva a instantei
judecatoresti, care ramine irevocabila. In cazul dat,
consiliul poate ridica mandatul consilierului
fnainte de termen, din aceste considerente, numai
in baza hotaririi definitive a instantei judecatoresti.
Motiv pentru instanta judecatoreasca de a examina
asemenea cazuri pot servi materialele argumentate
prezentate de cdtre consiliul respectiv, de primarul
unitdtii administrativ-teritoriale respective, de
prefectul judetului sau de unii cetdteni ai
colectivitatii locale sau a organelor procuraturii.

In acelasi timp, din continutul reglementarii de
la lit. b) nu este clar cum vor fi argumentate
cazurile de incélcare a intereselor colectivitatii lo-




cale; actele de coruptie si protectionism vor intra
sub aceastd calificare? Aceasta formulare este
neclara si poate fi privitd ca fiind chiar tenden-
tioasd, deoarece poate fi interpretata in mod
voluntar de cei care doresc ridicarea mandatului
consilierului inainte de termen. Cit priveste
incompatibilitatea, art.7 stabileste cd mandatul
alesului local este incompatibil:

a) cu calitatea de deputat in Parlament sau
membru al Guvernului;

b) cu functia de prefect si subprefect;

c) cu calitatea de consilier al unui consiliu de
acelasi nivel sau de consilier al consiliilor de
diferite niveluri, din alte unititi administrativ-
teritoriale, de nivelul doi;

d) cu functia de primar si viceprimar;

e) cu calitatea de functionar public in organul
subordonat consiliului respectiv;

f) cu calitatea de consilier in consiliul satesc
(comunal), ordsenesc (municipal) respectiv;

g) cu calitatea de conducator al unui agent eco-
nomic;

h) in alte cazuri stabilite prin lege.

Aici se observa o diferentd vaditd dintre incompa-
tibilitatea stabilitd pentru deputatii din Parlament,
prin faptul ca consilierii locali si judeteni exercita
mandatul ca functie obsteascd, in acelasi timp
activind in diferite institutii si ocupind diferite functii.
Intrucit, obiectul prezentei reglementdri insa, este
acelasi, neadmiterea influentarii consilierului sau
primarului, stabilirea pentru sine sau pentru
persoane terte a unor foloase din urma functiei pe
care o indeplineste alesul local, altfel spus, nead-
miterea unor acte de coruptie si protectionism. Art.
8 (1) stabileste ca alesul local care se afld in unul din
cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 7 va
demisiona din functia incompatibild cu mandatul
detinut sau isi va depune mandatul, in termen de 30
de zile de la aparitia incompatibilitatii. in cazul in
care un consilier nu respectd prevederile privind
incetarea incompatibilitatii, consiliul din care acesta
face parte va decide, la sedinta imediat urmatoare,
ridicarea mandatului consilierului respectiv, iar, in
caz de neadoptare a deciziei in cauza, la initiativa
prefectului, cazul va fi examinat de instanta de
judecata. Primarul, in cazul in care se afla intr-o stare
de incompatibilitate prevazuta de lege, este revocat
din functie, farad efectuarea unui referendum local,
in baza hotaririi definitive a instantei de judecata.
Procedura de revocare este initiata de catre prefect,
din proprie initiativa sau la cererea persoanelor
interesate.

LEGEA Nr.1458-XIII din 28.01.98 privind
protectia de stat a partii vatimate, a martorilor si
a altor persoane care acordd ajutor in procesul

enal.

Prezenta lege, desi obiectul ei de reglementare il
constituie protectia de stat a persoanelor care au
participat la depistarea, prevenirea, curmarea,
cercetarea si descoperirea crimelor, la examinarea
judiciard a dosarelor penale, are o deosebitd
importanta si pentru domeniul combaterii coruptiei,
deoarece asigurd, prin infdptuirea, de citre organele
de stat abilitate, a masurilor juridice, organizatorice,
tehnice si de altd natura, menite sd apere viata,
sdndtatea, averea, precum si alte drepturi si interese
legitime ale persoanelor mentionate si ale
membrilor familiilor acestora ori ale rudelor lor
apropiate, impotriva actiunilor si atentatelor ilegale,
care pot avea loc in urma declaratiilor pe care le
vor face. Legea prevede ca aplicarea procedurii de
protectie de stat este consideratd adecvata in cazul
in care se constata dependenta directd a pozitiei
persoanei, cdreia urmeaza sd i se acorde protectie
de stat, de perspectiva depistdrii, prevenirii,
curmarii, cercetdrii si descoperirii crimelor, precum
si a examindrii judiciare a dosarelor penale ce tin
de crima organizata.

Printre subiectii care pot beneficia de protectia
statului se numard: persoanele care au declarat
organelor de drept despre crimele comise, au
participat la depistarea, prevenirea, curmarea,
cercetarea si descoperirea acestora; martorii; partile
vatamate si reprezentantii lor legali in procesele
penale; persoanele banuite, invinuite, inculpatii si
reprezentantii lor legali in procesele penale,
persoanele condamnate; rudele apropiate ale
persoanelor enumerate mai sus si sotul/sotia,
parintii si copiii, infietorii si infiatii, fratii si surorile
drepte, bunicii si nepotii, iar in cazuri exceptionale
si alte persoane, prin intermediul cdrora se fac
presiuni asupra persoanelor enumerate. Decizia
privind aplicarea fatd de persoanele protejate a
masurilor de protectie de stat ce tin de masurile
ordinare se ia de catre seful organului, in a carui
procedura se afla declaratia (informatia) despre
crimd sau dosarul penal, iar efectuarea masurilor
de protectie de stat privind persoanele protejate
se pune in sarcina organelor afacerilor interne,
organelor securitdtii nationale pentru dosarele
aflate in procedura acestora sau atribuite in
competenta lor, precum si in sarcina altor organe
de stat, carora li se poate atribui, in conformitate
cu legislatia in vigoare, efectuarea unor asemenea
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masuri. In componenta organelor nominalizate,
prin hotdrirea Guvernului, trebuie sd se creeze
subdiviziuni speciale.

Articolele 8 -15 din Lege stabilesc masurile de
protectie pe care le consideram adecvate si eficiente,
cu conditia ca statul va putea cu adevarat sd le
garanteze, lucru care dupa parerea noastra, nu este
atit de simplu. Printre mésurile stipulate de lege
vom mentiona urmatoarele:

— paza personald, paza locuintei si averii;

— eliberarea mijloacelor speciale de aparare
individuala, de legéturéa si de informare
privind pericolul;

— plasarea temporara in locuri lipsite de pericol;
— tainuirea datelor despre persoana protejata;

— schimbarea locului de munca (serviciu) sau
studii;

— strdmutarea in alt loc de trai, cu atribuire
obligatorie a locuintei (casa, apartament);

— schimbarea actelor de identitate, prin
modificarea numelui, prenumelui si
patronimicului;

— schimbarea exteriorului;

— examinarea cauzei in sedinta judiciard Inchisa.

Trebuie sd mentionam cd aceste masuri pot fi
aplicate numai cu consimtdmintul persoanei
protejate si fard a-i leza drepturile, libertatile si
demnitatea personala. in final, vom mentiona cd,
desi legea este foarte actuald si necesara, conform
traditiei noastre, nu a fost elaborat si mecanismul
realizarii ei, nu au fost acordate resursele financiare
aferente, legiuitorul limitindu-se la declaratia din
art.19, precum ca finantarea si asigurarea
tehnico-materiala a masurilor de protectie de stat
privind persoanele protejate se efectueaza din
bugetul de stat, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

4.6. Remedii legislative impotriva coruptiei
politice: motivatie si proiect

Experienta internationald si multitudinea de acte
internationale la acest subiect demonstreaza cu lux
de amdanunte cd fenomenul coruptiei este un
fenomen deosebit de periculos pentru functionarea
democratiilor moderne si, totodatd, deosebit de
complex, sub aspectul solutiilor pe care le solicita
pentru prevenirea sa. Orice incercare de a aborda
acest fenomen necesitd o cunoastere minutioasa a
contextului intern si international, o intelegere lu-

cida si exactd a izvoarelor care alimenteaza co-
ruptia, dar si a efectelor pe care le provoacd dez-
voltarea sa nestingherita in cadrul institutiilor
statului, pind la momentul in care statul va iden-
tifica si va avea vointa de a pune in aplicare
solutiile cele mai potrivite pentru prevenirea si
combaterea coruptiei.

Se stie cd acest fenomen al coruptiei sistemice este
mai vizibil si mai rdspindit in perioadele de
schimbari de sistem, a unor tranzitii indelungji,
care infrunta dificultati puternice la capitolul
costurilor sale sociale si al angajamentului
institutional, pe care autoritdtile publice si-1
asumd, in efortul de modernizare a societatii si
de tranzitie de la o forma de organizare a
societdtii la alta. Nu face exceptie nici Republica
Moldova, care a cunoscut in ultima decada o
inflorire vizibild a conditiilor generatoare de
coruptie: schimbarea formei de proprietate,
restructurarea intreprinderilor, aparitia de noi
institutii cu functii de control asupra economiei,
reducerea rolului statului in economie, dar si
mentinerea unor provizorate juridice pe dome-
niile strategice ale reformei: sectorul energetic,
transporturile, domeniile - monopol ale statului
etc., ceea ce a produs cu necesitate numeroase
consecinte negative pentru domeniul social, poli-
tic, economic si juridisdictional, atingind
proportii greu de imaginat, in virtutea faptului
ca fenomenul coruptiei, de cele mai multe ori,
poate fi usor perceput si foarte greu de prins.
Existd prea putind statisticd asupra acestui
fenomen, iar o politicd bine organizatd a statului
in acest domeniu, inclusiv prin existenta unui
Plan National de Actiuni in domeniul prevenirii
coruptiei, cu implicatii directe asupra intregului
domeniu de interes public, incd nu exista in
practica. Desi Guvernul Republicii Moldova a
adoptat, la 4.11.99, Programul de stat privind
“combaterea criminalitdtii, coruptiei si protec-
tionismului”, pentru anii 1999 - 2002, starea
prevenirii si combaterii coruptiei in republica nu
s-a schimbat semnificativ, raminind la nivelul
declaratiilor de intentii.

Analiza sistematicd a actiunilor intreprinse in
aceastd perioadd de catre autoritatile aflate la
guvernare atestd faptul ca, incepind cu anul
1991, cea mai puternica performantd a
guverndrilor care au urmat a tinut de
“acapararea institutiilor statului de cdtre grupuri
bine organizate de oameni corupti”, strins legati




de structurile criminalitatii organizate si
structurile economiei tenebre, sprijiniti de
traditiile vii legate de perpetuarea relatiilor ex-
tra-juridice si extra-administrative, prin favoruri
nejustificate pe criterii de rudenie (“cumatris-
mul”, “nepotismul” si alte “isme”), ceea ce a
condus la agravarea dificultatilor interne si
diminuarea substantiala a increderii cetateanului
in puterile statului de drept, in capacitatea
statului de a asigura in mod efectiv ordinea de
drept si securitatea individuala a cetdteanului.
Mai multe sondaje efectuate de-a lungul acestei
decade (OPINIA, IMAS, CIVITAS, ILIGACIU,
MOLDOVA MODERNA) au semnalat in mod
frecvent penetrarea adincd a coruptiei in toate
structurile statului si instituirea unor reguli de
joc, menite sd perpetueze aceastd structurd de
interese corupte pe sectoarele cheie ale vietii
sociale. Trebuie sa mentionam, totodata, ca
metodele traditionale de combatere si prevenire
a coruptiei, inclusiv prin constituirea unor
structuri speciale de combatere a criminalitatii
organizate, nu dau rezultatele asteptate in ceea
ce priveste identificarea surselor si modului in
care aceste vicii institutionalizate ar putea fi
reduse, remediate si scoase din practica obisnuita
a oficialilor corupti. Indiferenta statului fata de
politicile de combatere si prevenire a coruptiei,
ineficienta activitatii organelor de drept,
patrunderea coruptiei chiar si printre cei care
detineau responsabilitati directe in domeniul
prevenirii coruptiei, au condus in timp la o
adevaratd cascadd a coruptiei, prin numadr,
intensitate, marimea tranzactiilor obtinute in
urma traficului de servicii si resurse publice,
diminuarea pedepselor si a sanctiunilor in siste-
mul judiciar, anularea si, pina la urmad, scoaterea
din uz a oricdror masuri juridice, penale,
contraventionale si disciplinare, prin care statul
ar fi putut face ordine si disciplina la capitolul
Serviciului Public. Constatam cd, in absenta unui
Plan National privind combaterea si prevenirea
coruptiei, pornind de la esaloanele de virf si
terminind cu cele inferioare, in absenta unei
autoritati la nivel national central in domeniul
organizarii, monitorizarii si supravegherii
masurilor luate in vederea stavilirii procesului
de dezagregare a statului prin actiuni ilicite (trafic
de autoritate, obtinerea de cistiguri individuale
din exercitiul autoritatii publice), pasii pe care
i-a intreprins statul pina in prezent au fost in mare
parte lipsiti de vigoarea necesara si, respectiv,
iluzorii, pe termen lung.

Vom aduce in continuare citeva exemple: La
27.06.96 a fost adoptatd Legea privind combaterea
coruptiei si protectionismului, dar nefiind
discutatd public si nefiind conectatd la legislatia
existentd, a fost calificatd imediat de catre multi
juristi si experti locali ca fiind de calitate foarte
proasta, deoarece aplica o serie de formulari destul
de confuze si incerte, abuzeaza de anumite
descrieri a de restrictii declarative, nereusind sa
indice reperele necesare pentru buna conduita
eticd a persoanelor care detin atributii oficiale si/
sau functii de raspundere, nereusind sa stipuleze
clar conditiile si modalitatea, prin care persoanele
dovedite a fi corupte din cadrul serviciului de stat
si public ar putea fi private de exercitarea atri-
butiilor lor, neelucidindu-se in formule juridice
explicite formele cele mai adecvate de respon-
sabilitate pentru actele comise de coruptie si de
protectionism. Vom mentiona de asemenea si ca
sarcina primordiald a statului este prevenirea
coruptiei prin determinarea comportamentului
persoanelor oficiale si cu functii de rdspundere,
precum si elaborarea mecanismului de auto-
curatare a statului de persoane corupte si de cele
care au declinatii la comiterea actelor de coruptie.

Din aceste considerente, grupul de autori ai
prezentului proiect de lege, conducindu-se de
necesitdtile stringente din societate privind
combaterea si prevenirea coruptiei, cit si de unele
standarde si instrumente internationale fixate in
Initiativa Anticoruptie a Pactului de Stabilitate
pentru Europa de Sud-est, in Rezolutia Adunarii
Generale a Natiunilor Unite din 1997, in
Programul de Actiuni impotriva coruptiei,
adoptat de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei si alte documente internationale, si-au
pus ca sarcind nu combaterea actelor criminale
de coruptie, care deja s-au produs, ci crearea
conditiilor in care comiterea actelor de coruptie
va fi redusd, dificild si pedepsitd. Proiectul legii
este constituit din 5 capitole si 27 articole, avind
intre ele o conexiune logic-juridicd, reglementind
un set intreg de relatii sociale, obiectul carora
este prevenirea coruptiei.

Capitolul I. Dispozitii generale contine evi-
dentierea scopului proiectului de lege. Articolul 1
determind scopurile acesteia, intre care sint incluse
promovarea democratiei, respectdrii drepturilor
omului, dezvoltarea economica, precum si crearea
unor conditii normale privind functionarea diferitor
ramuri ale puterii de stat. In termeni juridici,
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coruptia este definitd ca un fenomen negativ, care
presupune folosirea abuzivi de citre o persoand oficialil
sau cu functii de riaspundere din sectorul public, cit si
din sectorul privat, a atributiilor de serviciu, in scopul
obtinerii unor beneficii sau avantaje ilegale pentru sine
sau pentru persoane terte.

Un element nou in aceasta definitie este faptul ca
sint evidentiati drept posibili subiecti ai actelor de
coruptie nu numai functionarii din sectorul public,
ci si cei din sectorul privat. In ceea ce priveste
calificarea subiectilor coruptiei, in art.3 sint
nominalizate persoanele oficiale sau persoanele cu
functii de rdspundere, prin care termen ar trebui
sd intelegem: “persoanele carora li se acorda, tem-
porar sau provizoriu, din numele unor autoritati
publice sau intreprinderi private, institutii sau
organizatii de oricare alt gen, indiferent de tipul
de proprietate sau forma juridica de organizare,
in virtutea legii sau prin delegarea unor atributii,
anumite drepturi si obligatii specifice, in vederea
exercitarii functiilor corespunzdtoare lor, auto-
ritatilor publice sau intreprinderii, organizatiei,
institutiei, prin actiuni adsministrative, de dis-
pozitie ori organizatorice”. La prima vedere,
utilizarea acestui termen de “persoane oficiale sau
cu functii de raspundere” poate parea un pic vagd,
dar avantajul lui este ca permite includerea unui
areal destul de vast de persoane publice, inclusiv
a tuturor functionarilor care cad sub incidenta Legii
serviciului public, precum si persoanele, al caror
mod de alegere sau de numire este reglementat in
mod expres prin prevederile Constitutiei Repu-
blicii Moldova, prin Codul Electoral si alte legi, si
nu fac parte din categoria de functionari publici,
precum si diferite persoane responsabile (cu functii
de raspundere) din organizatii, intreprinderi si
institutii, indiferent de forma de proprietate, ca-
rora, prin lege, regulamente sau statute, li se acorda
competente, in virtutea carora se intemeiaza relatii
si raporturi cu persoane fizice sau juridice.

Pe de alta parte, in cuprinsul acestui proiect de
lege, ca potentiali subiecti ai coruptiei sint
considerati nu doar cei care solicitd, primesc (di-
rect sau indirect) orice avantaj, ori accepta oferirea
acestuia sau promisiunile de a indeplini sau a se
abtine de la unele actiuni (persoane corupte), ci
si persoanele care oferd, promit sau efectueaza,
direct sau indirect, o platd ilegald sau orice avantaj
nedatorat sub orice formad, cu scopul sau in con-
ditiile specificate mai sus (persoane corupatoare).
Cit priveste autoritdtile abilitate cu prevenirea

coruptiei, in afara de organele traditionale ale
statului (procuratura, politia, serviciul de
informatie), in art.4 sint mentionate autoritatile
publice centrale si locale ale statului, precum si
intreprinderile, organizatiile si institutiile,
indiferent de forma de proprietate, care sint ob-
ligate sa exercite prevenirea coruptiei, in limitele
competentei lor atribuite de legislatia in vigoare.
Proiectul de lege prevede, de asemenea, crearea
Comisiei Nationale Anticoruptie, care va fi
responsabild de conducerea generald privind
organizarea actiunilor de combatere si prevenire
a coruptiei, cit si coordonarea, monitorizarea si
controlul acestor actiuni.

In Republica Moldova existd mai multe organe
de drept, dar nici unul dintre acestea, din pacate,
nu este menit si capabil, reiesind din functiile
sale, sd organizeze prevenirea coruptiei pe scara
larga. Autorii proiectului curent de lege con-
siderd cd inldturarea acestei lacune este posibila
doar prin formarea unui organism specializat pe
linga Presedintele tarii. Dat fiind faptul ca,
Comisia Nationald Anticoruptie, va conlucra cu
organizatiile necomerciale, partidele politice,
mass-media, in domeniul prevenirii coruptiei,
va verifica activitatea financiard a partidelor
politice, inclusiv cheltuielile legate de campanii
electorale, este greu de presupus ca aceste functii
ar putea fi exercitate de MAI, SIS sau Procu-
raturd, care sint obligati cu alte functii si atributii
de serviciu.

Un element nou, in activitatea combaterii si
prevenirii coruptiei, il constituie faptul ca in
proiect este expres fixatd cerinta de elaborare si
lansare a unui Program National Anticoruptie,
adoptat de citre Guvern sau Parlament. In opinia
noastra, mai preferabil este Guvernul, care ar
trebui sa adopte prin Hotarire de Guvern ase-
menea program. Ca variantd optionald (cel putin,
pentru discutarea sa in cadrul Comisiei speciali-
zate parlamentare) se propune constituirea nu
doar a unei Comisii Nationale la nivel central, ci
si a unor comisii anticoruptie judetene, care vor
constitui un mecanism unitar pe ansamblul tarii,
destinat implementarii si supravegherii tuturor
activitatilor concrete, monitorizarii intregului
efort national de organizare si prevenire a
coruptiei. Experienta ilustreaza cu virf si indesat
cd, in absenta unor asemenea mecanisme sim-
ple, cu responsabilitati concrete si misiune clara
a scopului functiondrii lor, existd sanse foarte




mari ca orice lege sa fie ignorata, si orice noi acte
normative sa tolereze perpetuarea actelor de
coruptie, stimularea nepotismului si, respectiv,
scaderea continud a increderii in puterile statului.
Functiile acestei Comisii Nationale ar putea fi
organizate in felul urmator :

Comisia Nationala Anti-Coruptie. Functii specifice:

2.

i

/

%

.

Ideea introducerii in proiect a articolului 5,
“Participarea societdtii civile in activitatea de
prevenire a coruptiei”, nu apartine autorilor, ci

reprezintd o exigentd a practicii internationale,
prin intermediul cdreia asociatiile obstesti,
fundatiile, institutiile si alte organizatii necomer-
ciale participa in activitatea de prevenire a
coruptiei, in limitele prevazute de legislatie,
utilizind anumite procedee si mecanisme. Aceste
activitati exclud posibilitatea de a efectua activitati
de investigare si de ancheta, activitati ce sint puse
pe seama organelor de drept ale statului. Nece-
sitatea introducerii si desfasuréarii unui sir de
activitdti, in scopul prevenirii coruptiei sint acti-
vitati de utilitate publicd, prin intermediul carora
statul are doar de cistigat. Organizatiile obstesti
nu solicitd in mod necesar a fi finantate din bugetul
de stat, iar credibilitatea acestora in societate este

destul de inaltd. Un sir de specialisti ai organi-
zatiilor obstesti au fost instruiti in strdinitate si
poseda abilitdti de intelegere a metodelor de
prevenire a coruptiei in diferite medii, acumulind
experientd din traininguri si campanii de averti-
zare (care s-au adeverit a fi mai utile si cu rezultate
mai mari decit cele desfasurate de institutiile de
stat). Relatiile cu institutiile internationale specia-
lizate in prevenirea coruptiei duc la faptul ca
studiile, rapoartele de cercetare efectuate de catre
organele societdtii civile reprezinta un barometru
ce denotd starea adevaratd de lucruri in tara si pot
fi folosite de cdtre organele de stat in definirea
programelor nationale anticoruptie.

Implicarea societatii civile in prevenirea coruptiei
si punerea in seama acesteia a unui sir de responsa-
bilitati va ridica nivelul de colaborare intre stat si
ONG-uri, si va consolida eforturile statului in
comun cu sectorul asociativ in vederea diminuarii
coruptiei. In urma activititilor desfisurate de citre
acestea, va creste vadit responsabilitatea functiona-
rilor publici, precum si responsabilitatea cetatenilor.
In orice stat democratic, presa si audiovizualul
(indiferent de forma sa de proprietate) sint calificate
ca fiind cea de-a patra veriga a puterii in societate.
Intr-un sir de state ca Bulgaria, Romania, Croatia,
Cehia, Germania etc., dupd unele emisiuni
transmise si articole publicate in presa pe cazuri de
coruptie in organele administratiei de stat, organele
de anchetd au deschis dosare penale, in urma cdrora
au fost demisi si acuzati un sir de persoane ce
ocupau functii cheie in stat. Rolul de “cline de paza”
al mass-media si al audiovizualului este s scoata
la iveald toate acele acte de coruptie si sa desfasoare
activitati de prevenire a acesteia prin emisiuni
televizate de instruire a cetdtenilor asupra unor
cazuri de coruptie, va efectua campanii de
constientizare a populatiei fata de pericolul
coruptiei. Credem cd investirea prin lege, cu atributii
speciale pentru protejarea surselor de informatie in
presd, pentru desfdsurarea unor investigatii
independente si pentru publicarea de rapoarte
impartiale pe marginea acestor investigatii, va spori
rolul campaniei nationale anti-coruptie, va creste
responsabilitatea si autoritatea organelor care
urmeaza a fi constituite si va ajuta organelor de re-
sort in procesul stabilirii dreptatii si echitatii sociale.
Necesitatea punerii in seama organelor mass-me-
dia si al audiovizualului a atributelor indicate in
articolul 6 din proiect va facilita si va ridica nivelul
de cunostinte si de eradicare a coruptiei, fapt ce va
duce la scdderea infractiunilor comise.
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Capitolul II. Comportamentul persoanelor
oficiale sau cu functii de rispundere. Proiectul
contine un compartiment special privind compor-
tamentul persoanelor oficiale, inclusiv modul de
procedura, in cazurile conflictului de interes, in
cazul oferirii persoanei oficiale a avantajului
necorespunzator, in cazurile primirii indicatiilor
ilegale, in alte situatii delicate. Existd parerea ca
acest capitol ar trebui sa constituie o lege aparte,
un Cod deontologic sau un capitol la Legea
serviciului public. Nu negam acest fapt, insa
consideram cd acest comportament este binevenit
si in acest proiect de lege, dat fiind faptul ca face
parte din strategia generalad privind combaterea
coruptiei. Practica demonstreaza ca, in cazurile
comiterii actelor de coruptie, in primul rind sint
incdlcate normele de comportare a persoanelor
oficiale si a celor cu functii de rdspundere.

In primul rind, articolul 7 stabileste necesitatea
unui comportament etic, persoanele oficiale sau cu
functii de raspundere fiind obligate sa activeze
intr-o maniera politic neutra, fara a incerca sa
submineze politicile, deciziile si actiunile
autoritdtilor publice, sa serveasca loial autoritatilor
nationale, locale, regionale legitim constituite, fiind
in acest scop onesti, impartiali, eficienti,
exercitindu-si drepturile si obligatiile cu sirguinta,
echitate, intelegere, reiesind exclusiv din interesele
publice si individuale ale cetédtenilor.

In al doilea rind, considerdm importante si
principiile comportamentului oficial, inserate in
articolul 8, cum ar fi: caracterul dezinteresat;
integritate; obiectivitate; responsabilitate;
transparentd; onestitate. Aceste principii sint
extrase din Principiile stabilite in Codul
Deontologic Model, adoptat de cdtre Comitetul
de Ministri ai tarilor membre ale Consiliului
Europei (Republica Moldova s-a aliniat la ele prin
calitatea de membru al Consiliului Europei) si
Standardele Nolan, aplicate in viata publicd a
Marii Britanii si utilizate pe o scara larga si in alte
state.

In afarad de aceste principii, proiectul contine si
unele cerinte de comportament concret al
persoanelor oficiale sau cu functii de raspundere,
in scopul prevenirii actelor de coruptie.
Consideram importanta prevederea, prin care
persoana oficiala sau cu functii de rdaspundere, care
considerd ca de la ea se cere sa activeze in mod
ilegal, necorespunzator sau impotriva principiilor

sale etice, este in drept sd nu indeplineasca
ordinele sau indicatiile respective, depunind in
acest scop o motivatie scrisa conducatorului
autoritatii publice, intreprinderii, organizatiei sau
institutiei in care activeaza sau, dupa caz, comisiei
respective anticoruptie.

Persoana oficiald sau cu functii de raspundere
este obligatd sd raporteze autoritatilor compe-
tente toate cazurile care vaddesc anumite incdlcari
sau tentative de incdlcare a prezentei legi,
respectiv, este obligat sa prezinte orice proba,
informatie sau suspiciune privind activitatea
ilegald sau criminald legata de serviciul public
ori in cadrul altei activitati, care i-a devenit
cunoscuta pe parcurs. Consideram aceasta o
datorie civicd a persoanelor vizate si nu actiuni
de trddare a prietenilor, colegilor sdi de serviciu.
in acest sens, este necesar de introdus si responsa-
bilitatea, in cazul in care o persoana oficiala sau
cu functii de raspundere detine probe sau
informatii privind comiterea actelor de coruptie
sinu le raporteaza.

Articolul 9 stabileste comportamentul in cazul
conflictului de interes. Conflictul de interese
apare in situatia in care persoana oficiala sau cu
functii de raspundere manifestd un astfel de
interes privat, care influenteaza sau poate
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
obligatiilor sale oficiale. De obicei, aceasta duce
la acte de coruptie si, din aceste considerente,
acest comportament trebuieste stabilit cu clari-
tate. In scopul eliminarii complete a conflictului
de interes, am considerat necesara interzicerea
alegerii sau ocuparii oricaror alte functii de catre
persoanele oficiale sau cu functii de raspundere,
in organizatiile, intreprinderile, institutiile asupra
cdrora a exercitat supravegherea sau a emis
hotariri in favoarea acestora, timp de 1 an de zile,
dupa ce s-a eliberat din functia oficiala.

Articolul 10 contine unele actiuni obligatorii ale
persoanei oficiale sau cu functii de raspundere.
Am considerat necesar de a evidentia, de
exemplu, urmatoarele actiuni:

. sa aibd grijd ca nici o activitate a sa poli-
ticd, sau implicarea in dezbateri politice ori
publice sa nu afecteze increderea publicului si
bunul nume al institutiei, in capacitatea sa de a
exercita obligatiile oficiale in mod impartial si
loial;




. nu-si va permite sa fie folosita in serviciul
unor scopuri politice;

. nu-si va permite s fie plasata intr-o situatie
in care va fi obligatd sd restituie un avantaj sau o
favoare oricdrei persoane sau organizatii, intre-
prinderi sau institutii;

. nu se va face susceptibild, prin comporta-
mentul sdu, de anumite angajamente personale
sau de partizanat;

. nu va cere si nu va accepta cadouri, favo-
ruri, ospitalitate sau orice beneficiu, de alta naturd,
pentru sine, familia, rudele apropiate, prietenii sai
sau persoane, cu care are sau a avut relatii politice
sau de business si care pot influenta impartialitatea
in exercitarea obligatiilor, lucru care poate fi consi-
derat drept recompensa, legatd de exercitarea
obligatiilor sale.

Dupéd cum se poate observa, acest comportament
obligatoriu, in cazul in care va fi onorat intocmai,
va duce inevitabil la diminuarea efectelor coruptiei.
Evident, indeplinirea acestor cerinte obligatorii nu
este un lucru atit de simplu, dat fiind faptul ca
functionarii publici, persoanele cu functii de
raspundere trebuie sd fie educate in acest spirit.
Deci, pentru implementarea unui comportament
efectiv, nu este suficientd numai stabilirea acestuia
ca reguld, ci se cere si o activitate constanta de
educatie civica a functionarilor, a persoanelor cu
functii de raspundere. Aceasta poate fi obtinutd prin
organizarea unor cursuri, traininguri si alte forme
de instruire publica. Subiectul bunei conduite, adica
al unui comportament etic corespunzator asteptat
din partea oricdrui functionar public, reprezintd o
garantie a increderii reciproce intre stat si cetdtenii
lui, de aceea, subiectul bunei conduite trebuie sa
fie o conditie majora la evaluarea performantelor
individuale al functionarilor publici, dar si un
subiect obligatoriu in cursurile de studii ale
institutiilor superioare de invdtamint, la toate
cursurile de perfectionare a cadrelor.

O reglementare extrem de importantd o contine
articolul 11, care prevede obligatiile persoanei
oficiale sau cu functii de raspundere, responsabile
pentru selectarea, angajarea si promovarea cadre-
lor. Se stie ca acest domeniu este foarte vulnerabil,
in cadrul Serviciului Public din Republica Moldo-
va, deoarece de aici pornesc renumitele noastre

s

“cumatrisme”, “nepotisme” sau altfel spus: protec-

tionismul. Din aceste considerente, se interzice
persoanelor oficiale sau cu functii de raspundere:

[ participarea in procesul de selectare a
cadrelor, care va include angajarea membrilor
familiei sale sau a rudelor, precum si a prietenilor

9

sai;

[ plasarea in directa subordonare sau in
supravegherea persoanei oficiale ori cu functii de
raspundere a rudelor acestuia, cum ar fi: tata,
mama, frate, sord, unchi, tanti, sot, sotie, fiu, fiica,
fiu adoptiv, fiicd adoptiva, nepot, nepoatd;

[ sa foloseasca in mod fraudulos avantajele
functiei exercitate, pentru angajarea sa in cimpul
muncii, in afara serviciului public;

In afard de aceasta, persoana oficiala sau cu functii
de rdspundere, care supravegheaza sau conduce ac-
tivitatea altor persoane, este obligatd sa intreprinda
masuri rezonabile in vederea prevenirii coruptiei
din partea personalului si in legaturd cu serviciul
sdu. Aceste masuri pot include determinarea si
adoptarea regulilor si reglementdrilor, educatie si
pregdtire profesionald adecvatd, cunoasterea
dificultatilor financiare si de altd naturd ale
subalternilor, comportare personald exemplara etc.

Capitolul III. Masurile de prevenire a coruptiei.
Acest capitol cuprinde un set de masuri concrete,
avind drept scop identificarea si specificarea
actiunilor care pot contribui decisiv la prevenirea
coruptiei pe termen lung in stat. Art.12 este
destinat prevenirii coruperii persoanelor care
exercitd o functie publica, stipulind “depunerea la
inspectoratul fiscal teritorial, precum si la sediul
Comisiei anti-coruptie nationale si celor teritoriale
a unor declaratii privind veniturile”. Aceasta
reglementare nu reprezintd o noutate in legislatia
republicii noastre, dar ar trebui sa mentiondm c4,
din experienta inregistratd, urmeaza sa tragem
concluzia cd aceasta procedura deosebit de impor-
tantd pentru asigurarea functionarii serviciului
public nu are deocamdata efecte pozitive, atita
timp cit se va limita doar la depunerea declaratiei,
fara a fi insotita de vre-un control ulterior (!).

Importanta vitald a unui control riguros asupra
declaratiilor prezentate de cdtre persoanele cu
functii de raspundere reprezinta implicarea unui
mecanism complex, care nu va afecta persoanele
ce muncesc cinstit sau au surse de venit legale. Evi-
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dent, aceasta prevedere poate intilni o rezistenta
puternicd din partea multor persoane oficiale sicu
functii de raspundere, care nu vor dori sa faca
publice toate sursele de venit sau proprietatile pe
care si le-au adunat prin metpde diferite de cele
legale. In acest sens, consideram c3, la decizia
Comisiei Nationale Anticoruptie, unele informatii
pot sa nu fie date publicitatii, cum ar fi de exemplu,
madrimea cotei parti in diferite SRL sau SA, ceea ce
constituie o taind comerciala. Totusi informatiile
respective trebuiesc declarate sub obligatia statului
de a pastra in secret aceastd taind. Acest capitol mai
contine si obligatia persoanelor angajate in functii
publice, anual, iar dupa eliberarea din functie,
anual, in decursul a trei ani, inclusiv dupa pensio-
nare, sa prezinte inspectoratului fiscal si comisiei
anticoruptie declaratii, in care vor indica informatii
privind sursele de venit, precum si orice afacere
cu patrimoniu, in suma mai mare de 300 salarii
minime, efectuata dupa prezentarea ultimei
declaratii, indicind la fel si cadourile, veniturile sau
serviciile obtinute in perioada respectiva in suma
mai mare de 300 salarii minime. Consideram ca
aceasta va permite evitarea posibilelor abuzuri,
rezultate in urma activitatilor intreprinse in
perioada exercitdrii functiilor de serviciu,
creindu-si unele avantaje pe viitor.

Dat fiind faptul ca Legea serviciului public nu
fixeaza cu claritate care functii publice se vor ocupa
doar in temeiul unor concursuri publice, am
considerat necesar sa fixam in prezentul articol ca
orice functie publicd, care cade sub incidenta Legii
privind serviciul public, va fi ocupatd numai in
urma unui concurs, organizat in conformitate cu
Regulamentul organizarii concursurilor. Deoarece
functionarii publici sint remunerati din banii pu-
blici (bugetul de stat), este vital necesar ca ei sd fie
in realitate cei mai buni experti, cei mai calificati
profesionisti in domeniile pentru care sint angajati,
aceste calitati facind imperios necesara selectarea
riguroasd si cu bune intentii a procesului de
recrutare de personal si de inaintare in carierd a
functionarilor publici. Este stiut ca in republica
activeazd numeroase inspectii, comitete, diverse
grupuri de control, care au transformat aceste
functii intr-o sursi ilicitd de venit. in acest sens,
este strict necesar de a face in acest domeniu o
ordine exemplara. In proiectul de lege prezentat,
se propune ca orice control, organizat de
persoanele oficiale sau cu functii de raspundere,
in cadrul unor intreprinderi, organizatii, institutii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica

de organizare, sd fie interzis, fard ordinul condu-
cdtorului de organizatie, intreprindere, institutie,
cu inregistrarea intr-un registru de stricta
evidentd. Dupad efectuarea fiecarui control, se va
face o dare de seamd, in care se va indica concret
tipul de activitdti si masurile intreprinse in urma
actiunilor de control.

Pentru a le feri pe persoanele oficiale sau cu
functii de raspundere de ispita de a imprumuta
bani de la cei care au un interes in activitatea
acestuia, sau de a nimeri intr-o dependenta ma-
teriala pe care va trebui s-o onoreze, prin diferite
servicii si avantaje, considerdm oportund
interzicerea imprumutarii mijloacelor financiare,
suma cdrora depaseste 300 salarii minime, fara
legalizarea notariald a tranzactiei de imprumut.
Din diferite sondaje de opinii este cunoscut faptul
cd domeniile cele mai vulnerabile coruptiei sint
celein care se utilizeaza diferite contracte privind
executarea lucrdrilor publice, contracte privind
acordarea de servicii si aprovizionare, eliberarea
diferitor autorizatii.

Coruptia persista si in domeniul tranzactiilor
publice. Deoarece domeniile, in care coruptia s-a
dezvoltat deosebit de puternic in ultimii ani, sint
mai mult sau mai pu’gin cunoscute, este necesar
de a intreprinde unele masuri concrete pentru a
o preveni. In acest sens, in art.13 veti putea gasi
stipularea dupa care “toate mijloacele financiare
si bunurile materiale, care nu sint reflectate in
evidenta contabild sau provenienta cdrora nu se
confirmd sau nu poate fi confirmata, se considera
drept avere fara stapin si, respectiv, va fi initiata
procedura trecerii lor, in baza hotaririi instantei
de judecatd, in folosul statului”. Comisiile
nationale si cele teritoriale sint in drept sa supuna
activitatea intreprinderii, organizatiei sau
institutiei respective unui audit, in scopul
stabilirii respectdrii prezentului articol, asigurind
taina comerciald, in conformitate cu prevederile
legii.

Cit priveste atribuirea lucrdrilor publice, a con-
tractelor de servicii si aprovizionare, acestea vor
fi supuse unor proceduri transparente, care sa
permita o mai mare pluralitate de oferte con-
curente si sd asigure tratarea candidatilor in mod
egal. De asemenea, in domeniul de eliberare a
diferitor autorizatii, licente, se prevede ca orice
organizatie, intreprindere, institutie, indiferent de
forma de proprietate, abilitatd cu dreptul de




emitere a diferitor autorizatii, va fi inregistrata in
comisiile respective (teritoriale sau nationald)
anticoruptie si va prezenta raporturi privind
autorizatiile emise lunar.

Articolele 16 si 17 din proiectul legii sint
consacrate finantarii partidelor politice si
campaniilor electorale si au o deosebitd
importanta, deoarece finantarea partidelor politice
constituie o sursd principald a coruptiei. Astdzi,
in Republica Moldova, s-a format o situatie in care
partidele politice sint dependente in cel mai inalt
grad de finantatorii lor directi, majoritatea carora
urmadresc interese corporative egoiste, si pe care,
odatd ajunse in Parlament, partidele politice care
obtin mandate in parlament, tacit le realizeaza. Ar
fi o situatie ideald, gasirea unei formule, prin care
partidele politice nu ar mai fi dependente de sur-
sele financiare straine. In acest sens, exista reguli
clare si principii referitoare la prevenirea si
combaterea finantdrii ilegale a partidelor politice
si a campaniilor electorale, racordate la principii
constind si in diferite acte internationale.

De exemplu, Rezolutia nr. (97) 24, adoptata de cdtre

Comitetul Ministrilor ai Consiliului Europei, la 6

noiembrie 1997, la cea de-a 101 sesiune, cu privire

la cele 20 de principii de baza pentru lupta contra
coruptiei, in Punctul 15 se prevede urmadtoarea
formula: “De a incuraja adoptarea de cdtre
reprezentantii alesi a codurilor deontologice si de
a promova regulile pentru finantarea partidelor
politice si campaniilor electorale care ar preveni
coruptia”. In Concluziile Conferintei a Ill-a a ser-
viciilor specializate in lupta contra coruptiei, pentru
problemele combaterii traficului de influenta si
finantdrii ilegale a partidelor politice organizatd, in

1998, la Madrid, de cdtre Consiliul Europei, au fost

stabilite reguli si principii standard pentru

finantarea partidelor politice, care urmeaza a fi
implementate in legislatia nationald si anume:

1. Stabilirea unei limite mai ridicate a plafonului
cheltuielilor partidelor politice si campaniilor
electorale, adicd a unei limite care sa
corespunda necesitatilor reale de organizare
si desfasurare a campaniilor electorale;

2. Finantarea partidelor politice din bugetul de
stat, dupa criteriul reprezentativitatii in Par-
lament;

3. Interzicerea donatiilor persoanelor fizice si
juridice catre partide sau limitarea acestor
donatii cdtre partide, stabilindu-se plafonul
maxim;

4. Interzicerea donatiilor din surse neidentificate
sau nedeclarate, inclusiv din partea altor state
strdine, a organizatiilor, persoanelor fizice
strdine;

5. Asigurarea ca sursele de finantare si cheltuielile
partidelor sa fie transparente si sa fie publicate
darile de seama ale acestora ;

6. Constituirea unor autoritati independente, cu
mijloacele reale de ancheta, responsabile pentru
controlul eficient al ddrilor de seama ale par-
tidelor, cheltuielilor electorale si averii repre-
zentantilor alesi ;

7. Stabilirea sanctiunilor pentru finantarea ilegala
a partidelor, atit pentru donatori cit si pentru
partide politice ;

8. Reglementarea problemei formarii listelor
candidatilor partidului, in cadrul alegerilor.

Autorii au inclus aceste reguli in proiect siau avut
grijd ca proiectul sa armonizeze cu proiectul in
redactie noud al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice, prezentat Parlamentului
spre examinare. Reglementarea finantarii parti-
delor politice si finantarea acestora din partea
statului constituie un moment esential, care ar
contribui la micsorarea dependentei partidelor de
donatiile persoanelor juridice si fizice si ar face ca
pe listele partidelor sa fie promovate persoane
decente si cu inalte calitati profesionale. In afars
de aceasta, prin reglementdrile respective s-ar crea
conditii favorabile pentru concurenta libera si
egald a diferitor forte politice, in lupta pentru
putere, s-ar asigura realizarea activitatii
multilaterale a partidelor politice si exercitarea
eficace a functiilor acestora, ar ameliora viata poli-
ticd a societdtii, inclusiv ar preveni si combate
coruptia politicd, care constituie una din cele mai
periculoase forme ale coruptiei.

Capitolul IV. Raspunderea pentru actele de
coruptie. Capitolul respectiv se refera la rds-
punderea pentru actele de coruptie. Aceasta este
o conditie de fond pentru excluderea si preve-
nirea actelor de coruptie. Persoanele care au co-
mis acte de coruptie urmeaza a fi trase la rds-
pundere penald, civild, administrativa, in depen-
denta de gravitatea actelor. Legea cu privire la
prevenirea coruptiei este o lege cadru si, in cazul
adoptdrii acesteia, este necesar de elaborat pro-
puneri in codurile respective, pentru stabilirea
raspunderii juridice. De asemenea, in opinia
autorilor, orice persoana oficiald sau cu functii
de raspundere, care a incdlcat prevederile
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prezentei legi, urmeazad a fi concediata sau
demisd. Aceasta va permite de a inldtura de la
functiile publice persoanele care au inclinatie
spre comiterea actelor de coruptie.

Foarte importante sint normele privind dreptul
cetatenilor la despdgubire, in cazurile de coruptie,
precum si dreptul acestora la initierea procedurii
civile. Aplicarea in practica a acestor prevederi va
contribui la formarea pozitiei civice active a
persoanelor, care au suferit pagube materiale in
urma actului de coruptie. O reglementare impor-
tantd o contine si art. 23, care prevede masuri de
protectie a persoanei oficiale sau cu functii de
raspundere. Statul trebuie sa intreprindd masurile
necesare pentru asigurarea respectdrii vietii private
a persoanei oficiale sau cu functii de raspundere;
altfel acestia se vor teme sd scoatd in vileag actele
de coruptie sau pe cei care s-au facut vinovati de
comiterea acestor acte. Pentru prima datd, in istoria
jurisprudentei Moldovei, a fost formulata
rdspunderea persoanelor juridice, conditiile si
formele acestei raspunderi. Legea cu privire la
prevenirea coruptiei este o lege cadru si, in cazul
adoptarii acesteia, este necesar de elaborat
propuneri in codurile respective, pentru stabilirea
raspunderii juridice, cit si in alte acte legislative.

Capitolul V. Comisia Nationalad Anticoruptie.
Ultimul capitol din lege este destinat Comisiei
Nationale Anticoruptie, avind in varianta sa
optionala constituirea, in functie de necesitate, a
unor comisii teritoriale anticoruptie, existenta
carora insa impune o discutie foarte serioasa a
mandatului lor si a riscurilor de birocratizare a
diviziunilor teritoriale. Mai sus, am mentionat
deja argumentele care stau la baza necesitatii de
constituire a Comisiei Nationale Anticoruptie. La
acest capitol, ar trebui de addugat urmatoarele
precizari:

CNA trebuie sa fie condusad de o persoand cu
studii juridice superioare, avind experienta in
domeniul juridic sau a apdararii drepturilor
omului de cel putin 5 ani;

CNA trebuie sa fie o institutie publica indepen-
dentd, care va functiona 'n mod continuu si
planificat, in cadrul Programului National
Anticoruptie, si care va prezenta Rapoarte
regulate Parlamentului si Guvernului Republicii
Moldova, fara a se afla in subordonarea directd
a acestora. In componenta CNA vor fi cooptate

personalitati care s-au remarcat prin conduita
lor exemplara, prin motivatiile lor cunoscute si
care reprezintd si sectorul asociativ din Re-
publica Moldova, presa independenta, care
s-au manifestat drept promotori ai interesului
public si care au demonstrat o conduita
exemplara pe parcursul functionarii lor,
experti iTn domeniul dreptului, finantelor
publice, economiei;

Nu pot fi membri ai Comisiei ministrii aflati 'n
exercitiul functiilor lor curente, conducatorii
unor departamente de stat si orice alte agentii
subordonate administratiei centrale de stat,
persoane oficiale sau cu functii de
rdspundere, care activeaza in diferite
organizatii publice sau private si care pot sa
aiba un conflict nedeclarat de interese cu
atributiile care vor fi delegate membrilor CNA;

Presedintele CNA este confirmat in functia sa
prin decret prezidential. Eliberarea din functie
a presedintelui Comisiei are loc la initiativa
Sefului statului sau a 1/3 din membrii
acesteia, prin decizia Comisiei Nationale
Anticoruptie, valabild cu votul a 2/3 de
membri.

Cit priveste competentele Comisiei Nationale
Anticoruptie, acestea pot fi mai mici sau mai mari,
in dependenta de felul in care ii vad organizate
activitatile corespunzatoare legislatorii, dar este
important de accentuat faptul ca aceasta Comisie
trebuie sd fie abilitata cu competente, care i-ar
permite cea mai adecvata organizare, monito-
rizare si desfasurare a unui control privind
activitdtile anticoruptie. Din aceste considerente,
Regulamentul pe care il vor elabora si care va fi
confirmat de céitre Seful statului, trebuie sa
prevada drepturi de a organiza orice fel de
activitdti pe care CNA le considera necesare, sa
invite orice persoana oficiala sau cu functii de
raspundere pentru audieri, sa efectueze in mod
autonom anumite investigatii proprii, sa solicite
organelor abilitate cu aceste atributii investigarea
unor cazuri concrete de coruptie, dupd regulile
stabilite de legislatie, sa solicite rapoarte privind
activitatile de prevenire si combatere a coruptiei
din partea Ministerlor, Agentiilor guvernamen-
tale si a unor alte institutii publice sau private si
sa ceard aplicarea sanctiunilor corespunzatoare
fatd de oricine s-ar face vinovat de comiterea unor
acte de coruptie, in corespundere cu legislatia.




Art. 27 este ultimul articol din proiectul de lege si
prevede dispozitii finale si tranzitorii. Desi autorii
nu au urmat scrupulos la codificarea acestui articol
toate procedurile de tehnica legislativa, ideea de
baza pe care am dorit s-o accentudm in acest articol
este obligativitatea Guvernului:

. de a pune in practica un Plan National
privind combaterea si prevenirea coruptiei si de a
identifica modalitati practice de evaluare a
realizdrii obiectivelor stabilite;

. de a elabora si a prezenta Parlamentului
propuneri pentru aducerea legislatiei in concor-
dantd cu prezenta lege;

. de a aduce actele sale normative in confor-
mitate cu prezenta lege;

. de a elaborarea un model de regulament
intern privind prevenirea coruptiei, in activitatea
fiecarei autoritdti publice, organizatii, institutii,
intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica, precum siin ceaa subdiviziunilor
subordonate acestora;

. de a intreprinde masuri necesare, ca in
programele de studii ale institutiilor superioare
de invatamint, la toate cursurile de perfectionare
a cadrelor sd fie inclusa studierea comporta-
mentului etic si obligatoriu al functionarilor pu-
blici.

Se cere de ajustat din start un Plan National
Anticoruptie la necesitatile stringente ale refor-
melor din societate; altminteri toate activitatile de
prevenire si de combatere a coruptiei ar putea avea
aceeasi soartd ca si pind acum. Pentru ca prezentul
proiect de lege sa dea rezultate in cazul in care va
fi adoptat, este necesar de efectuat numeroase
modificari in diverse acte legislative, iar alte mo-
dificari se vor cere adoptate, in conformitate cu
prevederile acestei legi. Este necesar de revazut
proiectul Codului de procedura penala, Codul de
procedura civild, Codul Penal, Codul civil, Legea
Serviciului Public, pentru a fi aduse in conformi-
tate cu standardele europene si internationale in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei. in
conformitate cu instrumentele internationale
(Conventia Penald impotriva Coruptiei, Conventia
Civild impotriva coruptiei si Conventia cu privire
la masurile de contracarare a spalarii banilor),
aceste amendamente reprezinta o urgenta legis-
lativa. Se impune de adoptat si un Cod de condui-
td a functionarilor publici, care ar initia o practica
de reglementare diferentiata, intre diverse cate-
gorii de oficiali, a responsabilitatilor specifice
diferitor ramuri ale puterii si institutii publice. La
rindul sau, Comisia Nationald Anticoruptie va
monitoriza, la nivel national, toate aceste activitati,
stabilite prin prezenta lege, inclusiv ceea ce trebuie
sd intreprindd Guvernul.
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5.1. Actiuni si activitati proiectate: rolul unui
Plan de Actiuni impotriva Coruptiei in Re-
publica Moldova si locul Transparency-
Moldova in promovarea acestui Plan

Vorbind despre prioritdtile care stau in fata
societdtii moldovenesti, ar trebui de remarcat
exemplul Bulgariei, care a desfasurat, in perioada
anilor 1999-2001, una dintre cele mai reusite
strategii de diminuare a coruptiei in Europa de
sud-est, urmind o Strategie foarte clard si atragind
simpatia cetdtenilor pentru actiunile clare si con-
crete ale Planului de actiuni chemat sa diminueze
coruptia. Elaborarea unui Plan similar pentru Re-
publica Moldova reprezintd, cu sigurantd, o
prioritate de primd marime pentru societatea
civila si autoritatile publice, intelegind acest Plan
drept o forma de cooperare intre diversi actori:
publici - privati - neguvernamentali, in beneficiul
interesului public. In capitolul precedent, am
prezentat un proiect de lege si institutiile care ar
trebui sa fie responsabile pentru implementarea
unui ansamblu de masuri la nivel national, a unor
politici si optiuni de crestere a profesionalismului
judecatorilor, functionarilor publici si a audi-
torilor publici, pentru a se gasi solutii concrete
cazurilor existente de coruptie. In continuare, vom
trece in revistd o serie de prioritati, pe domenii
de referinta:

Administratia Publica: transparenta si aspectele
institutionale. De insotit orice masuri orientate
spre consolidarea statutului si a calificarii pro-
fesionale a functionarilor publici cu mecanisme

specifice de prevenire a conflictelor de interese
si de intdrire a controlului intern;

De modificat mecanismele pentru protectia
functionarilor publici, astfel, incit aceasta sa
asigure inlocuirea necomplicatd a angajatilor
corupti din pozitiile detinute;

De transferat anumite functii ale adminis-
tratiei de stat cdtre organizatiile neguverna-
mentale recunoscute, ceea ce se presupune sa
aibd un impact pozitiv asupra relatiilor
dintre societatea civila si stat, intarind in acest
fel un model democratic de prevenire a
coruptiei;

De promovat o campanie nationala anti-coruptie
ca o prioritate a tuturor organelor de asigurare a
ordinii publice si a legalitdtii, insemnind o
consolidare continua a nivelului organizatoric al
departamentelor interne de control, in cadrul
administratiei publice si dezvoltarea unor
resurse/mecanisme interne de prevenire si
investigare a cazurilor de coruptie;

De amendat Legea privind accesul la informatia
publicd, in compartimentul numit “secretul de
stat” si “obtinerea de informatie”.




Legislatie

Legislatia penald care se aplicd in Republica
Moldova ar trebui sa fie dezvoltata astfel, incit:

Sa diferentieze raspunderea pentru diverse tipuri
de implicare in actiuni sau tranzactii de coruptie,
in corespundere cu prevederile Conventiei de Drept
Penal a Consiliului Europei (cele mai aspre pedepse
sd se aplice mituirilor pasive ale magistratilor, iar
mitele luate de cdtre oficialii municipali ar trebui
sa fie de asemenea incadrate de prevederi penale;

Ar trebui ca solicitarea de mitd sa cada de ase-
menea sub incidenta Codului Penal;

Ar trebui de incadrat in Codul Penal si traficul de
influentd, dar nu inainte de adoptarea adecvatd a
unei Legi speciale privind actiunile de ifluentare
legala (lobby);

Ar trebui de incadrat in Codul Penal actiunile prin
care anumite entitdti legale si-au insusit
proprietdtile lor, prin intermediul unor acte de
coruptie sau criminale;

Ar trebui de scos de sub incidenta Codului Penal
provocarea la mita, in cazurile in care se poate
stabili o cooperare speciald cu serviciile de
investigatie si procuratura.

Legislatia civild ar trebui sa fie amendata astfel
incit sd asigure garantii mai eficiente si mai
flexibile pentru restabilirea in drepturi a ceta-
tenilor, care au fost afectati de catre administratia
publica prin actiuni, definite drept “conflicte de
interes”, si in general sd contribuie la 0 mai mare
transparentd in activitdtile AP;

Ar trebui de amendat legislatia astfel, incit sa per-
mitd confiscarea proprietatilor obtinute ca rezultat
al unor activitdti criminale, inversind obligatia
adundrii probelor catre subiectul investigat;

Justitia

De incurajat un sistem de educatie continud a
judecatorilor aflati in exercitiul functiilor, si a
noilor judecdtori, procurorilor, avocatilor si altor
angajati judiciari, stabilind criterii mai clare de
promovare in carierd si identificind noi modalitati
de imbunaitatire a calificadrii profesionale a
magistratilor;

Desfasurarea unor numiri si promovari ale cadrelor
din justitie, pe baza unor concursuri deschise,
stabilirea unor evaluari de performante pentru
magistratii care detin anumite pozitii, pentru cel
putin 3 ani, dupa care acestia ar putea sa continue
detinerea acestor functii pe viata. Introducerea unor
teste psihologice pentru magistratii nou primiti.

Curtea Suprema de Justitie ar trebui sa-si dezvolte
si sa-si adopte criterii transparente pentru numiri,
promovari sau sanctiondri administrative, impuse
asupra judecdtorilor, procurorilor sau altor
categorii judiciare;

Dezvoltarea unui sistem de control si de evaluare
a standardelor unui comportament profesional
pentru magistrati, inclusiv prin stabilirea unor
imbunadtdtiri ale procedurilor de scoatere a
imunitatii, in cazurile de cercetare penald;

Crearea unui departament special pentru inves-
tigarea tuturor cazurilor de coruptie in fiecare
ramurd a sistemului judiciar.

Partidele politice

Reducerea surselor de finantare la cotizatiile de
membru, donatii si sprijin electoral pentru
campanie, eliminarea (sau limitarea) oricdror alte
activitdti comerciale ale partidelor politice;

Introducerea obligativitatii publicarii listelor de
donatori, inclusiv pentru campaniile individuale
(candidati independenti), interzicind in mod ex-
plicit monopolul guvernamental la finantarea
partidelor politice sau a unor membri ai Parla-
mentului;

Implementarea eficientd a prevederilor care sa
oblige partidele politice sa-si publice in fiecare an
rapoartele financiare;

Inasprirea sanctiunilor pentru nerespectarea legislatiei;

Examinarea unor modalitdti de reducere a
posibilitatilor de coruptie la formarea listelor de
partid, de exemplu, testarea sistemului electoral
proportional postelectoral;

Examinarea aspectelor pozitive si negative pentru
procesul electoral si democratizarea societdtii a
obligativitatii votului (sanctiuni pentru neparti-
ciparea la vot).
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Administratia publica locala

Identificarea sferelor de activitate municipald care
sint cel mai frecvent expuse presiunilor de corup-
tie si dezvoltarea unor proceduri si reglementari
interne care sd reduca orice conditii favorabile
pentru coruptie;

Introducerea unor proceduri financiare clare si
credibile;

Prevenirea oricdror posiblitdti de coruptie in
procesul informatizarii administratiei municipale
si comunale;

Organizarea unor audituri interne si externe
periodice pentru activitatile administratiei publice
locale;

Cresterea controlului si formularea clard a res-
ponsabilitdtilor pentru fiecare angajat municipal;

Solicitarea expresa adresata angajatilor municipali/
comunali de a-si declara orice interes personal sau
de afaceri, la rezolvarea unor chestiuni de serviciu,
si extinderea cercului de persoane obligate sa-si
publice veniturile lor;

Promovarea unei atitudini adecvate intre “furnizor
de servicii - client” printre angajatii municipali fatd
de cetateni, opus fatd de atitudinea ca fata de simpli
vizitatori;

Reducerea numarului de permise si licente
necesare, facilitarea procedurilor existente si

eliminarea oricaror decizii discretionare/ar-
bitrare luate fata de organismele administrative;

Stabilirea unor reguli si criterii clare de cooperare
cu initiativa privatd, promovarea unor politici ac-
tive din partea autoritatilor municipale, pentru a
scoate la “lumind” diverse segmente ale
“economiei tenebre”;

Oferirea accesului la informatie pentru toti
cetdtenii, ONG-uri, mass-media si initiativa
privatd asupra tuturor activitdtilor administratiei
publice locale;

Atragerea sectorului asociativ, a sindicatelor si
asociatiilor de business la implementarea
controlului civil si participativ asupra activitatilor
desfasurate de cdtre consiliile municipale si a
administratiei municipale (in special, a
managementului patrimonial);

Popularizarea pe larg a unor practici pozitive
printre autoritatile publice locale din Republica
Moldova;

Constituirea unor organe independente pentru
verificarea cazurilor de incdlcare a legislatiei de
catre autoritdtile publice locale, si dezvoltarea
unor institutii de ombudsman pentru APL;

Coordonarea activitatilor legate de prevenirea
coruptiei in APL cu alte autoritdti publice
nationale si regionale;
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Conventia penald cu privire
la coruptie

Strasburg, 27.01.1999

Preambul

Statele membre al Consiliului Europei si alte state
semnatare ale prezentei Conventii;

Considerind cd scopul Consiliului Europei il
constituie realizarea unei unitdti mai strinse intre
membrii sii;

Recunoscind importanta consolidarii cooperarii cu
alte state semnatare ale prezentei Conventii;

Fiind convinse de necesitatea promovarii, in mod
prioritar, a unei politici penale comune, in vederea
protectiei societdtii impotriva coruptiei, prin
adoptarea unei legislatii potrivite si a unor masuri
preventive adecvate;

Subliniind cd coruptia constituie o amenintare
pentru preeminenta dreptului, democratie si
drepturile omului, submineaza principiile bunei
administrari, echitatii si justitiei sociale, dena-
tureaza concurenta, impiedica dezvoltarea eco-
nomica si pericliteaza stabilitatea institutiilor
democratice si temelia morala a societatii;

Fiind convinse ca eficacitatea luptei impotriva
coruptiei trece pritr-o cooperare internationala pe-
nala intensiva, rapida si adaptata in materie penald;

Apreciind dezvoltarea recentd, ce contribuie la
ameliorarea constientizarii si cooperarii la nivel
international in lupta impotriva coruptiei prin
actiunile intreprinse de cdtre Natiunile Unite,
Banca Mondiald, Fondul Monetar International,
Organizatia Mondiald a Comertului, Organizatia
Statelor Americane, OCDE si Uniunea European;

Tinind cont de programul de actiuni impotriva
coruptiei, adoptat de catre Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei, in noiembrie 1996, care rezulta
din recomandarile celei de-a XIX-a Conferinte a
Ministrilor europeni ai Justitiei (La Valeta, 1994);

Mentionind, in acest context, importanta par-
ticipdrii statelor nemembre la activitdtile Consi-

liului Europei impotriva coruptiei si apreciind
contributia lor pretioasa in aplicarea Programului
de actiune impotriva coruptiei;

Mentionind de asemenea cd Rezolutia nr. 1
adoptatd de catre Ministrii europeni ai Justitiei, in
cadrul celei de-a XXI-a Conferinte (Praga, 1997),
apeleaza la punerea rapida in aplicare a
Programului de actiune impotriva coruptiei si
recomanda, in special, elaborarea unei conventii
penale cu privire la coruptie, prevazind incrimi-
narea coordonata a infractiunilor de coruptie, o
cooperare intensd pentru urmdrirea unor astfel
de infractiuni si un mecanism de supraveghere
eficient deschis Statelor membre si Statelor
nemembre pe picior de egalitate;

Mentionind dorinta Sefilor de Stat si de Guvern
ai Consiliului Europei care, au decis, in cadrul
celui de-al Doilea Summit, care s-a desfasurat la
Strasbourg la 10 si 11 octombrie 1997, sa caute
raspunsuri comune contra sfiddrilor puse prin
extinderea coruptiei si au adoptat un Plan de
actiune cu privire la promovarea cooperarii in
lupta impotriva coruptiei, incluzind si relatiile
sale cu crima organizatd si spdlarea banilor,
imputernicite de Comitetul Ministrilor, in spe-
cial s finalizeze in timp util lucrarile de elaborare
a instrumentelor juridice internationale, conform
Programului de actiune impotriva coruptiei;

Considerind de asemenea ca Rezolutia (27) 24
referitoare la 20 de principii fundamentale pentru
lupta impotriva coruptiei, adoptata la 6 noiem-
brie 1997, de cétre Comitetul Ministrilor, cu
ocazia celei de-a 101 Sesiuni, pune in evidenta
necesitatea de a finaliza in timp util elaborarea
instrumentelor juridice internationale pentru
executarea Programului de actiune impotriva
coruptiei,

tinind cont de Rezolutia (98) 7 cu privire la
autorizarea Acordului partial largit care stabileste
“Grupul de State impotriva Coruptiei - GRECO”,




adoptatd in cadrul celei de-a 102 sesiuni a
Comitetului Ministrilor, la 4 mai 1998, ce are drept
scop ameliorarea capacitatii membrilor sdi de a
lupta impotriva coruptiei prin supravegherea
punerii in aplicare a angajamentelor lor in acest
domeniu,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

CAPITOLUL I — Terminologie

Articolul 1 — Terminologie
In scopurile prezentei Conventii:

a) Expresia “agent public” este interpretata cu
referire la definitia de “functionar”, “functionar
public”, “primar”, “ministru” sau “judecator”
in dreptul national al Statului in care persoana
in cauza exercitd aceasta functie si acea care
este folositd in dreptul sdu penal;

b) termenul “judecator”, care figureaza in alineatul
susmentionat, cuprinde membrii procuraturii
si persoanele care exercita functii judiciare;

¢) in cazul urmaririlor, cu implicarea unui agent
public al altui Stat, Statul care urmadreste nu
poate sa aplice definitia de agent public decit
in masura in care aceastd definitie este
compatibild cu dreptul sdu national;

d) “persoana juridica” se mai zice la orice entitate
care are acest statut, in virtutea dreptului
national aplicabil, exceptii facute de statele ori
de alte entitdti publice in exercitiul prero-
gativelor lor de putere publica si de organizatii
internationale publice.

CAPITOLUL II - Masuri care pot fi luate la
nivel national

Articolul 2 — Coruptia activa a agentilor pub-
lici nationali

Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare pentru a stabili drept infractiune
penald, conform dreptului sau intern, in cazul cind
actul a fost comis intentionat, faptul de a propune,
oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat unui agent public, pentru el isusi sau
pentru altcineva, pentru ca el sa infaptuiasca sau
sd se abtind sd infaptuiasca un act in exercitiul
functiunii lor.

Articolul 3 — Coruptia pasiva a agentilor pub-
lici nationali

Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri
necesare, pentru a stabili drept infractiune penala,
in conformitate cu dreptul sau intern, actele comise
intentionat, atunci cind unul din agentii sai publici
solicitd ori primeste, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat pentru el insusi sau pentru oricine altci-
neva sau acceptd oferirea acestuia ori promisiunea
de a indeplini sau de a se abtine de la indeplinirea
unui act in exercitiul functiunilor lor.

Artiucolul 4 — Coruptia membrilor adunarilor
publice natioanle

Fiecare Parte adoptda mdsuri legislative si alte
madsuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penald, in conformitate cu dreptul sdu intern, actele
vizate in articolele 2 si 3, atunci cind ele implica
un agent public al oricarui alt stat.

Articolul 6 — Coruptia membrilor adunarilor
publice straine

Fiecare Parte adoptd mdsuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penald, in conformitate cu dreptul sdu intern, actele
vizate in articolul 2 si 3, atunci cind ele implica
orice persoand membra a unei oarecare adundri
publice, care exercitd puteri legislative sau admi-
nistartive ale oricarui alt stat.

Arficolul 7 — Coruptia activa in sectorul privat
Fiecare Parte adoptd masurile legislative sau alte
masuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penala, in conformitate cu dreptul sau intern, in
cazul cind actul a fost comis intentionat, in cadrul
unei activitati comerciale, faptul de a promite, da
a oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat oricdrei persoane care conduce sau este
angajat in cadrul unei entitdti din sectorul privat,
pentru ea insdsi sau pentru altcineva, pentru ca
persoana sa infaptuiasca sau sa se abtind de la
infaptuirea unui act de violare a indatoririlor sale.

Articolul 8 — Coruptia pasiva in sectorul privat
Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penald, in conformitate cu dreptul sdau intern,
atunci cind actul a fost comis intentionat, in cadrul
unei activitati comerciale, actiunea de solicitare sau
primire, direct sau indirect, sau prin intermediul
unei terte persoane, a unui avantaj nedatorat sau
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sd accepte oferirea sau promisiunea, pentru ea
insasi sau pentru oricine altcineva, pentru ca ea sa
infapuiasca sau sd se abtina de la infaptuirea unui
act de violare a indatoririlor sale, pentru orice
persoand care conduce sau lucreaza pentru o
entitate a sectorului privat.

Articolul 9 — Coruptia functionarilor internationali
Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penald, in conformitate cu dreptul sdu intern, actele
mentionate in articolele 2 si 3, atunci cind ele
implica orice persoand care este functionar sau
agent contractual, in sensul statutului de agent, al
oricarei organizatii publice internationale sau
supranationale, la care Partea este membra, cit si
orice persoand, fie ea separata ori nu de o astfel de
organizatie, care exercita functii ce corespund
asa-numitor functionari sau agenti.

Articolul 10 — Coruptia membrilor adunarilor
parlamentelor internationale

Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte
madsuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penala, in conformitate cu dreptul sdu intern, actele
vizate in articolul 4, atunci cind ele implica orice
persoand membra a unei adundri parlamentare a
unei organizatii internationale sau supranationale
la care Partea este membra.

Articolul 11 — Coruptia judecatorilor si agentilor
curfilor internationale

Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penald, in conformitate cu dreptul sdu intern, actele
mentionate in articolele 2 si 3, atunci cind ele
implica orice persoana care exercita functii
judiciare la o curte internationala, a carei com-
petentd este acceptata de cdtre Parte, sau orice
functionar la grefa unei astfel de curti.

Articolul 12 — Traficul de influenta

Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte
madsuri care se manifestd necesare, pentru a stabili
drept infractiune penald, in conformitate cu dreptul
sau intern, atunci cind actul a fost comis intentio-
nat, faptul de a propune, de a oferi sau de a da,
direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca
remunerare oricui cine afirméd sau confirma ca este
capabil sa exercite o influienta asupra ludrii deciziei
de catre oricare persoand vizata in articolele 2, 4-6,
9-11, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi
sau pentru altcineva, cit si faptul de a solicita, de a

primi sau de accepta oferta sau promisiunea in
calitate de remunerare pentru asa numita
influents, fie ca influenta sa fie sau nu exercitats,
sau ca influenta presupusd a produs sau nu
rezultatul scontat.

Articolul 13 — Spalarea veniturilor provenite
din delictele de coruptie

Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte
madsuri necesare, pentru a stabili drept infractiune
penald, in conformitate cu dreptul sau intern,
actele mentionate in Conventia Consiliului
Europei cu privire la spalarea, depistarea,
retinerea si confiscarea produselor infractiunilor
(STENR. 141), art.6, paragraful 1 si 2, in conditiile
prevazute de ea, atunci cind infractiunea princi-
pald este constituita din una din infractiunile
stabilite in virtutea articolelor 2-12 ale prezentei
Conventii, in masura in care Partea nu a formulat
rezerve sau declaratii cu privire la aceste
infractiuni sau nu considera aceste infractiuni ca
infractiuni grave in raport cu legislatia cu privire
la spédlarea banilor.

Articolul 14 — Infractiuni de contabilitate

Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte

masuri necesare pentru stabilirea unei infractiuni

susceptibile unei sanctiuni penale sau altor tipuri
de sanctiuni, in conformitate cu dreptul sdu in-
tern, atunci cind ele sint comise intentionat, actele
sau lacunele urmatoare, menite sa comita, ascuns

sau deghizat, infractiuni vizate in articolele 2-12,

in masura in care Partea nu a formulat rezerve

sau declaratii:

a) deastabilisau de a utiliza o factura sau oricare
alt document sau inscris contabil, care contine
informatii false sau incomplete;

b) de a omite, in mod ilicit, contabilizarea unei

plati.

Articolul 15 — Actele de participare

Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare de a stabili drept infractiune pe-
nald, in conformitate cu dreptul sau intern, orice
act de compicitate la una din infractiunile penale
stabilite in virtutea prezentei Conventii.

Articolul 16 — Imunitate

Dispozitiile prezentei Conventii nu aduc
prejudicii materiale sau morale atit dispozitiilor
oricdrui tratat, protocol sau statut, cit si textelor
de aplicare, in ceea ce priveste ridicarea imu-
nitatii.




Articolul 17 — Competenta

1.Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte

masuri necesare pentru stabilirea competentei sale

fatd de o infractiune penald stabilitd in virtutea
articolelor 2-14 ale prezentei Conventii, atunci
cind:

a) infractiunea este comisa in intregime sau partial
pe teritoriul sau;

b) autorul infractiunii este unul din cetatenii sai,
unul din agentii publici sau unul din membrii
adundrilor publice nationale;

¢) infractiunea implica unul din agentii sai pub-
lici sau membrii adundrilor sale publice
nationale sau orice persoand vizata in articolele

9-11, care este in acelasi timp unul din cetatenii

v

sail.

2. Fiecare Stat, la momentul semndarii sau
depunerii instrumentului sdu de ratificare, de
acceptare, de aprobare sau de aderare, poate
adresa Secretarului General al Consiliului Europei
o declaratie, prin care sd precizeze cd el isi asuma
dreptul sd nu aplice, sau sa nu aplice decit in cazuri
sau conditii specifice normele de competenta defi-
nite in paragrafele 1 b) si c) ale prezentului articol
sau a unei oarecare pdrti a acestor paragrafe.

3. Atunci cind o Parte a folosit posibilitatea de
rezerva prevazutd in paragraful 2 al prezentului
articol, ea adoptd madsurile necesare pentru
stabilirea competentei sale fatd de infractiunile
penale, stabilite in virtutea prezentei Conventii,
in cazul cind autorul presupus al infractiunii este
prezent pe teritoriul sdu si nu poate sa fie extradat
altei Parti doar din cauza cetdteniei sale, dupd o
cerere de extradare.

4. Prezenta Conventie nu exclude exercitarea de
cdtre o Parte a oricarei competente penale, stabilite
in conformitate cu dreptul sdau intern.

Articolul 18 — Responsabilitatea persoanelor
juridice

1. Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a se asigura cad per-
soanele juridice pot fi retinute pentru infrac-
tiunile de coruptie activa, de trafic de influenta
si pentru spdlarea capitalului stabilit in virtutea
prezentei Conventii, atunci cind ele sint comise
de cadtre orice persoana fizicd, care activeaza
fie individual, fie in calitate de membru al unui
organ al persoanei juridice, care exercitd o
functie de raspundere in cadrul ei, in baza:

— unei puteri de reprezentare a persoanei juridice;
sau

— unei autoritati, pentru a lua hotariri in numele
persoanei juridice; sau

— unei autoritdti, pentru exercitarea unui control
in cadrul persoanei juridice;

— cit si participarea unei astfel de persoane in
calitate de complice sau de instigare la
comiterea infractiunilor mentionate mai sus.

2. Facind abstractie de cazurile deja prevazute in
paragraful 1, fiecare Parte ia méasurile necesare,
pentru a se asigura cd o persoand juridica poate fi
trasd la raspundere, atunci cind lipsa de supra-
veghere sau de control din partea unei persoane
fizice vizate in paragraful 1, a facut posibila
comiterea infractiunilor mentionate in paragraful
1, la contul asa-numitei persoane juridice de cétre
o persoana fizica aflata sub autoritatea sa.

3. Responsabilitatea persoanei juridice, in virtutea
paragrafului 1 si 2, nu excude urmadrirea penala
impotriva persoanelor fizice, autoare, instigatoare
sau complice la infractiunile mentionate in
paragraful 1.

Arficolul 19 — Sanctiuni si masuri

1. Tinind cont de gravitatea infructiunilor penale
stabilite in virtutea prezentei Conventii, fiecare
Parte prevede, referitor la infractiunile stabilite
conform articolelor 2-14, sanctiuni si masuri
eficiente, potrivite si de descurajare incluzind,
atunci cind ele sint comise de cdtre persoane fizice,
sanctiuni privative de libertate care pot duce la
extradare.

2. Fiecare Parte se asigura cd, in caz de responsa-
bilitate stabilitd in virtutea articolului 18, pa-
ragraful 1si 2, persoanele juridice sd fie susceptibile
de sanctiuni eficiente, potrivite si de descurajare,
penale sau nepenale, inclusiv sanctiuni pecuniare.

3. Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a-i permite confiscarea sau
alt mod de lipsire de instrumente si produse ale
infractiunilor penale stabilite in virtutea prezentei
Conventii, sau de bunuri a caror valoare cores-
punde acestor produse.

Articolul 20 — Autoritati specializate

Fiecare Parte adoptd mdsuri necesare, pentru a
abilita persoane sau entitdti sd se specializeze in
lupta impotriva coruptiei. Ele vor dispune de
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independenta necesard, in cadrul principiilor
fundamentale ale sistemului juridic al Partii, pentru
a putea exercita functiunile lor eficient si liber de
orice presiune ilicita. Partile supravegheaza ca
personalul asa-numitor entitdti sd dispund de o
instruire si de resurse financiare adecvate functiilor
pe care ele le exercita.

Articolul 21 — Cooperare intre autoritati nationale

Fiecare Parte adopta mésuri necesare, pentru a se

asigura cd autoritdtile publice, precum si orice

agent public, coopereazd, in conformitate cu

dreptul national, cu autoritatile obligate sa

cerceteze si sd urmadreasca infractiunile penale:

a) informind autoritatile in cauza, la initiativa lor
proprie, atunci cind exista motive rezonabile de
a considera cd una din infractiunile penale
stabilite in virtutea articolelor 2-14 a fost comisa;
sau

b) furnizind, la cererea autoritatilor in cauza, toate
informatiile necesare.

Articolul 22 — Protectia colaboratorilor de jus-

titie si a martorilor

Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte

masuri necesare, pentru a asigura o protectie

eficienta si convenabila:

a) persoanelor care furnizeaza informatii
referitoare la infractiunile penale stabilite in
virtutea articolelor 2-14, care colaboreaza
intr-un alt mod cu autoritatile obligate sa
cerceteze sau sa urmareasca;

b) martorilor care fac o depozitie referitoare la astfel
de infractiuni.

Articolul 23 — Masuri, care vizeaza facilitarea
colectarii dovezilor si sechestrarea produselor
1. Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte
madsuri, inclusiv cele care permit utilizarea tehnicii
speciale de investigare, conform legislatiei
nationale, care sint necesare pentru a facilita
colectarea dovezilor cu privire la infractiunile
penale stabilite in virtutea articolelor 2-14 si sd le
permitd sa identifice, sa cerceteze, sa inghete si sa
sechestreze instrumentele si produsele coruptiei ori
ale bunurilor a caror valoare corespunde acestor
produse, capabile sa formeze obiectul masurilor
stipulate in paragraful 3 al articoluluil9 al prezentei
Conventii.

2. Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare, pentru a conferi tribunalelor sale
sau altor autoritdti competente dreptul de a ordona

comunicarea sau sechestrarea dosarelor bancare,
financiare sau comerciale, pentru a pune in
aplicare masurile vizate in paragraful 1 al pre-
zentului articol.

3. Secretul bancar nu constituie un obstacol
pentru madsurile definite in paragraful 1 si 2 al
prezentului articol.

CAPITOLUL III - Supravegherea
aplicarii

Articolul 24 — Supravegherea

Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO)
asigurd punerea in aplicare a prezentei Conventii
de céatre Parti.

CAPITOLUL IV - Cooperare
internationala

Articolul 25 — Principii generale si masuri
aplicabile la cooperarea internationala

1. Partile coopereaza unele cu altele, in con-
formitate cu dispozitiile instrumentelor interna-
tionale adecvate cooperarii internationale in
materie penald sau cu aranjamentele stabilite in
baza legislatiilor uniforme sau reciproce si
dreptului lor national, intr-o mdsura cit mai larg
posibild, in scopurile cercetarilor si procedurilor
referitoare la infractiunile penale care se releva
din cimpul de aplicare al prezentei Conventii.

2. In cazul cind nici un instrument sau un
aranjament printre cele vizate in paragraful 1 de
mai sus nu este in vigoare pentru Parti, se aplica
articolele 26-31 ale prezentului capitol.

3. Articolele 23-31 ale prezentului capitol se aplica
de asemenea atunci cind ele sint mai favorabile
decit dispozitiile din instrumentele internationale
sau aranjamentele vizate in paragraful 1 de mai
sus.

Articolul 26 — Ajutor reciproc

1. Partile acorda ajutor reciproc cel mai larg
posibil, pentru a examina fara intirziere cererile
parvenite din partea autoritdtolor care au dreptul,
in virtutea legilor lor nationale, sd ancheteze sau
sa urmareasca infractiunile penale relevate in

cimpul de aplicare al prezentei Conventii.

2. Ajutorul reciproc mentionat in paragraful 1
al prezentului articol poate fi refuzat, daca




Partea reclamata considera ca satisfacerea cererii
ar fi de naturd sd aduca prejudicii materiale sau
morale intereselor lor fundamentale, suverani-
tatii nationale, securitdtii nationale sau ordinii
publice.

3. Pdrtile nu ar putea invoca secretul bancar,
pentru a justifica refuzul lor de a coopera in
virtutea prezentului capitol. Atunci cind dreptul
sdu intern o cere, o Parte poate sa pretindd ca o
cerere de cooperare care ar implica ridicarea
secretului bancar sa fie atorizatd, fie de cdtre un
judecator, fie de citre o alta autoritate judiciara,
inclusiv procuratura, aceste autoritdti actionind
in materie de infractiuni penale.

Articolul 27 — Extradarea

1. Infractiunile penale din cimpul de aplicare al
prezentei Conventii sint considerate incluse in orice
tratat de extrddare in vigoare intre Parti drept
infractiuni ce permit extradarea. Partile se angajeaza
sa includa infractiunile ce permit extradarea in orice
tratat de extradare pe care ele il vor incheia.

2. Dacéd o Parte conditioneazi extradarea cu
existenta unui tratat, primeste o cerere de extra-
dare din partea unei Parti cu care ea nu a incheiat
un asemenea tratat, ea poate considera prezenta
Conventie ca bazd legald de extrddare pentru toate
infractiunile stabilite conform prezentei Conventii.

3. Partile care nu conditioneaza extrddarea la
existenta unui tratat, recunosc infractiunile stabi-
lite in conformitate cu prezenta Conventie drept
infractiuni ce permit extradarea.

4. Extrddarea este conditionata de prevederile
dreptului intern al Partii reclamate sau prin
tratatele de extradare aplicabile, inclusiv motivele
pentru care Partea reclamata poate refuza extra-
darea.

5. Daca extradarea, cerutd pe motivul unei infrac-
tiuni stabilite conform porezentei Conventii, este
refuzatd numai in baza cetdteniei persoanei care
constituie obiectul cererii, sau pentru ca Partea
reclamatd se considera competenta in spetd, Partea
reclamatd prizinta, procesul autoritatilor sale
competente, in scopul de urmadrire, cu conditia ca
alte dispozitii au fost convenite cu Partea recla-
mantd si o informeaza in timp util de rezultatul
definitiv.

Arficolul 28 — Informatii spontane

Fara a renunta la propriile sale investigatii sau
proceduri, o Parte poate, fara cerere prealabild, sa
comunice unei alte Parti informatii factologice
atunci cind ea considera ca divulgarea asa-numitor
informatii ar fi in stare sd ajute Partii benefeciare
sd Inceapd sau sd efectueze investigatii sau
urmariri referitoare la infractiunile stabilite in
vitutea prezentei Conventii sau ar fi susceptibild
sd inainteze o plingere din partea acestui Stat in
sensul prezentului capitol.

Articolul 29 — Autoritatea centrala

1. Partile desemneaza o autoritate centrald sau,
dupad necesitate, mai multe autoritati centrale,
imputernicite sd expedieze cererile formulate in
virtutea prezentului capitol, sa raspunda, sa le
execute sau sd le transmita autoritatilor, de com-
petenta cdrora tine executarea lor.

2. Fiecare Parte comunicd Secretarului General al
Consiliului Europei denumirea si adresa autori-
tatilor desemnate pentru aplicarea paragrafului 1
al prezentului articol, la momentul semnarii sau
la momentul depuneri instrumentului sau de rati-
ficare, de acceptare, de aprobare sau de aderare.

Articolul 30 — Corespondenta directa
1. Autoritatile centrale comunica direct intre ele.

2. In caz de urgents, cererile de ajutor judiciar
reciproc ori comunicatiile cu privire la acesta pot
sd fie trimise direct de catre autoritatile judiciare
ale Partii reclamante, inclusiv procuratura, la
autorititile Prtii reclamante. In astfel de cazuri, o
copie trebuie sa fie trimisa simultan autoritatilor
centrale ale Partii reclamante, prin intermediul
autoritatilor centrale ale Partii reclamante.

3. Orice cerere sau comunicare, formulata in
aplicarea paragrafelor 1 si 2 ale prezentului articol,
poate fi prezentatd prin intermediul Organizatiai
Internationale a Politiei Criminale (Interpol).

4. 1n cazul cind o cerere este prezentatd in virtutea
paragrafului 2 al prezentului articol si daca
autoritatea sesizatd nu este competenta sa-i dea
curs, ea o transmite autoritatii competente din tara
sa si informeazé direct Partea reclamanta.

5. Autoritatea competentd a Partii reclamante
poate transmite direct autoritdtii competente a
Partii reclamate cererile sau comunicarile,
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prezentate in virtutea paragrafului 2 al prezentului
capitol, care nu implicd masuri coercitive.

6. Fiecare Stat poate, la momentul semnarii sau
depunerii instrumentului de ratificare, de accep-
tare, de aprobare sau de aderare, sa informaze
Secretarul General al Consiliului Europei c&, in
scopul eficacitatii, cererile formulate in aplicarea
acestui capitol trebuie sa fie adresate autoritatii sale
centrale.

Articolul 31 — Informatii

Partea reclamata informeaza fara intirziere Partea
reclamanta de cursul dat cererii formulate in vir-
tutea prezentului capitol si de rezultatul definitiv
al curusului dat cererii. Partea reclamatd infor-
meaza de asemenea fara intirziere Partea recla-
mantd de orice circumstante, care fac imposibila
executarea masurilor solicitate sau risca sa o intizie
in mod considerabil.

CAPITOLUL 5 - Dispozitii finale

Arficolul 32 — Semnarea si infrarea in vigoare
1. Prezenta Conventie este deschisa spre semnare
Statelor membre ale Consiliului Europei si Statelor
nemembre care au participat la elaborarea sa.
Aceste State isi pot exprima consimtdmintul de a
fi legate de ea prin :

a) semnaturd, fara rezerva de ratificare, de accep-
tare sau de aprobare; sau

b) semnatura, sub rezerva de ratificare, de accep-
tare sau de aprobare, urmata de ratificare, de
acceptare sau de aprobare.

2. Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de
aprobare sint depuse la Secretarul General al
Consiliului Europei.

3. Prezenta Conventie va intra in vigoare in prima
zi a lunii urmatoare, dupd expirarea unui termen
de trei luni de la data cind 14 State isi vor exprima
consimtdmintul de a fi legate prin Conventie, in
conformitate cu dispozitiile paragrafului 1. Un
asemenea Stat, care nu este membru al Grupului
de State impotriva Coruptiei (GRECO), la momen-
tul ratificarii, va deveni automat membru in ziua
intrdrii in vigoare a prezentei Conventei.

4. Pntru fiecare stat semnatar care-si va exprima
ulterior consimtamintul de a fi legat prin Conven-
tie, aceasta va intra in vigoare in prima zi a lunii
urmdtoare dupéd expirarea unei perioade de trei

luni dupd data exprimarii consimtdmintului sdu
de afilegat prin Conventie conform dispozitiilor
paragrafului 1. Un Stat semnatar, nemembru al
Grupului de State impotriva Coruptiei (GRECO),
la momentul ratificdrii, va deveni automat
membru in ziua intrdrii in vigoare a prezentei
Conventii, la discretia sa.

Articolul 33 — Aderarea la Conventie

1. Dupad intrarea in vigoare a prezentei Conventii,
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei va
putea, dupd o consultare a Statelor contractante
ale Conventiei, sa invite Comunitatea europeand,
precum si orice Stat nemembru al Consiliului
Europei, care n-a participat la elaborarea ei, sa
adere la prezenta Conventie printr-o decizie
adoptata cu majoritatea prevazutd in articolul 20
al Statutului Consiliului Europei si cu unanimi-
tatea reprezentantilor Statelor contractante ce au
dreptul sa faca parte din Comitetul Ministrilor.

2. Pentru Comunitatea Europeand si pentru orice
Stat aderant, Conventia va intra in vigoare in
prima zi a lunii urmatoare, dupa expirarea unei
perioade de trei luni de la data depunerii instru-
mentului de adresare la Secretarul General al
Consiliului Europei. Comunitatea Europeana si
orice Stat aderant vor deveni automat membri ai
grupului GRECO, in cazul cind nu sint la mo-
mentul aderdrii, in ziua intrdrii in vigoare a
prezentei Conventii, la discretia sa.

Articolul 34 — Aplicarea teritoriala

1. Orice Stat va putea specifica, la momentul
semndrii sau la momentul depunerii instrumen-
tului sdu de ratificare, de acceptare, de aprobare
sau de aderare, teritoriul sau teritoriile asupra
cdrora se vor aplica dispozitiile prezentei
Conventii.

2. Orice Parte va putea extinde aplicarea
prezentei Conventii la orice alt teritoriu desemnat
in declaratii, la orice moment ulterior, printr-o
declaratie adresata Secretarului General al
Consiliului Europei. Conventia va intra in vigoare
pe acest teritoriu in prima zi a lunii urmatoare,
dupé expirarea unei perioade de trei luni dupa
data primirii asa-numitei declaratii de catre
Secretarul General.

3. Orice declaratie facuta in virtutea celor doua
paragrafe precedente va putea fi retrasd in ceea ce
priveste orice teritoriu specificat in aceasta decla-




ratie, pritr-o notificare adresata Sercetarului General
al Consiliului Europei. Retragerea va fi valabild din
prima zi a lunii urmatoare, dupa expirarea unei
perioade de trei luni de la data depunerii asa-numitei
notificdri la Secretarul General.

Articolul 35 — Relatii cu alte conventii si acorduri
1. Prezenta Conventie nu aduce prejudicii drep-
turilor si obligatiilor care decurg din conventiile
internationale multilaterale referitoare la pro-
bleme speciale.

2. Partile la Conventie vor putea incheia intre ele
acorduri bilaterale sau multilaterale relative la
problemele reglementate prin prezenta Conventie,
in scopurile completdrii sau consolidarii dispozi-
tiilor acesteia sau pentru a facilita aplicarea prin-
cipiilor comsfintite in ea.

3. Atunci cind doud sau mai multe Parti au
incheiat deja un acord sau un tratat asupra unui
subiect acoperit de prezenta Conventie, sau daca
ele au stabilit alte relatii la acest subiect, ele vor
avea facultatea de a aplica acel acord sau tratat in
locul prezentei Conventii, fapt care ar facilita
cooperarea internationala.

Articolul 36 — Declaratii

Orice Stat poate, la momentul semnarii sau la
momentul depunerii instrumentului sdau de
ratificare sau de acceptare, de aprobare sau de
aderare, sa declare, ca el va stabili in cadrul
infractiunilor penale coruptia activa si pasiva a
agentilor publici straini, in sensul articolului 5, a
functionarilor internationali, in sensul articolului
9 sau a judecdtorilor si agentilor curtilor interna-
tioanle, in sensul articolului 11, numai in cazul
cind agentul public sau judecatorul va infaptui sau
se va abtine de la infdptuirea unui act de violare a
obligatiunilor sale oficiale.

Artficolul 37 — Rezerve

1. Orice stat poate, la momentul semnarii sau la
momentul depunerii instrumentului sdu de
ratificare, de acceptare, de aprobare sau de
aderare, sa declare cd el nu va stabili drept
infractiuni penale in conformitate cu dreptul sau
intern, in intregime sau partial, actele vizate in
articolele 4, 6-8, 10 si 12 sau infractiunile de
coruptie pasiva vizate in articolul 5.

2. Orice Stat poate, la momentul semnarii sau la
momentul depunerii instrumentului sdu de

ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare,
sd declare cd poate aplica rezervele mentionate in
articolul 17, paragraful 2.

3. Orice Stat poate, la momentul semnarii sau la
momentul depunerii instrumentului sdau de
ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare,
sa declare ca poate refuza cererea de ajutor judiciar
in virtutea articolului 26, paragraful 1, daca aceasta
cerere se referd la o infractiune, pe care Partea
reclamata o considera drept infractiune politica.

4. Un Stat nu poate, in aplicarea paragrafelor 1,2
si 3 ale prezentului articol, sa faca mai mult de cinci
rezerve la dispozitiile mentionate in asa-numitele
paragrafe. Nu se admite nici o alta rezerva.
Aceleasi rezerve relative la articolele 4, 6 si 10 vor
fi considerate ca o singurd rezerva.

Articolul 38 — Validarea si examinarea decla-
ratiilor si rezervelor

1. Declaratiile prevazute de articolul 36 si rezervele
prevdzute in articolul 37 sint valabile trei ani,
incepind cu prima zi din momentul intrdrii in
vigoare a Conventiei pentru Statul interesat.
Totodatd, aceste rezerve pot fi reinnoite pentru
perioade cu aceeasi durata.

2. Cu doudsprezece luni inaintea expirdrii
declaratiei sau rezervei, Secretarul General al
Consiliului Europei informeaza Statul interesat de
aceastd expirare. Cu trei luni inainte de data
expirdrii, Statul notificd Secretarului General
intentia sa de a mentine, de a modifica sau de a
retrage declaratia sau rezerva. In caz contrar,
Secretarul General informeazd acest Stat ca
declaratia sa sau rezerva este prelungita in mod
automat pentru o perioadd de sase luni. Dacd
Statul interesat nu notifica decizia sa de a mentine
sau modifica aceste rezerve inainte de expirarea
acestei perioade, aceste rezerve inceteaza.

3. Atunci cind Partea formuleaza o declaratie sau
o rezerva in conformitate cu articolele 36 si 37, ea
furnizeaz3, inaintea reinnoirii sau la cerere,
explicatii GRECO 1in ceea ce priveste motivele
justificarii atitudinii sale.

Articolul 39 - Amendamente

1. Fiecare Parte poate face amendamente la
prezenta conventie si toate propunerile vor fi
comunicate, prin intermediul Secretarului General
al Consiliului Europei, Statelor membre si fiecarui
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Stat nemembru care a aderat sau este invitat sa
adere la prezenta Conventie in conformitate cu
dispozitiile articolului 33.

2. Orice amendament propus de cdtre o Parte este
comunicat Comitetului European pentru Proble-
mele privind Criminalitatea (CDPC), care depune
Comitetului Ministrilor avizul sdu asupra amen-
damentelor propuse.

3. Comitetul Ministrilor examineazd amenda-
mentele propuse si avizul depus de catre CDPC
si, dupa consultarea statelor nemembre parti la
prezenta Conventie, poate adopta amendamentul.

4. Textul oricdrui amendament adoptat de catre
Comitetul de Ministri, in conformitate cu paragra-
ful 3 al prezentului articol, este transmis Partilor
pentru acceptare.

5. Orice amendament, adoptat in conformitate cu
paragraful 3 al prezentului articol, va intra in
vigoare incepind cu a treizecea zi dupa ce toate
Partile vor informa Secretarul General despre
acceptarea lor.

Articolul 40 - Reglementarea diferendelor

1. Comitetul European pentru problemele privind
criminalitatea Consiliului Europei va tine sa
informeze despre interpretarea si despre aplicarea
prezentei Conventii.

2. In caz de diferend intre Parti asupra interpretarii
sau aplicdrii prezentei Conventii, Partile vor depune
eforturi de reglementare a diferendului prin
negociere sau prin orice alt mijloc pe cale pasnica,
la discretia lor, inclusiv remiterea diferendului la
Comitetul European pentru Problemele privind
Criminalitatea, la un tribunal arbitral care va lua
decizii de conciliere a partilor in diferend sau la

Curtea Internationald de Justitie, conform unui
acord comun intre Partile interesate.

Articolul 41 — Denuntarea

1. Orice Parte poate, in orice moment, sa denunte
prezenta Conventie, adresind o notificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Denuntarea va avea efect din prima zi a lunii
urmadtoare, dupa expirarea unei perioade de trei
luni dupa data depunerii notificarii la Secretarul
General.

Articolul 42 — Notificari

Secretarul General al Consiliului Europei va

notifica Statelor membre ale Consiliului Europei

si oricarui Stat care a aderat la prezenta

Conventie:

a) orice semnatura;

b) depunerea oricarui instrument de ratificare,
de acceptare, de aprobare sau de aderare;

c) orice datd de intrare in vigoare a prezentei
Conventii in conformitate cu articolele 32
si 33;

d) orice declaratie sau rezerva in virtutea artico-
lului 36 sau a articolului 37;

e) orice alt act, notificare sau comunicare care se
referd la prezenta Conventie.

Fapt pentru care subsemnatii, fiind autorizati in

acest scop, au semnat prezenta Conventie.

Incheiats la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999, in
limbile franceza si englezd, ambele texte fiind
legal autentice, intr-un singur exemplar, care va
fi depus in arhivele Consiliului Europei.
Secretarul General al Consiliului Europei va
transmite o copie certificatd fiecdruia dintre
Statele membre ale Consiliului Europei, Statelor
nemembre care au participat la elaborarea
Conventiei si oricarui Stat invitat sa adere.




Conventia civild cu privire
la coruptie

Preambul

Statele-membre ale Consiliului Europei, alte State
si Comunitatea Europeand, semnatare la prezenta
Conventie,

Considerind ca scopul Consiliului Europei este de
arealiza o reuniune mai strins3 Intre membrii sdi;

Congstiente de importanta intaririi cooperarii
internationale in lupta impotriva coruptiei;

Subliniind ca coruptia este o amenintare majora
ordinii de drept, democratiei si drepturilor omului,
echitatii si justitiei sociale, impiedica dezvoltarea
economicd si pune in pericol functionarea adecvata
si corectd a economiilor de piatd;

Recunoscind consecintele financiare negative ale
coruptiei asupra indivizilor, companiilor si
statelor, precum si asupra institutiilor
internationale;

Convinse de importanta contributiei dreptului
civil in lupta cu coruptia, in special prin permiterea
persoanelor care au suferit prejudicii de a obtine
o reparatie echitabila;

Luind in consideratie concluziile si rezolutiile
Conferintelor a 19-a (Malta, 1994), a 21-a (Repub-
lica Ceha, 1997) si a 22-a (Moldova, 1999) ale
Ministrilor Europeni ai Justitiei;

Tinind cont de Programul de Actiune impotriva
Coruptiei, adoptat de Comitetul de Ministri in
noiembrie 1996;

Tinind cont, de asemenea, de studiul privind
posibilitatea elabordrii unei conventii referitoare
la actiunile civile pentru compensare a
prejudiciilor cauzate de actele de coruptie, aprobat
de Comitetul de Ministri, in februarie 1997;

Luind in consideratie Rezolutia (97) 24 privind cele
20 principii directoare pentru lupta impotriva
coruptiei, adoptatd de Comitetul de Ministri, in
noiembrie 1997, la a 101-a sa sesiune, Rezolutia

(98) 7 ce autorizeaza adoptarea Acordului Partial
si Largit de instituire a “Grupului de State contra
Coruptiei (GRECO)”, adoptata de Comitetul de
Ministri, in mai 1998, la a 102-a sa sesiune, si
Rezolutia (99) 5 de instituire a GRECO, adoptata
la 1 mai 1999;

Luind in consideratie Declaratia Finala si Planul
de Actiune adoptate de cdtre Sefii de State si
Guverne ai Statelor-membre ale Consiliului
Europei, la al 2-lea sdu summit, in Strasbourg, in
octombrie 1997,

au convenit asupra celor ce urmeaza:

CAPITOLUL I — Masurile ce urmeaza a fi
luate la nivel national

Articolul 1. Scopul

Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
actiuni efective in interesul persoanelor care au
suferit prejudicii, in urma actelor de coruptie,
pentru a le permite sd-si apere drepturile si
interesele, inclusiv pentru a le oferi posibilitatea
de a obtine reparatia prejudiciului.

Articolul 2. Definitia coruptiei

In scopurile prezentei Conventii, “coruptie”
inseamnad extorcarea, oferirea, darea sau accepta-
rea, direct sau indirect, a mitei sau a altui avantaj
ce nu se cuvine sau promiterea lor, care afecteaza
exercitarea normald a indatoririlor sau comporta-
mentului recipientului mitei, avantajului ce nu se
cuvine sau promiterii lor.

Articolul 3. Compensarea prejudiciului

1. Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
dreptul persoanei care a suferit un prejudiciu, ca
rezultat al coruptiei, de a initia o actiune, in scopul
obtinerii compensatiei depline pentru acest
prejudiciu.

2. Aceasta compensatie poate acoperi prejudiciul
material, pierderile de profit si prejudiciile
nepatrimoniale.
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Arficolul 4. Raspunderea

1. Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna

obligativitatea prezentei urmatoarelor conditii

pentru compensarea prejudiciului:

* acuzatul a comis sau a autorizat un act de
coruptie, sau nu a luat masurile necesare pentru
prevenirea actului de coruptie;

* reclamantul a suferit un prejudiciu;

* este prezentata legatura cauzald intre actul de
coruptie si prejudiciu.

2. Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna

cd, dacd mai multi acuzati sint vinovati de cauzarea

prejudiciului rezultind din acelasi act de coruptie,

ei vor purta raspunderea in comun.

Articolul 5. Raspunderea Statului

Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
proceduri adecvate, care ar permite persoanelor
care au suferit un prejudiciu, in urma unui act de
coruptie comis de catre functionarii sai publici
aflindu-se in exercitiul atributiilor sale, sa poata
cere compensatie de la Stat sau, in cazul cind Partea
nu este Stat, de la autoritatile respective ale Partii.

Articolul 6. Neglijenta contributorie

Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
reducerea sau interzicerea compensarii, tinind cont
de toate circumstantele, dacd reclamantul a
contribuit din propria vind la cauzarea prejudi-
ciului sau la agravarea lui.

Articolul 7. Termenele

1. Fiecare parte va prevedea in legislatia sa interna
proceduri, pentru ca recuperarea prejudiciului sa
fie limitatd de o perioadd nu mai mica de trei ani
de la data cind persoana a suferit prejudiciul, si-a
dat seama sau a trebuit si-si dea seama cé a sur-
venit prejudiciul sau a avut loc un act de coruptie,
si de identitatea persoanei vinovate. Cu toate
acestea, aceste proceduri nu vor putea fi pornite
dupd expirarea unei perioade de cel putin zece ani
de la data comiterii actului de coruptie.

2. Legile Partilor, care reglementeaza suspendarea
intreruperii perioadei de prescriptie, daca este ne-
cesar, se vor aplica si termenelor prescrise in alin. 1.

Arficolul 8. Valabilitatea contractelor

1. Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
ca orice contract, sau cdlduzd a unui contract,
obiectul cdruia este un act de coruptie, este
considerat nul si nevalabil.

2. Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa in-
ternd ca toate pdrtile la un contract al cdror
consimtamint a fost afectat de un act de coruptie
sa poatd cere in judecata: contractul sa fie declarat
nevalabil, fard prejudiciu la dreptul sau de a cere
restituirea pagubelor.

Articolul 9. Protectia angajatilor

Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
o protectie adecvatd impotriva oricdrei sanc-
tiondri nejustificate a angajatilor, care au motive
suficiente de a suspecta un act de coruptie si care
aduc la cunostintd cu buna credinta despre suspi-
ciunile sale asupra persoanelor sau autoritatilor
competente.

Articolul 10. Bilanturi si audit

1. Fiecare Parte, prin legislatia sa internd, va lua
toate mdsurile necesare, pentru ca bilanturile
anuale ale companiilor sd fie indeplinite cu
claritate si sa dea o imagine corecta a situatiei
financiare a companiei.

2. In scopul prevenirii actelor de coruptie, fiecare
Parte va prevedea, prin legislatia sa interna
confirmarea, de cdtre persoanele responsabile de
controlul bilanturilor, a faptului ca bilanturile
anuale reprezinta o imagine corectd a situatiei
financiare a companiei.

Articolul 11. Obtinerea probelor

Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
proceduri eficiente pentru obtinerea probelor, in
procesul civil, rezultate dintr-un act de coruptie.

Articolul 12. Masuri de protectie

Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa interna
masuri judiciare conservatoare pentru protejarea
drepturilor si intereselor partilor, pe parcursul
procesului civil, legat de un act de coruptie.

CAPITOLUL II - Cooperarea
internationala si monitorizarea
implementarii

Articolul 13. Cooperarea internationala

Partile vor coopera efectiv in problemele legate
de procedurile civile, in cazurile de coruptie, in
special in perfectarea documentelor, obtinerea
probelor peste hotare, competentd, recunoasterea
si executarea hotaririlor judecatoresti straine si a
cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu




prevederile instrumentelor internationale privind
cooperarea internationald in chestiuni civile si
comerciale, la care ele sint parte, precum si cu
legislatia sa interna.

Articolul 14. Monitorizarea

Grupul de State contra Coruptiei (GRECO) va
monitoriza implementarea prezentei Conventii de
catre Parti.

CAPITOLUL III - Clauze finale

Articolul 15. Semnarea si intrarea in vigoare

1. Prezenta Conventie va fi deschisda pentru
semnare de catre Statele-membre ale Consiliului
Europei, de cdtre Statele care nu sint membre, dar
au participat la elaborarea ei si de catre Comu-
nitatea Europeand.

2. Prezenta Conventie este supusa ratificarii,
acceptdrii sau aprobarii. Instrumentele de
ratificare, acceptare sau aprobare vor fi depuse la
Secretarul General al Consiliului Europei.

3. Prezenta Conventie va intra in vigoare in prima
zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei
luni de la data in care paisprezece semnatari si-au
exprimat consimtamintul sa fie legati prin aceasta
Conventie, in conformitate cu alineatul 2. Orice
astfel de semnatar, care nu este membru al Gru-
pului de State contra Coruptiei (GRECO), la mo-
mentul ratificarii, acceptdrii sau aprobarii, va
deveni automat membru la data intrdrii in vigoare
a Conventiei.

4. In cazul semnatarilor care si-au exprimat ulte-
rior consimtadmintul sa fie legati prin aceastd
Conventie, ea va intra in vigoare in prima zi a lunii
urmadtoare unei perioade de trei luni de la data
exprimarii consimtamintului sau de a fi legati prin
aceastd Conventie, in conformitate cu prevederile
alineatului 2. Orice semnatar, care nu este membru
al Grupului de State contra Coruptiei (GRECO),
la momentul ratificarii, acceptdrii sau aprobarii,
va deveni automat membru la data intrarii in
vigoare a Conventiei pentru el.

5. Modalitdtile particulare de participare a
Comunitatii Europene in Grupul de State contra
Coruptiei (GRECO) vor fi determinate dupa nece-
sitate, de un acord comun cu Comunitatea Euro-
peana.

Articolul 16. Aderarea la Conventie

1. Dupd intrarea in vigoare a prezentei Conventii,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, dupa
consultarea cu partile la Conventie, poate invita
orice Stat care nu este membru al Consiliului si nu
a participat la elaborare sd adere la prezenta
Conventie, printr-o decizie luatd de majoritatea
prevazuta in articolul 20.d. al Statutului Consiliului
Europei si printr-un vot unanim al reprezentantilor
Partilor, imputerniciti sa participe la Comitet.

2. In cazul Statelor care aders, Conventia va intra
in vigoare in prima zi a lunii urmdtoare expirdrii
unei perioade de trei luni de la data depunerii
instrumentului de adresare la Secretarul General
al Consiliului Europei. Statele care adera la pre-
zenta Conventie vor deveni automat membre ale
GRECO, dacéa la momentul aderdrii nu sint deja
membre, la data intrdrii in vigoare pentru ele a
Conventiei.

Articolul 17. Rezerve

La prevederile prezentei Conventii nu pot fi facute
rezerve.

Arficolul 18. Aplicarea teritoriala

1. Orice Stat al Comunitatii Europene, in timpul
semnadrii sau depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, poate specifica
teritoriul sau teritoriile asupra cdrora se va aplica
prezenta Conventie.

2. Orice Parte, ulterior, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, poate
extinde aplicarea prezentei Conventii asupra altui
teritoriu specificat in declaratie. In cazul acestor
teritorii, Conventia va intra in vigoare in prima zi
a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei
luni de la data primirii unei asemenea declaratii
de catre Secretarul General.

3. Declaratia facuta in conformitate cu alineatele 1
si 2, pentru teritoriile mentionate in declaratie, poate
fi retrasa printr-o notificare adresata Secretarului
General. Retragerea va intra in vigoare in prima zi
a lunii urmatoare expirdrii unei perioade de trei luni
de la data primirii unei asemenea notificari de catre
Secretarul General.

Articolul 19. Relatia cu alte instrumente si acorduri
1. Conventia nu afecteaza drepturile si obligatiile
ce reies din instrumentele internationale multi-
laterale referitoare la chestiuni particulare.
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2. Partile la Conventie pot incheia acorduri bilaterale
sau multilaterale intre ele, in materia prevazuta de
prezenta Conventie in scopul completarii sau inta-
ririi prevederilor sau facilitarii aplicarii principiilor
cuprinse de ea sau, fara prejudiciu sarcinilor si
principiilor prezentei conventii, pot supune re-
gulilor in aceasta materie din cadrul unui sistem
special care sint aprobate la momentul deschiderii
pentru semnare a prezentei Conventii.

3. Dacd doud sau mai multe Parti au incheiat deja
un acord sau un tratat in una din materiile
continute in prezenta Conventie sau au stabilit in
alt mod relatiile sale in acest domeniu, ele au
facultatea de a aplica acel acord sau tratat sau de a
reglementa aceste relatii in concordantd, in locul
prezentei Conventii.

Articolul 20. Amendamente

1. Fiecare Parte poate propune amendamente la
prezenta Conventie, care vor fi comunicate de citre
Secretarul General al Consiliului Europei Statelor -
membre ale Consiliului Europei, Statelor care nu sint
membre, dar au participat la elaborarea prezentei
Conventii, Comunitatii Europene, precum si
oricdrui alt Stat, care a acceptat sau a fost invitat sa
adere la prezenta Conventie, in conformitate cu
prevederile articolului 16.

2. Amendamentele propuse de cétre o Parte vor fi
aduse la cunostinta Comitetului European pentru
Cooperare Juridica (CDCJ), care va inainta
Comitetului de Ministri opinia sa referitor la
amendamentul propus.

3. Comitetul de Ministri va examina amendamen-
tul propus si opinia inaintatd de citre Comitetul
European pentru Cooperare Juridica (CDCJ) si,
dupa o consultare cu Partile la Conventie care nu
sint membre ale Consiliului Europei, poate adopta
amendamentul.

4. Textul oricdrui amendament adoptat de catre
Comitetul de Ministri, in Conformitate cu alineatul
3 al prezentului articol, va fi tnaintat Partilor pentru
acceptare.

5. Orice amendament adoptat in conformitate cu
alineatul 3 al prezentului articol va intra in vigoare
in a treizecea zi de la data cind toate Partile au
notificat Secretarul General ca el este acceptat.

Articolul 21. Solutionarea divergentelor

1. Comitetul European pentru Cooperare Juridica
al Consiliului Europei va fi informat permanent des-
pre interpretarea si aplicarea prezentei Conventii.

2. In cazul unor divergente intre parti privind
interpretarea sau aplicarea prezentei Conventii,
ele vor solutiona problema prin negocieri sau alte
mijloace pasnice, la alegerea sa, inclusiv inainta-
rea disputelor la Comitetul European pentru
Cooperare Juridica (CDCJ), unui tribunal arbitral,
a cdrui decizie va fi obligatorie pentru Parti, sau
Curtii Internationale de Justitie, in conformitate
cu acordul comun al Partilor implicate.

Articolul 22. Denuntarea

1. Fiecare Parte, in orice moment, poate denunta
prezenta Conventie printr-o notificare adresata
Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Denuntarea va intra in vigoare in prima zi a
lunii urmadtoare expirdrii unei perioade de trei
luni de la data primirii notificdrii de catre
Secretarul General.

Articolul 23. Notificarea

Secretarul General al Consiliului Europei va

notifica Statele-membre ale Consiliului si

ceilalti semnatari si Parti la prezenta Conventie

despre:

a) orice semnadturd;

b) depunerea oricdrui instrument de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare;

c) datele intrarii in vigoare a prezentei Conventii,
in conformitate cu articolele 15 si 16;

d) oricare alt act, notificare sau comunicare
referitoare la prezenta Conventie.

Subsemnatii, autorizati in acest scop, au semnat
prezenta Conventie.

Incheiats la Strasbourg, la 4 noiembrie 1999, in
limbile engleza si franceza, ambele texte fiind egal
autentice, intr-un singur exemplar, care va fi
pastrat in arhivele Consiliului Europei. Secretarul
General al Consiliului Europei va transmite copii
autentificate fiecarui Stat-membru al Consiliului
Europei, Statelor care nu sint membre dar au
participat la elaborarea prezentei Conventii,
Comunitdtii Europene si oricdrui alt Stat invitat
sa adere la ea.




Conventia privind spdlarea
banilor, depistarea,
sechestrarea $i confiscarea
veniturilor provenite din
activitatea infractionald

Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei si alte State
semnatare ale prezentei Conventii,

Considerind ca scopul Consiliului Europei este de
arealiza o legaturd mai strinsa intre membrii sai;

Convinsi de necesitatea de a urma o politica pe-
nald comuna care ar tinde spre protectia societatii,

Considerind cd lupta contra criminalitatii grave,
care devine din ce in ce mai mult o problema
internationald, care cere folosirea metodelor
moderne si eficace la nivel international;

Estimind ca una din aceste metode este privarea
delicventului de veniturile provenite din
activitatea infractionals;

Considerind ca, in vederea atingerii acestui
obiectiv, ar trebui de instituit un sistem satisfacator
de cooperare internationald;

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

CAPITOLUL I - TERMINOLOGIE

Articolul 1. Terminologie
In sensul prezentei Conventii, expresia:
a) “venituri provenite din activitatea infractio-

X

nald” desemneaza orice avantaj economic
provenit din infractiuni penale. Acest avantaj
poate consista in orice bun, dupad cum acesta
este definit in alineatul b) al articolului prezent;

b) “bun” desemneaza un bun de orice naturg, fie
corporal sau incorporal, mobil sau imobil,
precum si actele juridice sau documentele care
atestd un titlu sau un drept asupra bunului;

¢) “instrumente” desemneaza orice obiecte
folosite sau destinate spre a fi folosite in orice
mod, integral sau in parte, pentru comiterea
unei sau a mai multor infractiuni penale;

d) “confiscare” desemneaza o pedeapsd sau o
masurd ordonatd de o instanta judiciara, in
urma unei proceduri referitoare la una sau la
mai multe infractiuni penale, pedeapsa sau
madsurd care duce la privarea permanenta de
acest bun;

e) “infractiune principalda” desemneaza orice
infractiune penala, in urma careia veniturile
provenite din activitatea infractionald sint ge-
nerate, fiind susceptibile de a deveni obiect al
unei infractiuni, conform articolului 6 al pre-
zentei Conventii.

CAPITOLUL II - MASURI CE URMEAZA
A FI LUATE LA NIVEL NATIONAL

Articolul 2. Masuri de confiscare

1. Fiecare Parte adopta masuri legislative si altele,
considerate necesare pentru a permite confiscarea
instrumentelor si a veniturilor provenite din
activitatea infractionalad sau a bunurilor, valoarea
carora corespunde acestor venituri.

2. Fiecare Parte poate, in momentul semnarii sau
al depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, printr-o declaratie
adresatd Secretarului General al Consiliului
Europei, sd declare cd alineatul 1 al prezentului
articol nu se va aplica decit infractiunilor sau
categoriilor de infractiuni precizate in declaratie.

Articolul 3. Masuri de investigatie si masuri
provizorii

Fiecare Parte adoptd mdsuri legislative si altele,
considerate necesare pentru a permite identificarea
si cercetarea bunurilor supuse confiscarii conform
articolului 2, alineatului 1, si prevenirea oricarei
operatii, transfer sau instrainare a acestor bunuri.

Articolul 4. Competente si tehnici speciale de
investigatie

1. Fiecare Parte adopta mdsuri legislative si altele,
considerate necesare pentru a abilita instantele
judiciare sau alte autoritdti competente sa ordone
comunicarea sau sechestrarea dosarelor bancare,
financiare sau comerciale, in vederea aplicarii
masurilor vizate in articolele 2 si 3. Nici o Parte nu
va invoca secretul bancar, pentru a refuza aplicarea
prezentului articol.

2. Fiecare parte preconizeazd adoptarea masurilor
legislative si a altora, considerate necesare pentru
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a permite utilzarea tehnicilor speciale de
investigatie, care ar facilita identificarea si
cercetarea veniturilor provenite din activitatea
infractionald, precum si culegerea probelor
pertinente. Printre aceste tehnici putem cita
ordonantele de supraveghere a conturilor bancare,
urmarirea, interceptarea telecomunicatiilor,
accesul la sistemele informationale si ordonantele
de eliberare a documentelor determinate.

Articolul 5. Recursuri juridice

Fiecare Parte adopta madsuri legislative si altele,
considerate necesare, pentru ca persoanele afectate
de masurile prevazute in articolele 2 si 3 sa dispuna
de cai de recurs efective, in vederea protectiei
drepturilor sale.

Articolul 6. Infractiuni de spalare

1. Fiecare Parte adoptd mdsuri legislative si altele,

considerate necesare pentru a conferi caracter de

infractiune penald conform dreptului intern, atunci
cind actul a fost comis la:

a) convertirea sau transferul bunurilor, in cazul
in care persoana care le livreaza stie ca bunurile
constituie venituri provenite din activitatea
infractionald, in scopul de a ascunde sau de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a
ajuta persoanele implicate in comiterea
infractiunii principale de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor acte;

b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii,
amplasarii, dispunerii, deplasarii sau a proprie-
tatii reale a bunurilor, sau drepturilor relative,
despre care autorul stie cd constituie venituri
provenite din activitatea infractionald; si sub
rezerva principiilor constitutionale si a concep-
telor fundamentale ale sistemului sdu juridic;

¢) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunu-
rilor, despre care cel care le achizitionaeaza, de-
tine sau utilizeaza, stie in momentul in care le
receptioneazd, cd constituie venituri provenite
din activitatea infractionals;

d) participarea la una din infractiunile, stabilite
conform prezentului articol sau la orice aso-
ciere, intelegere, tentativa sau complicitate, prin
acordarea de asistentd, ajutor sau sfaturi in
vederea comiterii sale.

2. In vederea implementarii sau aplicarii alinea-

tului 1 al prezentului articol:

a) faptul ca infractiunea principald tine sau nu de
competenta jurisdictiei penale a Partii, nu se ia
in consideratie;

b) poate fi prevazut faptul cd infractiunile, enun-
tate in acest alineat, nu se aplicd autorilor
infractiunii principale;

) cunoasterea, intentia sau motivarea, necesare,
in calitate de elemente ale uneia din infrac-
tiunile enuntate in acest alineat, pot fi calificate
ca circumstante factuale obiective;

3. Fiecare Parte poate adopta madsurile, pe care

le estimeazd necesare, pentru a conferi, in virtutea

dreptului sdu intern, caracterul de infractiuni

penale totalitatii sau unei parti a actelor evocate

in alineatul 1, in unul sau in toate cazurile

urmadtoare, atunci cind autorul:

a) ar fi trebuit sd presupuna cd bunul constituie
un venit provenit din activitatea infractionala;

b) a actionat in scop lucrativ;

c) a actionat in vederea facilitarii continuarii
activitatii criminale.

4. Fiecare Parte poate, in momentul semndrii sau
in momentul depuneriii instrumentului de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, prin
declaratie adresata Secretarului General al
Consilului Europei, sa declare cd alineatul 1 al
prezentului articol se aplicd in exclusivitate
infractiunilor principale sau categoriilor de
infractiuni principale, precizate in aceasta
declaratie.

CAPITOLUL III - COOPERAREA
INTERNATIONALA

Sectiunea 1. Principii de cooperare internationald

Articolul 7. Principii generale si masuri de
cooperare internationala

1. Partile coopereaza intre ele, pe cit de larg este
posibil, in scopul efectudrii investigatiilor si a
procedurilor vizind confiscarea instrumentelor si
a produselor provenite din activitatea
infractionald.

2. Fiecare Parte adopta masuri legislative si altele,

considerate necesare pentru a-i permite de a

raspunde, conform conditiilor prevazute in acest

capitol, cererilor:

a) de confiscare a bunurilor particulare, consis-
tind in venituri provenite din activitatea in-
fractionald sau instrumentelor, precum si
confiscarea veniturilor consistind in obligatia
de a pldti o suma de bani corespunzatoare va-
lorii veniturilor;




b) de asistentd in scopul investigatiilor si al
madsurilor provizorii, avind ca scop una din
formele de confiscare mentionate in punctul a.

Sectiunea 2. Asistentd, in scopul investigatiilor

Articolul 8. Obligatia de asistenta

Partile isi acordd, la cerere, asistentd, cea mai larga
posibild, in vederea identificdrii si a depistarii
instrumentelor, veniturilor provenite din activi-
tatea infractionald si a altor bunuri susceptibile de
confiscare. Aceastd asistentd consistd in intre-
prinderea masurilor ce tin de culegerea si tinerea
in siguranta a elementelor de probé cu privire la
existenta bunurilor susmentionate, precum si
amplasarea, deplasarea, natura, statutul juridic
sau valoarea lor.

Articolul 9. Executarea asistentei

Asistenta prevazuta de articolul 8 este executata
conform dreptului intern al Partii solicitate si in
virtutea acestuia, precum si conform procedurilor
precizate in cerere, in mdsura in care acestea nu
sint incompatibile cu dreptul intern.

Articolul 10. Transmiterea spontana a infor-
matiilor

Fara a prejudicia propriile investigatii si proceduri,
si in lipsa unei cereri prealabile, o Parte poate sa
transmitd unei alte Parti informatii cu privire la
instrumentele si veniturile provenite din activita-
tea infractionald, in cazul cind estimeaza ca
comunicarea acestor informatii ar putea ajuta
Partea destinatara sa angajeze sau sa duca la bun
sfirsit investigatiile sau procedurile, sau, in cazul
in care informatiile ar putea ajunge la o cerere
formulata de aceasta Parte, in virtutea capitolului
prezent.

Sectiunea 3. Mdsuri provizorii

Articolul 11. Obligatia de a ordona masuri
provizorii

O Parte intreprinde, la cererea altei Parti, care a
pornit o procedurd penald sau o actiune de
confiscare, masuri provizorii care se impun, asa
ca sechestrarea, in vederea prevenirii oricarei
operatii, transfer sau instrdinare a bunului care,
in continuare, ar putea constitui obiectul unei
cereri de confiscare sau care ar permite inaintarea
unei astfel de cereri.

Articolul 12. Executarea masurilor provizorii
1. Maésurile provizorii, vizate in articolul 11, sint
executate in conformitate cu dreptul intern al Partii
solicitate si in virtutea acestuia, precum si conform
procedurilor precizate in cerere, in méasura in care
acestea nu sint incompatibile cu dreptul intern.

2. Inainte de a suspenda orice masura provizorie,
intreprinsa in virtutea prezentului articol, Partea
solicitatd acordd, dacd este posibil, Partii
solicitante, facultatea de a-si expune argumentele
in favoarea mentinerii masurii.

Sectiunea 4. Confiscarea

Articolul 13. Obligatia de confiscare

1. Partea care a primit de la o altd Parte o cerere de

confiscare, cu privire la instrumentele sau la

veniturile provenite din activitatea infractionala,
situate pe teritoriul sdu, trebuie:

a) sa execute hotdrirea de confiscare emanind de
la o instanta judiciard a Partii solicitante, in ceea
ce priveste aceste instrumente sau venituri; sau

b) sd prezinte aceasta cerere autoritatilor sale
competente, in vederea obtinerii unei hotariri
de confiscare, si, daci aceasta este acordata, de
a o executa.

2. Invederea aplicirii alineatului 1b al prezentului
articol, fiecare Parte are, in caz de necesitate,
competente pentru a porni o procedura de
confiscare in virtutea dreptului sdu intern.

3. Dispozitiile alineatului 1 al articolului prezent
se aplica si pentru confiscarea, care consista in
obligatia de a pliti o sumd de bani corespunzatoare
valorii veniturilor provenite din activitatea
infractionald, in cazul in care bunurile supuse
confiscarii se afld pe teritoriul Partii solicitate. In
asemenea cazuri si in lipsa platii, procedind la
confiscare, conform alineatului 1, Partea solicitatd
isi recupereaza creanta de la orice bun disponibil
in acest scop.

Atunci cind cererea de confiscare vizeaza un bun
determinat, Partile pot conveni ca Partea solicitatd
sa procedeze la confiscare, sub forma unei obligatii
de a plati o suma de bani corespunzatoare valorii
bunului.
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Articolul 14. Executarea confiscarii

1. Procedurile care permit de a obtine si executa
confiscarea in virtutea articolului 13 sint
reglementate de legea Pdrtii solicitate.

2. Partea solicitatd este legatd prin constatarea
faptelor, in masura in care acestea sint expuse intr-o
sentintd sau hotarire judiciard a partii solicitante,
sau in mdsura in care aceasta se fondeaza implicit
pe ele.

3. Fiecare Parte poate, in momentul semnadrii sau
in momentul depunerii instrumentului sdu de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, printr-o
declaratie adresata Secretarului General al Consi-
liului Europei, sd declare cd alineatul 2 al articolului
prezent nu se va aplica decit sub rezerva princi-
piilor sale constitutionale si a conceptelor funda-
mentale ale sistemului sau juridic.

4. Atunci cind confiscarea consistd in obligatia de
a plati o suma de bani, autoritatea competentd a
Partii solicitate converteste suma in valuta tarii sale
la rata de schimb in vigoare in momentul cind este
luata hotarirea de executare a confiscarii.

5. in cazul vizat de articolul 13, alineat 1.a, Partea
solicitantd are dreptul exclusiv de a lua o hotarire
fatd de orice cerere de revizuire a hotaririi de
confiscare.

Articolul 15. Bunuri confiscate

Partea solicitatd dispune, conform dreptului sau
intern, de toate bunurile confiscate de ea, cu
exceptia cazului in care padrtile interesate au
convenit altfel.

Articolul 16. Dreptul de a executa si suma maxi-
ma de confiscare

1. Cererea de executare, elaborata conform
articolului 13, nu aduce atingere dreptului Partii
solicitante, in partea ce tine de executarea de catre
aceasta a hotaririi de confiscare.

2. Nici o dispozitie a prezentei Conventii nu va fi
interpretatd ca permitind ca valoarea totald a
bunurilor confiscate sa fie superioarad sumei fixate
in hotdrirea de confiscare. Atunci cind o parte con-
statd cd aceasta ar putea sd se producad, partile im-
plicate procedeaza la consultdri in scopul evitarii
unei astfel de consecinte.

Articolul 17. Constringerea fizica

Partea solicitata nu poate pronunta o hotarire de
constringere fizicd, nici intreprinde oricare alta
masura restrictiva de libertate, In urma unei cereri
prezentate in virtutea articolului 13, in cazul in
care partea solicitantd a precizat acest fapt in
cerere .

Sectiunea 5. Refuzul si aminarea cooperdrii

Articolul 18. Motivele de refuz

1. Cooperarea in virtutea capitolului prezent

poate fi refuzata in cazul in care:

a) madsura solicitatd ar fi contrarie principiilor
fundamentate ale ordinii juridice a Partii
solicitate; sau

b) executarea cererii riscd de a aduce atingere
suveranitatii, securitatii, ordinii publice sau
altor interese esentiale ale Partii solicitate; sau

c) Partea solicitatd estimeaza ca importanta
cauzei la care se referd cererea nu justifica
luarea masurii solicitate; sau

d) infractiunea la care se refera cererea este o
infractiune politica sau fiscald; sau

e) Partea solicitatd considera ca masura solicitatd
ar fi impotriva principiului ne bis in idem;,

f) infractiunea la care se referd cererea nu ar con-
stitui o infractiune conform dreptului partii
solicitate, dacd ar fi fost comisa pe teritoriul
ce releva de jurisdictia sa. Cu toate acestea,
acest motiv de refuz se aplica cooperarii
prevazute in sectiunea 2, in cazul in care
asistenta solicitatd implicd masuri coercitive.

2. Cooperarea prevazuta in sectiunea 2, in cazul
in care asistenta solicitata implicd masuri
coercitive, si cea prevdzutd in sectiunea 3 a
capitolului prezent, pot fi de asemenea refuzate
in cazurile in care masurile solicitate nu ar putea
fi intreprinse in virtutea dreptului intern al partii
solicitate, in scop de investigatie sau procedursd,
atunci cind este vorba de o cauza interna
asemadndtoare.

3. Atunci cind legislatia Partii solicitate o cere,
cooperarea prevazutd in sectiunea 2, in cazul in
care asistenta solicitatd implicd masuri coercitive,
si cea prevazutd in sectiunea 3 a prezentului capi-
tol, pot, de asemenesa, fi refuzate, in cazul in care
masurile solicitate sau orice alta masura cu carac-
ter analog nu ar fi autorizate de legislatia Partii
solicitante, sau, in cela ce priveste autoritatile




competente ale Partii solicitante, in cazul in care
cererea nu este autorizatd de un judecator sau de
o altd autoritate judiciard, inclusiv ministerul pu-
blic, aceste autoritati actionind in materie de
infractiuni penale.

4. Cooperarea prevazutd in sectiunea 4 a
prezentului capitol poate, de asemenea, fi refuzata
atunci cind:

a) legislatia Partii solicitate nu prevede confis-
carea pentru tipul de infractiune prevazuta in
cerere; sau

b) fara a prejudicia obligatia care rezultd din arti-
colul 13, alineatul 3, ea ar fi contrara principiilor
dreptului intern al Partii solicitate, in ceea ce
priveste posibilitatile de confiscare cu privire
la legdturile dintre infractiune si:

— un avantaj care ar putea fi asimilat veni-
tului provenit din activitatea infractionala;
sau

— bunurilor care ar putea fi asimilate ins-
trumentelor sale; sau

c) conform legislatiei Partii solicitate, hotdrirea de
confiscare nu mai putea fi pronuntatd sau
executatd din motive de prescriptie; sau

d) cererea nu se refera la o condamnare ante-
rioard, la o hotarire cu caracter judiciar, la o
declaratie care ar figura intr-o asemenea hota-
rire si conform careia au fost comise una sau
mai multe infractiuni, care constituie baza
hotaririi sau a cererii de confiscare; sau

e) fiecd confiscarea nu este executorie pe teritoriul
Partii solicitante, fie ca este susceptibild de cai
de recurs ordinare; sau

f) cererea se referd la o hotarire de confiscare
pronuntatd in absenta persoanei vizate de
hotarire si, conform Partii solicitate, procedura
angajata de Partea solicitantd, care a dus la
luarea acestei hotdriri, nu a fost conforma
drepturilor minime de apdrare, recunoscute
oricdrei persoane acuzate de o infractiune.

5. In virtutea alineatului 4.f al prezentului articol,

o hotédrire nu este consideratd pronuntata in

absenta acuzatului:

a) atunci cind a fost confirmatd sau pronuntata
dupd opunerea partii interesate; sau

b) atunci cind a fost pronuntatd in apel, cu con-
ditia ca a fost contestatd de Partea interesata.

6. Examinind, in virtutea alineatului 4.f al prezen-
tului articol, daca drepturile minime ale apararii

au fost respectate, Partea solicitatd va tine cont
de faptul, daca interesatul a cdutat sd se sustraga
de la justitie, sau daca aceasta persoana, avind
posibilitatea de a introduce un recurs impotriva
hotaririi pronuntate in absenta sa, a ales calea de
a nu introduce un asemenea recurs. Aceeasi
procedura va fi respectatd in cazul in care Partea
interesatd, fiind legal citatd, a ales calea de a nu
se prezenta in judecatd, sau de a cere aminarea
cauzei.

7. Nici o Parte nu va invoca secretul bancar, pentru
a justifica refuzul de la cooperarea prevazuta in
prezentul capitol. In cazul in care dreptul intern o
cere, o Parte poate solicita ca cererea de cooperare,
care impune ca suspendarea secretului bancar sa
fie autorizata, fie de un judecator, fie de o altd auto-
ritate judiciara, inclusiv ministerul public, aceste
autoritati actionind in materie de infractiuni penale.

8. Fard a prejudicia motivul de refuz prevazut in

alineatul 1.a al prezentului articol:

a) faptul ca persoana care constituie obiectul unei
investigatii sau al unei hotariri de confiscare,
pronuntatd de autoritatile Partii solicitante, este
o persoana juridica, nu va fi invocat de partea
solicitatd ca un obstacol de cooperare in virtutea
prezentului capitol;

b) faptul ca persoana fizica, fatd de care a fost pro-
nuntatd o hotarire de confiscare a veniturilor
provenite din activitatea infractionald, a dece-
dat ulterior si faptul cd persoana juridica fata
de care a fost pronuntata o hotdrire de confis-
care a veniturilor provenite din activitatea
infractionala a fost dizolvata ulterior, nu vor fi
invocate ca obstacole pentru acordarea asis-
tentei prevazute in articolul 13, alineat 1.a.

Articolul 19. Aminarea

Partea solicitatd poate suspenda executarea
masurilor vizate de cerere, in cazul in care acestea
riscd sa prejudicieze investigatiile sau procedurile
efectuate de autoritéti.

Articolul 20. Acceptarea partiala sau conditio-
nata a cererii

Tnainte de a refuza sau de a accepta cooperarea in
virtutea prezentului capitol, Partea solicitata
examineazd, daca e cazul, in urma consultarilor
cu partea solicitantd, conditiile pe care le considera
necesare si de care ar putea beneficia partial sau
formulind anumite rezerve.
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Sectiunea 6. Notificarea si protectia drepturilor
tertilor

Articolul 21. Notificarea documentelor

1. Partile isi acorda reciproc asistenta cea mai larga
posibild, in vederea notificdrii actelor judiciare
persoanelor implicate in masurile provizorii si de
confiscare.

2. Dispozitia prezentului articol nu creeaza

obstacole pentru:

a) facultatea de a adresa acte judiciare prin
intermediul postei direct persoanelor care se
afla in strdindtate;

b) capacitatea agentilor ministeriali, a functiona-
rilor sau a altor persoane competente ale Partii
de origine, de a proceda la semnarea sau la
notificarea actelor judiciare direct de catre
autoritatile consulare ale acestei Parti sau de
cdtre agentii ministeriali, functionarii sau alte
persoane ale Partii de destinatie,

c) cuexceptia cazului in care Partea de destinatie
face o declaratie contrard Secretarului General
al Consiliului Europei, la momentul semndrii
sau depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare.

3. In cadrul procedurii de notificare de acte
judiciare, in strdindtate, persoanelor implicate in
madsurile provizorii sau in hotaririle de confiscare
ordonate de Partea de origine, aceasta informeaza
persoanele mentionate despre recursurile in justitie
oferite de legislatia sa.

Articolul 22. Recunoasterea hotaririlor straine
1. Sesizatd cu o cerere de cooperare in conformitate
cu sectiunile 3 si 4, Partea solicitatd recunoaste orice
hotdrire judiciard pronuntata pe teritoriul Partii
solicitante in ceea ce priveste drepturile revendi-
cate de terti.

2. Recunoasterea poate fi refuzata:

a) dacd tertii nu au avut posibilitatea suficientd de
a-si revendica drepturile; sau

b) daca hotarirea este incompatibild cu o hotdrire
deja pronuntata pe teritoriul Partii in cauza; sau

c) dacd ea este incompatibild cu ordinea publica a
Partii solicitate; sau

d) dacd hotarirea a fost pronuntata contrar dis-
pozitiilor in materie de competenta exclusiva,
prevazute de dreptul Partii solicitate.

Sectiunea 7. Procedura si alte requli generale

Articolul 23. Autoritatea centrala

1. Partile desemneaza o autoritate centrala sau,
in caz de necesitate, mai multe autoritati
responsabile pentru trimiterea cererilor formu-
late, in virtutea prezentului articol, pentru a
raspunde la ele, pentru a le executa si a le
transmite autoritatilor competente de a le executa.

2. Fiecare Parte comunica Secretarului General
al Consiliului Europei, in momentul semnarii sau
in momentul depunerii instrumentului sdu de
ratificare, acceptare, aprobare sau adeziune,
denumirea si adresa autoritatilor desemnate, in
virtutea alineatului 1 al prezentului articol.

Articolul 24. Corespondenta directa
1. Autoritatile centrale comunica direct intre ele.

2. In caz de urgentd, cererile si comunicarile
prevazute de prezentul capitol pot fi expediate,
prin intermediul autoritatilor judiciare, inclusiv
ministerul public, al Partii solicitante, unor
autorititi asemanitoare. In acest caz, o copie
urmeazd a fi expediata simultan autoritatii
centrale a Partii solicitante.

3. Fiecare cerere sau comunicare, formulatd in
virtutea alineatelor 1 si 2 ale prezentului articol,
poate fi prezentata prin intermediul Organizatiei
Internationale a Politiei Criminale (Interpol).

4. In cazul in care o cerere este prezentatd in
virtutea alineatului 2 al articolului prezent si
atunci cind autoritatea sesizatd nu este compe-
tenta pentru a-i da curs, aceasta urmeazad a fi
transmisd autoritdtii competente a Partii
solicitante - autoritdtii competente a Partii
solicitate.

Articolul 25. Forma cererilor si limbile de
redactare

1. Toate cererile prevdzute de prezentul capitol
sint elaborate in scris. Este admisa recurgerea la
mijloace moderne de telecomunicatii, cum e
telecopierea.

. serva dispozitii . .
2. Sub rezerva dispozitiilor alineatului 3 al
prezentului articol, traducerea cererilor sau a
pieselor anexate nu va fi ceruta.




3. Fiecare Parte poate, in momentul semnarii sau
in momentul depunerii instrumentului sau de
ratificare, acceptare sau adeziune, printr-o
declaratie adresata Secretarului General al
Consiliului Europei, sd-si rezerveze facultatea de
a cere ca cererile si piesele anexate sa fie insotite
de o traducere in limba proprie sau in una din
limbile oficiale ale Consiliului Europei, sau in una
din limbile pe care le va indica. Fiecare Parte poate,
cu aceastd ocazie, sd declare ca este dispusd sa
accepte traduceri in orice altd limba pe care o va
indica. Celelalte Parti pot aplica regula
reciprocitatii.

Articolul 26. Legalizarea

Documentele transmise, in virtutea prezentului
capitol, sint scutite de orice formalitdti de
legalizare.

Articolul 27. Continutul cererii

1. Fiecare cerere de cooperare, prevazuta de

prezentul capitol, trebuie sa precizeze:

a) autoritatea de la care emana si autoritatea
responsabild de efectuarea investigatiilor si
procedurilor;

b) obiectul si motivul cererii;

c) cauza, inclusiv faptele pertinente (data, locul
si circumstantele infractiunii), la care se refera
investigatiile sau procedurile, cu exceptia
cererii de notificare;

d) in mdsura in care cooperarea implicd masuri
coercitive:

— textul dispozitiilor legale sau, in cazul in
care aceasta nu este posibil, continutul legii
pertinente aplicabile, si

— indicarea, in baza cireia masura solici-
tatd sau orice alta masura cu efecte analoage
ar putea fi intreprinsd pe teritoriul Partii
solicitante, in virtutea propriei sale legislatii;
e) daca este necesar, si in masura posibilitatilor:
— datele cu privire la persoanele implicate,
inclusiv numele, data si locul nasterii,
cetatenia silocul sau de aflare, si atunci cind
este vorba despre o persoand juridica, sediul
sau; si
— bunurile pentru care cooperarea este
solicitatd, amplasarea lor, legéturile sale cu
persoanele implicate, orice altd legatura cu
infractiunea, precum si orice informatie ce
tine de interesele altuia, aferente la aceste
bunuri; si

f) orice procedura deosebitd, solicitatd de Partea
solicitanta.

2. In cazul in care o cerere de efectuare a masurilor
provizorii, prezentatd in virtutea sectiunii 3,
vizeaza sechestrarea unui bun care ar putea
constitui obiectul unei hotdriri de confiscare
consistind in obligatia de a pldti o suma de bani,
in aceastd cerere urmeazad a se indica suma maxima
de recuperare a acestui bun.

3. Pe lingd indicatiile mentionate in alineatul 1,
fiecare cerere, formulata in virtutea sectiunii 4,
urmeaza sa contina:
a) in cazul articolului 13 alineatul 1.a:
— o copie certificatd conforma hotaririi de
confiscare pronuntata de instanta judiciara
a Partii solicitante si expunerea de motive a
hotéririi, daca acestea nu sint indicate in
hotérire;
— o atestare a autoritatii competente a Partii
solicitante, conform cireia hotédrirea de
confiscare este executorie si nu este
susceptibild cdilor de recurs ordinare;

— informatii cu privire la mdsura in care
hotérirea urmeaza a fi executats; si

— informatii cu privire la necesitatea de a
intreprinde masuri provizorii;

b) incazul articolului 13, alineatul 1 b, o expunere
a faptelor invocate de Partea solicitanta care ar
fi suficienta pentru a permite Partii solicitate
de a obtine o hotarire in virtutea dreptului sau
intern;

¢) in cazul in care tertii au avut posibilitatea de
a-si revendica drepturile, documentele care
atesta faptul ca au avut aceasta posibilitate.

Articolul 28. Viciile cererilor

1. In cazul in care cererea nu este conforma dispo-
zitiilor prezentului capitol, sau atunci cind infor-
matiile furnizate nu sint suficiente pentru a
permite Partii solicitate de a lua o hotdrire asupra
cererii, aceastd Parte poate cere Partii solicitante
modificarea cererii sau completarea acesteia cu
informatii suplimentare.

2. Partea solicitatd poate fixa un termen pentru
obtinerea acestor modificédri sau informatii.

3. In perioada necesard pentru obtinerea
modificarilor sau informatiilor cerute cu privire la
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cererea prezentatd, in virtutea sectiunii 4 a
prezentului capitol, Partea solicitata poate ordona
orice masura prevazuta in sectiunile 2 si 3 ale
prezentului capitol.

Articolul 29. Concurs de cereri

1. In cazul in care o Parte solicitati primeste mai
mult de o cerere, prezentate in virtutea sectiunilor
3 si 4 ale prezentului capitol, cu privire la aceeasi
persoana sau la aceleasi bunuri, concursul de cereri
nu va constitui un obstacol pentru Partea solicitata
de a trata cererile care impun intreprinderea ma-
surilor provizorii.

2. In cazul unui concurs de cereri, prezentate in
virtutea prezentului capitol, Partea solicitatda va
recurge la consultari cu Partile solicitante.

Articolul 30. Obligatia de motivare

Partea solicitatad trebuie si motiveze fiecare hotérire
de refuz, aminare sau supunere unor anumite
conditii ale cooperarii, solicitate in virtutea prezen-
tului capitol.

Articolul 31. Informare

1. Partea solicitatd informeaza fara termen Partea

solicitanta:

a) despre cursul dat cererii, formulate in virtutea
prezentului capitol;

b) despre rezultatul definitiv al cursului dat
cererii;

c) despre orice hotarire de refuz, aminare sau
supunere unor conditii, integral sau partial, a
cooperdrii prevazute de prezentul capitol;

d) despre circumstantele care fac imposibila
executarea masurilor solicitate sau care risca de
a intirzia considerabil executarea sa; si

e) incazul in care se intreprind masuri provizorii
conform cererii, formulate in virtutea sectiunii
2 si 3 a prezentului capitol, despre dispozitiile
dreptului intern care ar implica automat ridica-
rea masurii.

2. Partea solicitantd informeaza fara termen Partea

solicitata:

a) despre orice revizuire, hotdrire sau alt fapt prin
care se inlatura integral sau partial caracterul
executoriu al hotaririi de confiscare;

b) despre orice schimbare, de fapt sau de drept,
care implicd un caracter nejustificat oricarei
actiuni intreprinse in virtutea prezentului capi-
tol.

3. In cazul in care o Parte cere confiscarea
bunurilor situate pe teritoriul mai multor Parti,
ea informeazéd toate Partile interesate de
executarea hotdririi, prin aceeasi hotarire de
executare.

Articolul 32. Utilizare restrinsa

1. Partea solicitatd poate subordona executarea
unei cereri, cu conditia ca informatiile sau
elementele de proba obtinute sa nu fi fost, fara
consimtamintul sau prealabil, utilizate sau
transmise de autoritadtile Partii solicitante in
scopuri de investigatii sau proceduri, altele decit
cele precizate in cerere.

2. Fiecare Parte poate, in momentul semnarii sau
depunerii instrumentului sdu de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, prin declaratie
adresata Secretarului General al Consiliului
Europei, sa declare ca informatiile sau elementele
de proba furnizate in virtutea prezentului capi-
tol nu vor putea, fara consimtamintul sdu
prealabil, sd fie utilizate sau transmise de
autoritatile Partii solicitante in scopuri de
investigatii sau proceduri, altele decit cele
precizate in cerere.

Articolul 33. Confidentialitate

1. Partea solicitantd poate cere Partii solicitate,
ca aceasta sa pastreze confidentiale cererea si
continutul sdu, revelindu-le doar in masura
necesara pentru a executa cererea. In cazul in care
Partea solicitatd nu se poate conforma acestei
conditii de confidentialitate, ea urmeaza sa
informeze Partea solicitantd cit mai curind
posibil.

2. Partea solicitantd trebuie, in cazul in care
cererea ii este adresatd si cu conditia ca aceasta
nu este contrard conditiilor fundamentale ale
dreptului intern, sa pastreze confidentiale
mijloacele de proba si informatiile comunicate de
Partea solicitatd, revelindu-le doar in masura
necesarad investigatiilor sau procedurilor expuse
in cerere.

3. Sub rezerva dispozitiilor dreptului sau intern,
Partea care a receptionat o transmitere spontana
de informatii, in virtutea articolului 10, urmeaza
sd se conformeze oricirei conditii de confiden-
tialitate ceruta de Partea care transmite informa-
tia. In cazul in care Partea nu se poate conforma
unei asemenea conditii, ea urmeaza sa informeze




Partea care transmite informatia, in termenii cei
mai scurti posibili.

Articolul 34. Cheltuieli

Cheltuielile ordinare prevazute pentru executarea
unei cereri sint in sarcina PArtii solicitate. In cazul
in care se cer cheltuieli importante sau extraordi-
nare, pentru a da curs cererii, Partile negociaza
fixarea conditiilor in care aceasta va fi executata,
precum si modalitatea de plata a cheltuielilor.

Articolul 35. Pagube si Interese

1. In cazul inaintarii de citre o persoand a unei
actiuni de despagubire, rezultata dintr-un act sau
omitere ce {ine de cooperarea prevazuta in acest
capitol, Pdrtile interesate, dacd este cazul,
angajeaza consultdri asupra unei eventuale
repartizari a indemnizatiilor prevazute.

2. Partea care constituie obiectul unei cereri de
despagubire urmeaza sa informeze fara termen
alta Parte, in cazul in care acesta poate avea un
interes de cauza.

CAPITOLUL IV - DISPOZITII FINALE

Articolul 36. Semnarea si infrarea in vigoare

1. Prezenta conventie este deschisa pentru

semnare Statelor membre ale Consiliului Europei

si Statelor nemembre care au participat la elabo-

rarea sa. Aceste State isi pot exprima consimta-

mintul de a fi legate prin:

a) semnare sub rezerva ratificarii, acceptarii sau
aprobdrii; sau

b) semnare, sub rezerva ratificari, acceptarii sau
aprobdrii, urmata de ratificare, acceptare sau
aprobare.

2. Istrumentele de ratificare, acceptare sau

aprobare vor fi depuse pe linga Secretarul Gene-

ral al Consiliului Europei.

3. Prezenta Conventie va intra in vigoare in prima
zi a lunii care urmeaza dupa expirarea unei
perioade de trei luni de la data la care trei State,
dintre care cel putin doud membre ale Consiliului
Europei, isi vor exprima consimtdmintul de a fi
legate prin Conventie, in conformitate cu
dispozitiile alineatului 1.

4. Fatd de fiecare Stat semnatar, care isi va exprima
ulterior consimtamintul de a fi legat prin
Conventie, aceasta va intra in vigoare in prima zi
a lunii care urmeaza dupa expirarea unei perioade

de trei luni de la data exprimarii consimtamintului
de a fi legat prin Conventie, in conformitate cu
dispozitiile alineatului 1.

Articolul 37. Aderarea la Conventie

1. Dupd intrarea in vigoare a prezentei Conventii,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei va
putea, in urma consultdrii statelor contractuale la
Conventie, sa invite orice Stat nemembru al
Consiliului sd adere la prezenta Conventie,
printr-o hotdrire, luata, cu majoritatea prevazuta
in articolul 20.d al Statutului Consiliului Europei
si In unanimitate a reprezentantelor Statelor
contractante cu drept de vot, de Comitet.

2. Fata de fiecare Stat aderent, Conventia va intra
in vigoare in prima zi a lunii care preceda expirarea
unei perioade de trei luni de la data depunerii
instrumentului de aderare pe linga Secretarul Ge-
neral al Consiliului Europei.

Arficolul 38. Aplicarea teritoriala

1. Fiecare Stat va putea, in momentul semnarii sau
in momentul depunerii instrumentului sau de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, sa
desemneze teritoriul sau teritoriile unde se va
aplica prezenta Conventie.

2. Fiecare Stat va putea, in orice moment ulterior,
printr-o declaratie adresata Secretarului General
al Consiliului Europei, sa extinda aplicarea
prezentei Conventii oricdrui alt teritoriu desemnat
in declaratie. Conventia va intra in vigoare fata de
acest teritoriu in prima zi a lunii care urmeaza
dupd expirarea de trei luni de la data receptionarii
declaratiei de catre Secretarul General.

3. Orice declaratie facuta in virtutea acestor doua
alineate va putea firetrasa, in ceea ce priveste orice
teritoriu desemnat in declaratie, prin notificare
adresatd Secretarului General. Retragerea va pro-
duce efect in prima zi a lunii care urmeaza dupa
expirarea unei perioade de trei luni de la data
receptionarii notificdrii de catre Secretarul General.

Articolul 39. Relatiile cu alte conventii si acorduri
1. Prezenta Conventie nu aduce atingere
drepturilor si obligatiilor care decurg din
Conventiile internationale multilaterale cu privire
la probleme particulare.

2. Partile la Conventie vor putea incheia acorduri
bilaterale sau multilaterale cu privire la subiectele
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reglementate de prezenta Conventie, in scopul
facilitarii aplicdrii principiilor pe care le consacra.

3. In cazul in care doud sau mai multe Parti au
incheiat deja un acord sau un tratat privitor la un
subiect tratat de prezenta Conventie, sau in cazul
in care Partile au stabilit o altda modalitate de
cooperare in ceea ce priveste acest subiect, ele vor
avea facultatea de a aplica acordul, tratatul sau
aranjamentul in locul prezentei Conventii, atunci
cind acestea faciliteaza cooperarea internationald.

Articolul 40. Rezerve

1. Fiecare Stat poate, in momentul semnarii sau in
momentul depunerii instrumentului sau de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, sa de-
clare cd va utiliza una sau mai multe rezerve care
figureaza in articolele 2, alineatul 2; 6, alineatul 4;
14, alineatul 3; 21, alineatul 2; 25, alineatul3; si 32,
alineatul 2. Alte rezerve nu sint admise.

2. Fiecare Stat care a formulat o rezerva in virtutea
alineatului precedent poate sa o retraga integral
sau in parte, adresind o notificare Secretarului
General al Consiliului Europei. Retragerea va pro-
duce efect la data receptionarii notificarii de catre
Secretarul General.

3. Partea care a formulat o rezerva la subiectul unei
dispozitii a prezentei Conventii nu poate pretinde
la aplicarea acestei dispozitii de o alta Parte; ea
poate, in cazul in care rezerva este partiald sau
conditionald, sd pretinda la aplicarea acestei
dispozitii, in masura in care o accepta.

Arficolul 41. Amendamente

1. Fiecare Parte la Conventie poate propune
amendamente si orice propunere va fi comunicata
de cdtre Secretarul General al Consiliului Europei
Statelor membre ale Consiliului si fiecarui Stat
nemembru, care a aderat sau care a fost invitat sa
adere la prezenta Conventie, conform dispozitiilor
articolului 37.

2. Fiecare amendament propus de o Parte este
comunicat Comitetului European pentru
Problemele Criminale care prezinta Comitetului de
Ministri avizul sdau la amendamentul propus.

3. Comitetul de Ministri examineaza amendamen-
tul propus si avizul prezentat de Comitetul Euro-
pean pentru Problemele Criminale, si poate adopta
amendamentul propus.

4. Textul fiecarui amendament adoptat de
Comitetul de Ministri, in conformitate cu
alineatul 3 al prezentului articol, este transmis
Partilor spre acceptare.

5. Fiecare amendament, adoptat in conformitate
cu alineatul 3 al prezentului articol, va intra in
vigoare in a treizecea zi, cind toate Partile vor
informa Secretarul General despre acceptare.

Articolul 42. Reglementarea diferendelor

1. Comitetul european pentru problemele
criminale al Consiliului Europei va fi informat
despre interpretarea si aplicarea prezentei
Conventii.

2. In caz de diferend intre Parti cu privire la
interpretarea sau aplicarea prezentei Conventii,
Partile vor incerca sa ajungd la o reglementare a
diferendului prin intermediul negocierii sau al
oricdrui alt mijloc pasnic, la alegere, inclusiv
prezentarea diferendului Comitetului European
pentru problemele criminale unei instante
judiciare arbitrale, care va lua hotariri care vor
lega Partile de diferend, sau Curtii Internationale
de Justitie, in baza unui acord comun intre Partile
interesate.

Articolul 43. Denuntarea

1. Fiecare Parte poate , in orice moment, sa de-
nunte prezenta Conventie, adresind o notificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Denuntarea va produce efect in prima zi a lunii
care urmeaza dupd expirarea unei perioade de
trei luni de la data receptionarii notificarii de catre
Secretarul General.

3. Cu toate acestea , prezenta Conventie continud
sd se aplice, in virtutea articolului 14, pentru
executarea unei confiscari, cerute conform
dispozitiilor sale, inainte ca denuntarea sa produca
efect.

Articolul 44. Notificari

Secretarul General al Consiliului Europei va

notifica Statelor membre ale Consiliului si fiecarui

Stat aderent la prezenta Conventie:

a) fiecare semnare;

b) depunerea fiecdrui instrument de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare;

c) fiecare data de intrare in vigoare a prezentei
Conventii, in conformitate cu articolele 36 si 37;
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d) fiecare rezerva prevazuta in articolul 40,
alineatul 1;

e) orice alt act, notificare sau comunicare ce tine
de prezenta Conventie.

Drept pentru care subsemnatii, legal imputerniciti
in acest scop, au semnat prezenta Conventie.

Incheiats la Strasbourg, la 8 noiembrie 1990, in
limbile franceza si engleza, ambele texte fiind egal
autentice, Intr-un singur exemplar care va fi depus
in arhiva Consiliului Europei. Secretarul General
al Consiliului Europei va comunica o copie
certificatd fiecdrui Stat membru al Consiliului
Europei, statelor nemembre care au participat la
elaborarea Conventiei si fiecirui Stat invitat sa
adere la aceasta.
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Proiect

LEGEA REPUBLICII
MOLDOVA

Cu privire la prevenirea coruptiei

Capitolul I - DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Scopul prezentei legi

Prin prezenta lege se urmadreste:

a) promovarea legalitatii, democratiei, transpa-
rentei, respectarea demnitdtii umane si dreptu-
rilor omului, asigurarea egalitétii tuturor in fata
legii si a drepturilor sociale, dezvoltarii eco-
nomice, stabilitatii institutiilor democratice,
precum si consolidarea bazelor morale ale
societatii;

b) crearea unor conditii normale privind functio-
narea puterilor legislativa, executiva si judeca-
toreascd, precum si a sistemului de admi-
nistratie publicd;

c) prevenirea si eliminarea cauzelor existentei
coruptiei, precum si a consecintelor acesteia;

d) crearea conditiilor necesare privind ridicarea
eficientei si prestigiului serviciului public si a
unui sector privat onest si eficient;

e) stabilirea unui climat etic adecvat serviciului
public spre binele societatii;

f) formarea standardelor comportarii corespunza-
toare, asteptate de la persoanele oficiale.

Articolul 2. Notiunea coruptiei

(1)  In sensul prezentei legi coruptia este un
fenomen negativ, care presupune folosirea abuziva
de cdtre o persoanad oficiala sau cu functii de
raspundere din sectorul public, cit si din sectorul
privat, a atributiilor de serviciu in scopul obtinerii
unor beneficii sau avantaje ilegale pentru sine sau
pentru persoane terte.

Articolul 3. Subiectii coruptiei

(1)  Subincidenta prezentei legi cad persoanele
oficiale sau persoanele cu functii de raspundere,
din care fac parte: persoanele carora in autoritatile
publice, intr-o intreprindere, institutie, organizatie,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, li se acordd permanent sau pro-
vizoriu, in virtutea legii sau prin incredintarea unor
insdrcinari, sau atributii delegate, anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor auto-

ritatii publice sau intreprinderii, organizatiei,
institutiei prin actiuni administrative, de
dispozitie ori organizatorice.

(2) Persoane oficiale se considera persoanele care
cad sub incidenta Legii serviciului public, precum
si cele al ciror mod de alegere sau de numire este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova,
Codul Electoral sau de alte legi si nu fac parte
din categoria de functionari publici.

Persoane cu functii de raspundere, in contextul
prezentei legi, se considerd persoanele din
institutiile, organizatiile si intreprinderile de stat
sau private, cdrora, prin lege, regulamente sau
statute, li se acorda competente, in virtutea carora
se intemeiaza relatii si raporturi cu persoane fizice
sau juridice.

(3) Este considerata coruptd orice persoana
oficiald sau cu functii de rdspundere, care solicitd,
primeste direct sau indirect orice avantaj sau
accepta oferirea acestuia sau promisiuni de a
indeplini sau a se abtine de la unele actiuni, in
urmadtoarele scopuri:

(a) pentru a indeplini sau a impiedica sd inde-
plineasca o actiune ce tine de functia sa ori de
atributiile sale sau de o actiune favorizata de
acestea;

(b) pentru a abuza de influenta reald ori presupusd,
cu scopul de a obtine un avantaj oarecare.

(4)  Esteconsideratd corupatoare orice persoa-
na care oferd, promite sau efectueaza, direct sau
indirect, o platd ilegald sau orice avantaj ne-
datorat sub orice forma, cu scopul sau in
conditiile specificate mai sus.

A da sau a primi cadouri cu valoare modesta in
cursul relatiilor comerciale nu se considera act
de coruptie.




(5) Persoanele oficiale, persoanele cu functii de
raspundere, precum si persoanele fizice care vor
admite actiuni ilegale calificate drept acte de
coruptie, atit in calitate de subiect corupt, cit si de
subiect corupadtor, vor fi trase la rdspundere dis-
ciplinard, administrativa, civila si penala.

Art. 4. Autoritatile abilitate cu prevenirea
corupfiei

(1)  Activitatile privind prevenirea coruptiei
sint puse in sarcina organelor procuraturii,
ministerului de interne, serviciului de informatie
si securitate, tuturor autoritatilor publice centrale
si locale ale statului, precum si intreprinderilor,
organizatiilor si institutiilor, indiferent de forma
de proprietate, care sint obligate sa exercite preve-
nirea si combaterea coruptiei in limitele com-
petentei sale atribuite de legislatia in vigoare.

(2)  Activitatile de organizare privind combate-
rea si prevenirea coruptiei in republica se efectueaza
in baza unui Program National Anticoruptie
adoptat (de catre Guvern, Parlament?)

Conducerea generald privind organizarea privind
combaterea si prevenirea coruptiei, cit si
coordonarea, monitorizarea si controlul tuturor
actiunilor intreprinse se pune in sarcina Comisiei
Nationale Anticoruptie, constituitad de catre Seful
statului.

(Varianta 1)
Lanivel dejudet, organizarea privind combaterea
si prevenirea coruptiei, cit si coordonarea, moni-
torizarea si controlul tuturor actiunilor intreprinse,
se pune in sarcina comisiilor teritoriale anti-
coruptie.

Articolul 5. Participarea societatii civile in

activitatea de prevenire a corupfiei

(1) Asociatiile obstesti, fundatiile, institutiile si alte

organizatii necomerciale pot participa, sub diverse

forme, in vederea prevenirii si combaterii
coruptiei, inclusiv prin:

a) efectuarea studiilor asupra diferitor aspecte ale
fenomenului coruptiei;

b) efectuarea sondajelor sociologice care ar evalua
nivelul de patrundere a coruptiei in diferite
domenii;

b) desfasurarea activitatilor care ar contribui la
asigurarea transparentei diferitor sectoare ale
vietii publice;

c) monitorizarea performantelor agentilor
guvernamentali si publicarea rezultatelor;

d) monitorizarea independenta a procedurilor de
privatizare a obiectelor de importantd strate-
gicd;

e) participarea la elaborarea si expertizarea
proiectelor de legi;

f) acordarea de asistenta Guvernului si altor
institutii publice la determinarea problemelor
si identificarea cailor eficiente de prevenire si
combatere a coruptiei;

g) monitorizarea independentd a finantarii
campaniilor electorale;

h) contribuirea la asigurarea accesului publicului
la informatia privind efectele generale de
coruptie;

i) crearea paginilor-web referitoare la coruptie;

j) crearea uneiatmosfere de intolerantd activa fata
de orice acte calificate drept coruptie;

k) promovarea si desfasurarea unor campanii de
educare publica privind drepturile cetdtenilor
si obligatiile functionarilor publici;

) elaborarea siimplementarea unor programe de
educatie civica a cetatenilor;

m) contribuirea la asigurarea transparentei in orice
activitdti legate de achizitiile publice;

n) editarea de publicatii (buletine informative,
studii, rapoarte de cercetare etc.);

0) coordonarea eforturilor organizatiilor, insti-
tutiilor si mass-media in campania anticoruptie;

p) efectuarea schimbului de experienta si infor-
matii cu alte tari, in activitatea de prevenire a
coruptiei;

q) reprezentarea si apdrarea in instanta de
judecatd a intereselor persoanelor care au
suferit in urma actelor de coruptie.

(2) Activitatea de prevenire a coruptiei desfasurata
de organizatiile necomerciale este recunoscutad un
domeniu de utilitate publica.

Articolul 6. Participarea mass —media si
institutiilor audiovizualului in activitatea de
prevenire a coruptiei

(1) Mass-media si institutiile audiovizualului

participa in activitatea de prevenire a coruptiei

prin:

a) contribuirea in activitatea de educare a
cetatenilor in spiritul respectdrii legilor si
intolerantei fatd de actele de coruptie, inclusiv
prin emisiuni care ar consulta cetdtenii referitor
la drepturile lor si la obligatiile statului fatd de
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ei, precum si la procedurile necesare privind
protejarea drepturilor;

b) ridicarea nivelului de constientizare de catre
populatie a pericolului pe care coruptia il
prezintd pentru societate;

) instruirea jurnalistilor in promovarea unui mod
echilibrat de raportare;

d) adoptarea si introducerea codului deontologic
al jurnalistilor;

e) desfasurarea, in conditiile legii, a investigatiilor
jurnalistice independente si participarea
surselor utilizate de cdtre presa independenta.

Capitolul Il — COMPORTAMENTUL
PERSOANELOR OFICIALE SI Al PER-
SOANELOR CU FUNCTII DE
RASPUNDERE

Articolul 7. Comportamentul etic

(1) Persoana oficiald trebuie sd-si exercite
drepturile si obligatiile in strictd conformitate cu
prevederile legii, cu instructiunile legale si cu stan-
dardele etice, care se refera la functia sa, stabilite
de alte acte normative sau regulamente.

(2)  Persoana oficiala va activa intr-o maniera
politic neutra, fara a incerca sa submineze politi-
cile, deciziile si actiunile autoritatilor publice.

(3)  Orice persoand oficiald are datoria de a servi
loial autoritatilor nationale, locale, regionale legi-
tim constituite, fiind in acest scop onestd, impar-
tiald, eficienta, exercitindu-si drepturile si obliga-
tiile cu sirguinta, echitate, intelegere, reiesind
exclusiv din interesele publice si circumstantele
relevante ale cazului.

(4)  Persoana oficiala este obligata sa fie politi-
coasd atit in relatiile sale cu conducerea, colegii, cu
persoanele subordonate, cit si cu publicul.

(5)  Persoana oficiala este datoare sa se comporte
in asa mod ca increderea publicului in integritatea,
impartialitatea si eficienta serviciului public sa fie
pastrard si intdrita.

Articolul 8. Comportamentul oficial

(1)  In exercitarea obligatiilor sale, persoana

oficiald si persoana cu functii de raspundere este

obligata sd se conduca de urmatoarele principii:

a) Caracter dezinteresat — deciziile trebuiesc luate
individual, in termeni rezonabili pentru inte-

resul public, si nu pot activa in scopul obtinerii
beneficiului financiar sau a altor beneficii
materiale pentru sine, sau pentru familia sa
sau prietenii sai;

b) Integritate — nu vor accepta plasarea sub
obligatii financiare sau de orice alt gen fata
de unele persoane sau organizatii care ulte-
rior ar putea influenta exercitarea atributiilor
sale de serviciu;

¢) Obiectivitate — in atributiile sale publice,
inclusiv in negocierea contractelor sau
recomandarea unor persoane pentru primirea
unor beneficii sau mentiuni, decoratii, vor lua
decizii in baza meritelor personale ale
persoanelor respective;

d) Responsabilitate — vor fi responsabili pentru
deciziile si actiunile lor in fata publicului si
vor fi deschisi oricdror sondaje si chestionari
ce sint adresate si cuprind in vizor oficiul sau;

e) Transparenti — in activitatile ce le desfasoara
si in procesul decizional, vor fi cit se poate de
transparenti, argumentindu-le de fiecare dats,
iar informatia restrictind-o numai in cazurile
in care interesul public poate fi prejudiciat;

f) Onestitate — vor declara orice interes privat
ce se refera la activitatile si obligatiile sale
publice si sa ia mdsuri in vederea rezolvarii
oricdror conflicte ce ar putea leza protectia
interesului public.

(2)  Folosindu-se de dreptul sau de acces la
informatie, persoana oficiald este obligata sa uti-
lizeze, in mod corespunzator si cu bune intentii,
toatd informatia si documentele obtinute pe
parcursul sau ca rezultat al activitatii sale oficiale.

(3)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere, care considerd cd de la dinsa (dinsul) se cere
sa activeze in mod ilegal, necorespunzator sau
impotriva principiilor sale etice, este in drept sa
nu indeplineasca ordinele sau indicatiile respec-
tive, depunind in acest scop o motivatie scrisa con-
ducatorului autoritatii publice, intreprinderii,
organizatiei sau institutiei In care activeaza sau,
dupa caz, Comisiei Nationale Anticoruptie.

(4)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere este obligatd, in conformitate cu prevederile
legii, sd raporteze autoritatilor competente toate
cazurile ce vddesc anumite incdlcdri sau tenta-
tive de incalcare ale prezentei legi, respectiv el
este obligat sa prezinte orice probd, informatie
sau suspiciune privind activitatea ilegald sau




criminald legatd de serviciul public ori in cadrul
altei activitdti, care i-a devenit cunoscutd pe
parcurs.

(5)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere, care a raportat despre incalcdrile sus-mentio-
nate si considera cd raspunsul sau masurile intre-
prinse nu corespund asteptarilor sale, se va adresa
cu un raport in scris catre Comisia Nationala
Anti-coruptie.

(6)  Statul va asigura ca persoana oficiala sau cu
functii de raspundere, care a raportat cazurile de
coruptie (avind pentru aceasta motive rezonabile
si activind cu buna credintd), sa nu sufere nici un
prejudiciu din partea celor care ar putea fi afectati
de actiunile corespunzétoare care se vor lua.

Articolul 9. Comportamentul, in cazul conflictului
de interese

(1)  Conflictul de interese apare in situatia in
care persoana oficiala sau cu functii de raspundere
manifestd un astfel de interes privat, care
influenteazd sau poate influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor sale oficiale.

(2)  Interesul privatal persoanei oficiale include
orice avantaj care poate fi obtinut pentru sine sau
pentru familia sa, rudele apropiate, prieteni,
persoane sau organizatii cu care el (ea) are sau a
avut relatii de afacere sau politice. Acest interes
include de asemenea orice responsabilitate
financiara sau civila a acestor persoane.

(3)  Persoana oficiala sau cu functii de raspun-
dere care ocupd o functie, exercitarea careia ar
putea afecta interesele sale personale sau private,
sau ale rudelor si prietenilor sdi, trebuie sa declare,
la incadrare in serviciu si ulterior, pe parcursul
exercitarii functiilor sale, natura si extinderea
acestor interese.

4) Orice conflict de interes, declarat de catre
candidatul la serviciul public sau la o alta functie,
va fi rezolvat pind la numirea in functie.

()  Oridecite ori este necesar, persoana oficiala
sau cu functii de raspundere va declara benevol
daci are sau nu, vre-un conflict de interes.

(6)  Persoana oficiala sau cu functii de raspun-
dere nu trebuie sa se angajeze in orice activitate
sau tranzactie sau sd accepte orice pozitie sau

functie, fie remuneratd sau nu, daca aceasta
diminueazd exercitarea corespunzatoare a
obligatiilor sale oficiale.

(7)  In caz de neclaritate daci activitatea este
compatibild sau nu, persoana oficiald sau cu functii
de raspundere trebuie sd notifice si sa obtina
aprobarea conducatorului sdu, necesara desfasu-
rarii unor anumite activitati, fie remunerabile sau
nu, sau acceptdrii unor anumite pozitii sau functii
in afard de serviciul sdu oficial.

(8)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere se va supune cerintelor legitime de a declara
apartenenta sa la anumite organizatii, care ar putea
influenta negativ exercitarea corespunzatoare a
obligatiilor sale in calitatea sa de persoana oficiala
sau cu functii de raspundere.

(9)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere care se afla intr-o situatie prevdzuta la
alineatele 1 si 2 ale prezentului articol, va purta
responsabilitate personald pentru:

a) prevenirea sau ignorarea oricdrui conflict de
interese, real sau potential;

b) neintreprinderea unor masuri necesare
eliminérii unui astfel de conflict, si ne-renunta-
rea la avantajele care provoacd acest conflict;

d) neinformarea conducatorului sdu nemijlocit
indata ce a aflat despre existenta conflictului
de interes.

(10) Persoana oficiala sau cu functii de raspun-
dere nu poate fi aleasd si nu poate ocupa functii
remunerabile in organizatiile, intreprinderile,
institutiile asupra cdrora a exercitat supraveghe-
rea sau a emis hotariri in favoarea acestora, timp
de 1 an de zile dupa ce s-a eliberat din functia
oficiala.

Articolul 10. Actiuni obligatorii ale persoanei
oficiale sau cu functii de raspundere.

1) Persoana oficiald sau cu functii de ras-
pundere trebuie sd aiba grija ca nici o activitate a
sa politica, sau implicarea in dezbateri politice sau
publice sd nu afecteze increderea publicului si
bunul nume al institutiei, in capacitatea sa de a
exercita obligatiile oficiale in mod impartial si loial.

(2) In exercitarea obligatiilor sale persoana
oficiald sau cu functii de raspundere nu trebuie
sd-si permita sa fie folositda in serviciul unor
scopuri politice.
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(3)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere nu isi va permite sa fie plasata intr-o situatie
in care va fi obligata sa restituie un avantaj sau o
favoare oricarei persoane sau organizatii, intre-
prinderi sau institutii. In calitatea sa oficiala sau in
viata privatd, persoana oficiald sau cu functii de
raspundere nu se va face susceptibila, prin compor-
tamentul sdu, de anumite angajamente personale
sau de partizanat politic.

(4)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere nu va cere si nu va accepta cadouri, favoruri,
ospitalitate, sau orice beneficiu de alta natura
pentru sine, familia, rudele apropiate, prietenii sai
sau persoane, cu care el/ea are sau a avut relatii
politice sau de business, care pot influenta impar-
tialitatea In exercitarea obligatiilor si care poate fi
consideratd drept recompensa legatd de exercitarea
obligatiilor sale. Aceasta restrictie nu include
ospitalitate conventionala sau cadouri simbolice,
valoarea cdror nu depaseste 10% din salariul
stabilit pentru functie.

(5)  In cazul in care persoana oficiald sau cu
functii de raspundere nu-i sigura daca este in drept
sd accepte un cadou sau ospitalitatea oferitd, acesta
va consulta superiorul siu. In cazul in care cadoul
oferit depaseste valoarea de 10% din salariul stabilit
pentru functie, acesta va fi predat intreprinderii,
institutiei, organizatiei care il va lua la evidenta
conform regulilor stabilite.

(6) In cazul in care persoanei oficiale sau cu
functii de raspundere i se oferd un avantaj neco-
respunzator (ilegal), in scopul protectiei personale,
acesta va intreprinde urmatoarele actiuni:

a) varenunta la orice avantaj necorespunzator;

b) sevastradui sa identifice persoana care i-a facut
oferta;

c) dacd acest cadou nu poate fi refuzat si nici
restituit, acesta va fi pastrat, pentru predarea
ulterioard, cu inregistrarea oficiald intr-un
registru special de contabilitate;

d) in masura posibilitdtilor, va apela la martori,
inclusiv din rindul colegilor sdi de serviciu;

e) va face, cit mai curind posibil, un raport in scris
privind tentativa ofertei avantajului ne-
corespunzdtor si va raporta tentativa condu-
catorului sau direct sau organului competent.

(7)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere nu va incerca sa obtina accesul la informatia
la care el nu este imputernicit, nu va folosi in-

formatia aflatd la dispozitia sa, contrar intereselor
de serviciu, si nu are dreptul de a tdinui infor-
matia oficiala care trebuie sa fie difuzata. Per-
soanei oficiale sau cu functii de raspundere ii este
interzisa difuzarea informatiei false.

(8) Persoanele oficiale sau cu functii de
raspundere care nu mai exercita functiile respec-
tive nu vor folosi sau divulga informatia confi-
dentiala care le-a devenit cunoscuta in virtutea
functiei detinuta anterior, exceptie facind cazurile
obtinerii permisiunii oficiale de a folosi sau
divulga informatia mentionata.

(8) Exercitind drepturile sale discretionale,
persoana oficiald va asigura ca personalul,
proprietatea de stat, facilitatile, serviciile, resursele
financiare aflate la dispozitia sa sa fie administrate
si folosite eficient. Acestea nu pot fi folosite in
interesele proprii, cu exceptia cazurilor obtinerii
permisiunii legale pentru folosirea acestora.

Articolul 11. Obligatii ale persoanei oficiale sau
cu functii de raspundere, responsabile pentru
selectarea, angajarea si promovarea cadrelor.
(1)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere, responsabild pentru selectarea, angajarea si
promovarea altor persoane, va asigura controlul
respectiv al integritatii candidatilor la functie, daca
aceasta este prevazut de lege.

2)  In cazul in care, in urma efectudrii unui
astfel de control, existd anumite indoieli asupra
candidatului propus pentru o anumita functie,
persoana oficiald sau cu functii de raspundere,
responsabild pentru selectarea, angajarea, pro-
movarea altor persoane, va consulta superiorul sdu.

(3)  Este interzis ca persoana oficiala sau cu
functii de raspundere sa foloseasca in mod
fraudulos avantajele functiei exercitate pentru
angajarea sa in cimpul muncii in afara serviciului
public. Persoana oficiald sau cu functii de ras-
pundere va anunta imediat superiorul sau despre
orice propunere concretd de angajare, care poate
crea conflicte de interese, la fel ca si in cazul de
acceptare a oricdrei propuneri de angajare.

(4) Este interzisa participarea persoanei
oficiale sau cu functii de raspundere in procesul
de selectare a cadrelor, care va include angajarea
membirilor familiei sale sau a rudelor, precum si
a prietenilor sdi.




()  Este interzisa plasarea in directa subordo-
nare sau supraveghere a persoanei oficiale sau cu
functii de raspundere a rudelor acestuia, cum ar fi:
tata, mama4, frate, sord, unchi, tanti, sot, sotie, fiu,
fiica, fiu adoptiv, fiicd adoptivd, nepot, nepoata.

(6)  Persoana oficiala sau cu functii de raspun-
dere, care supravegheaza sau conduce activitatea
altor persoane oficiale sau cu functii de raspun-
dere, trebuie sd activeze in conformitate cu politica
si scopul autoritatii publice in cadrul careia este
angajat. Persoana oficiala sau cu functii de raspun-
dere va fi responsabild pentru actele sau omisiu-
nile personalului subordonat, incompatibile cu
aceste politici si scopuri, dacd nu a intreprins
masuri rezonabile in vederea prevenirii unor astfel
de acte sau omisiuni.

(7)  Persoana oficiald sau cu functii de rdspun-
dere, care supravegheaza sau conduce activitatea
altor persoane oficiale, va intreprinde masuri
rezonabile in vederea prevenirii coruptiei din
partea personalului si in legdtura cu serviciul sau.
Aceste masuri pot include determinarea si
adoptarea regulilor si reglementdrilor, educatie si
pregdtire profesionald adecvatd, cunoasterea
dificultatilor financiare si de altda natura ale
subalternilor, comportare personald exemplara etc.

(8)  Este interzisa acordarea tratamentului pre-
ferential sau acces privilegiat la serviciul public fos-
telor persoane oficiale sau cu functii de rdspundere.

Capitolul III - MASURILE DE PREVENIRE
A CORUPTIEL

Art. 12. Prevenirea coruperii persoanelor ce
exercita o functie publica
(1)  Persoanele angajate, numite, confirmate sau
alese in functii publice, inclusiv Seful statului,
deputatii din Parlament, consilierii judeteni, ora-
senesti, municipali si locali, primarii, vor declara
la inspectoratul fiscal teritorial, precum si Comisiei
anticoruptie nationale si celor teritoriale urma-
toarele:

a) bunurile si profiturile acestora ori ale sotului
(sotiei), ori ale celor aflate in grija lor, in mo-
mentul in care preia functia toatd averea;

b) marimea conturilor bancare, atit din tara, cit si
din strdinatate, indicind institutia bancara si
numadrul conturilor;

c) hirtiile de valoare de care dispune;

d) participarea in calitate de actionar sau fondator
al diferitor intreprinderi private, indicind
marimea cotei de participare, precum si
rechizitele bancare ale intreprinderilor respec-
tive;

e) primirea in folosintd prin procurd a unor bunuri
sau averi in suma mai mare de 100 salarii
minime;

f) datoriile financiare, materiale pe care le are si
care constituie in suma mai mult de 100 salarii
minime;

g) originea exacta a averii, bunurilor si profiturilor
cu o valoare mai mare de 100 salarii minime
(variante), dobindite de ele insele, sotii lor sau
cei aflati in grija lor dupa intrarea in functia
respectiva.

(2)  Persoanele angajate in functii publice, anual,
iar dupa eliberarea din functie anual, in decursul
a trei ani, inclusiv dupa pensionare, vor prezenta
inspectoratului fiscal si comisiei anticoruptie
declaratii in care vor indica informatia de la alin.1
al prezentului articol, precum si orice afacere cu
patrimoniu in suma mai mare de 300 salarii
minime, efectuata dupd prezentarea ultimei
declaratii, indicind la fel si cadourile, veniturile sau
serviciile obtinute in perioada respectiva in suma
mai mare de 300 salarii minime.

(3)  Persoanele angajate in functii publice vor
prezenta la locul de munca certificate eliberate de
cdtre inspectoratul fiscal privind depunerea
declaratiei prevazuta de prezentul articol.

(4)  Oricdrei persoane ce exercita o functie pub-
licd i se va cere sa justifice, fatd de comisa antico-
ruptie, la cererea acesteia, originea precisa a averii,
bunurilor si profiturilor sale si a celor ale sotului
(sotiei) sau a celor aflati in grija lor.

5) Persoanele oficiale sau cu functii de
raspundere, nominalizate la alin. 2 art. 3, vor face
transparente in publicatiile oficiale indeplinirea
exactd a cerintelor stabilite de alin.1 al pre-
zentului articol. Prin decizia Comisiei Nationale
Anticoruptie, anumite informatii prevazute in
alin.1 al prezentului articol, care pot aduce unele
prejudicii materiale sau morale, pot sd nu fie
date publicitdtii (participarea in calitate de
actionar sau fondator al diferitor intreprinderi
private, indicind marimea cotei de participare,
datoriile financiare, materiale pe care le are si
care anume).
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(6) Orice functie publica, care cade sub
incidenta Legii privind serviciul public, va fi
ocupatd numai in urma unui concurs organizat in
conformitate cu Regulamentul organizarii
concursurilor pentru ocuparea functiilor publice.

(7)  Orice control organizat de persoanele oficiale
in cadrul unor organizatii publice, intreprinderi,
institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, este interzis fara ordinul
conducdtorului de organizatie, intreprindere,
institutie. Dupa efectuarea fiecarui control, se va face
o dare de seama in care se va indica concret tipul de
activitdti, si masurile intreprinse in urma acestor
actiuni de control.

(8)  Persoanelor oficiale sau cu functii de ras-
pundere li se interzice a influenta sub orice forma
functionarii publici, conducatorii de intreprinderi,
organizatii si institutii, indiferent de forma de
proprietate si forma juridicad de organizare, in orice
probleme care nu tin de sfera lor de activitate, de
atributiile prevazute de lege si regulamente.

(9)  Persoana oficiald sau cu functii de raspun-
dere nu va oferi sau nu va da in nici un caz orice
avantaje unei alte persoane oficiale sau cu functii
de raspundere, exceptie facind cazurile in care el/
ea este autorizat sa procedeze intr-un anumit mod.
Persoana oficiald nu va incerca si influenteze, in
scopuri private, nici o persoand sau organ, inclusiv
alte persoane oficiale, prin folosirea pozitiei sale
oficiale sau prin oferirea acestora a unor avantaje
personale.

(10) Persoanelor oficiale sau cu functii de ras-
pundere li se interzice cumularea unor functii in
afara intreprinderii, institutiei, organizatiei in care
este angajata. Efectuarea oricaror lucrari prin con-
tract se admite cu consimtamintul conducatorului,
evitind conflictul de interese.

(11)  Persoanelor oficiale sau cu functii de raspun-
dere li se interzice orice activitati cu caracter
comercial, administrarea directd sau indirectd a
intreprinderilor, organizatiilor si institutiilor pri-
vate.

(12) Persoanelor oficiale sau cu functii de
raspundere li se interzice imprumutarea mijloa-
celor financiare, suma carora depaseste 300 salarii
minime, fard legalizarea notariald a tranzactiei de
imprumut.

Articolul 13. Prevenirea coruptiei in domeniul
tranzactiilor

(1) Toate mijloacele financiare si bunurile
materiale ale intreprinderilor, organizatiilor si
institutiilor trebuie sa fie reflectate in evidenta
contabila a acestora in modul corespunzator si
sd aibd provenienta legala.

(2) Mijloacele financiare si bunurile materiale care
nu sint reflectate in evidenta contabild sau
provenienta carora nu se confirma sau nu poate
fi confirmata se considera drept avere fara stapin
si va trece in folosul statului in baza hotaririi
instantei de judecata.

(3) Conducatorii si colaboratorii contabilitatii
intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, sint obligati sa declare imediat
organelor competente asupra urmatoarelor:
actiuni descrise ca:

(a) plati ilegale sau incasare ilegala a aces-
tora;

(b) pldti sau incasare a comisioanelor a cdror
valoare este disproportionata cu serviciile
facute;

(c) practici contabile ilegale cu ocazia unor
tranzactii ce cad in sfera lor de responsa-
bilitate;

(d) acte de coruptie admise de persoanele
oficiale sau cu functii de raspundere.

(4)  Expertii care efectueaza auditul persoanei
juridice sint obligati sd anunte Comisia Nationala
Anticoruptie in cazul in care vor identifica sume
primite ori date in conditii ce par a fi ilegale, de
cdtre persoanele juridice ale caror conturi sint
audiate.

) Conducatorilor, managerilor, sefilor co-

misiilor anticoruptie a intreprinderilor, organi-

zatiilor si institutiilor, indiferent de forma de

proprietate, li se va cere sa declare organelor

corespunzatoare:

a) oferirea, vdrsarea si/sau primirea de plati
ilegale sau nejustificate de catre intreprindere
sau orice reprezentant al acesteia;

b) plata sau primirea de comisioane, a caror
valoare este disproportionatd fata de lucrul
efectuat sau serviciile acordate;

c) practici contabile contrare prevederilor
legislatiei contabile;




d) tranzactii suspecte;
e) acte de coruptie admise de persoanele oficiale
sau cu functii de rdspundere.

(6) Comisiile nationale si cele teritoriale sint in
drept sa supunad activitatea intreprinderii,
organizatiei sau institutiei respective unui audit,
in scopul stabilirii respectdrii prezentului articol,
asigurind taina comerciald in conformitate cu
prevederile legii

Articolul 14. Prevenirea coruptiei ocazionata de
atribuirea lucrarilor publice, a contractelor de
servicii si aprovizionare.

1) Atribuirea lucrarilor publice, a contractelor
de servicii si aprovizionare este supusa unor pro-
ceduri transparente ce permit pluralitatea de oferte
concurente si asigura tratarea candidatilor in mod
egal.

Articolul 15. Prevenirea coruptiei privind elibe-
rarea de autorizatii.

(1)  Orice organizatie, intreprindere, institutie,
indiferent de forma de proprietate abilitatda cu
dreptul de emitere a diferitor autorizatii va fi
inregistrata in comisiile respective (teritoriale sau
nationald) anticoruptie si va prezenta raporturi
privind autorizatiile emise lunar.

(2)  Emiterea diferitor autorizatii va fi supusa
unor proceduri garantind transparenta lor si
furnizarea rapida si calitativa a acestui serviciu
cétre clientii potentiali.

(3)  Activitatea de emitere a diferitor autorizatii
va fi supusa unui control riguros din partea comi-
siilor (teritoriale, nationala) anticoruptie.

Articolul 16. Prevenirea coruptiei partidelor
politice

(1)  Inscopul excluderii traficului de influentd
si limitarii dependentei partidelor de donatiile
persoanelor fizice si juridice, acestea vor fi finan-
tate din surse proprii (cotizatii de membru si
activitati comerciale prevdzute de lege). Se permite
un plafon maxim anual al donatiilor persoanelor
fizice catre partid pind la 100 de salarii minime.

(2)  Seinterzice finantarea, directd sau indirecta,
a concurentilor electorali, partidelor, membrilor
acestora, persoanelor juridice constituite de catre
acestea, precum si transmiterea cdtre acestea a
bunurilor din partea statelor, persoanelor fizice si
juridice strdine, apatrizilor, organelor de stat,

intreprinderilor care integral sau partial apartin
statului, institutiilor si organizatiilor publice, din
surse neidentificate sau anonime.

(3)  Seinterzice categoric utilizarea proprietatii
de stat in interesul unui partid sau al unui concu-
rent electoral.

(4)  Partideleisi vor supune in mod obligatoriu
contabilitatea unui audit pentru verificdri cel putin
o datd pe an. Partidul sau blocul electoral care par-
ticipa la alegerile de orice tip va supune obligator
contabilitatea unui audit cu cel putin o lund inainte
de alegeri si in termen de o lund dup4 alegeri.

(5)  Partidele, concurentii electorali vor asigura
transparenta in activitatea financiara si vor publica
in presa periodicd, in conditiile legii, rapoarte cu
privire la sursele de finantare si cheltuielile lor cu
prezentarea in presa a concluziilor acestui audit.

Articolul 17. Prevenirea coruptiei electorale
(I)  Campaniile electorale vor fi finantate din
bugetul de stat si din sursele proprii ale partidelor
politice si blocurilor electorale acumulate in
conformitate cu prevederile alin. 1 al art. 16 din
prezenta lege.

(2)  Pentru campaniile electorale Comisia Elec-
torald Centrald va stabili marimea unui plafon
maxim al cheltuielilor concurentilor electorali, in
valoarea care va permite desfdsurarea normald a
campaniei electorale.

(3)  Deputatii, primarii, consilierii alesi pe lista
partidelor poartd responsabilitate personald pentru
legalitatea activitatii partidului in timpul desfa-
surdrii campaniei electorale. Depasirea plafoanelor
de cheltuieli cu 0,5 % din limita stabilitd va duce la
nulitatea mandatelor obtinute de partid, bloc elec-
toral sau candidati independenti, in baza deciziei
instantei judecdtoresti, indiferent de momentul la
care s-a stabilit depasirea.

(4) Oricare partid, bloc electoral sau candidat in-
dependent, in cazul scrutinului de lista si orice
candidat in conditiile scrutinului majoritar, va
duce o evidenta stricta a cheltuielilor efectuate in
campania electorald si va transmite toate calculele,
insotite de documente justificative pentru incasari
si cheltuieli la Comisia Nationald Anticoruptie sau
comisiile teritoriale. Validarea mandatelor celor
alesi in urma scrutinelor electorale va avea loc

137

CORUPTIA POLITICA: CONTEXT SI SEMNIFICATII

Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea coruptiei




CORUPTIA POLITICA: CONTEXT SI SEMNIFICATII

Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea coruptiei

138

numai in urma avizului pozitiv al Comisiei Natio-
nale Anticoruptie sau al comisiilor teritoriale.

Articolul 18. Prevenirea legalizarii veniturilor
obtinute in urma actelor de coruptie

(1) In cazul in care o persoani oficiald sau cu
functii de raspundere isi mentine standardul mai
inalt de viata decit cel ce i-ar oferi sau i-a putut
oferi salariul sau de functie sau alte venituri
declarate oficial conform prevederii prezentei legi,
organele abilitate cu combaterea si prevenirea
coruptiei vor efectua un control ad-hoc de evaluare
a disproportiei resurselor sale oficiale si proprie-
tatilor sale fatd de salariu sau venituri.

(2)  Persoana oficiala sau cu functii de raspun-
dere se va considera vinovata si trasa la rdspundere
in cazul in care nu va putea justifica in fata instantei
de judecata existenta unui dezechilibru intre
resursele sale oficiale si proprietdtile sale fata de
salariu sau venituri. Averea sau sursele financiare
obtinute in mod ilicit vor fi confiscate in favoarea
statului.

(3)  Veniturile obtinute in urma realizdrii unui
contract sau activitate care vin in contradictie cu
prezenta lege, in baza hotaririi instantei de
judecata, vor fi varsate in bugetul de stat.

Capitolul IV - RASPUNDEREA PENTRU
ACTELE DE CORUPTIE

Articolul 19. Raspunderea persoanelor care au
comis acte de coruptie

(1)  Persoanele oficiale sau cu functii de raspun-
dere, cit si persoanele fizice care au comis acte de
coruptie, in dependentd de gravitatea acestora, vor
purta raspundere penald, civild si administrativa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

(2) Persoanele oficiale sau cu functii de ras-
pundere, care au comis incdlcarea prevederilor
prezentei legi, vor purta rdspundere disciplinara
prin demisie sau concediere. Mandatul electiv al
persoanelor oficiale va fi suspendat de drept.

Articolul 20. Dreptul la initierea procedurii
civile

(1) Persoanele care au suferit pagube in urma
actelor de coruptie sint in drept sd initieze o actiune
in instanta de judecatd, in vederea obtinerii com-
pensdrii complete a pagubelor. Aceastd compensa-
re poate acoperi dauna materiald, pierderea

veniturilor, precum si pierderile non-pecuniare
(nefinanciare).

(2) Termenul de prescriptie pentru actele de
coruptie este de 7 ani.

Articolul 21. Dreptul la despagubire si con-
ditiile despagubirii

(1) Persoanele care au suferit pagube in urma
actului de coruptie, comis de cdtre o persoana
oficiald, este in drept sa ceara compensarea
pagubei, de cdtre stat sau de cdtre autoritatea la
care activeaza persoana oficiald.

(2) In cazul in care reclamantul a contribuit prin
actiunile sale la provenirea pagubei sau agravarea
acesteia, compensarea poate fi redusd sau refuzata.

(3) Paguba este reparabila (va fi reparatd), ti-

nindu-se cont de urmatoarele conditii:

a) faptuitorul a comis sau a autorizat actul de
coruptie sau nu a luat masuri rezonabile intru
prevenirea actului de coruptie;

b) reclamantul a suferit paguba;

c) existenta legaturii cauzale intre actul de
coruptie si paguba.

Articolul 22. Nulitatea contractului incheiat in
urma actului de coruptie

(1) Orice contract sau clauza a acestuia, obtinut
in urma actului de coruptie este considerat nul
(ne-valabil).

(2) Orice parte la contract, interesele careia au fost
incélcate prin actul de coruptie, este in drept sa
apeleze in instanta judecatoreascd, in scopul
rezilierii contractului.

Articolul 23. Masurile de protectie a persoanei
oficiale

(1) Statul va intreprinde masurile necesare pentru
asigurarea respectarii vietii private a persoanei
oficiale sau cu functii de raspundere. Declaratiile
prevazute de prezenta lege privind actele de
coruptie vor fi pastrate confidential, daca legea
nu prevede altfel.

(2) Statul garanteaza ca persoanele, care, avind
motive rezonabile de a suspecta coruptia si le-au
raportat cu buna credintd persoanelor sau auto-
ritatilor abilitate cu prevenirea si combaterea
coruptiei, nu vor suferi in urma sanctiunilor ne-
justificate.




Articolul 24. Raspunderea persoanei juridice
(1)  Persoanele juridice, altele decit statul, sint
responsabile pentru actele de coruptie comise de
catre orice persoanad fizicd care activeaza fie indi-
vidual, fie in calitate de membru al unui organ al
persoanei juridice, care exercita o functie de
raspundere in cadrul ei, in baza unei puteri de
reprezentare a persoanei juridice, unei autorizatii
de a lua hotariri in numele persoanei juridice, cit
si participarea unei astfel de persoane in calitate
de complice sau de instigator la comiterea actelor
de coruptie.

(2)  Responsabilitatea persoanei juridice nu ex-
clude urmadrirea penald impotriva persoanelor
autoare, instigatoare sau complice la actele de
coruptie.

(3)  Persoana juridica poate fi recunoscuta res-
ponsabild si pentru lipsa de supraveghere sau con-
trol din partea persoanei fizice prevazute in ali-
neatul (1) al prezentului articol, care a facut
posibild comiterea actelor de coruptie in interesul
persoanei juridice.

(4)  Persoanele juridice, in numele cédrora sau

pentru al caror beneficiu au fost comise acte de

coruptie, pot fi sanctionate in mod corespunzator

prin:

a) amenda;

e) restituirea pagubei materiale;

f) anularea inregistrarii sau lichidarea fortata;

g) interzicerea definitiva sau pentru o perioada a
exercitdrii, directe sau indirecte, a anumitor
activitati profesionale;

h) retragerea licentei;

i) excluderea din exercitarea comenzilor publice;

j) confiscarea averii obtinute pe cale criminala
(ilegald).

(5)  Incazul stabilirii actului de coruptie, inves-

tigatiile respective vor fi efectuate de catre orga-

nele abilitate.

Capitolul V - COMISIA NATIONALA
ANTICORUPTIE

Articolul 25. Constituirea Comisiei

(1) Comisia Nationala Anticoruptie este
constituita de cdtre Presedintele Republicii
Moldova si activeaza in baza regulamentului
confirmat de catre Presedinte.

(2) Comisia Nationald Anticoruptie este con-
dusd de o persoand cu studii juridice superioare,
avind o experientd in domeniul juridic sau a apararii
drepturilor omului de cel putin 5 ani.

(3)  In componenta Comisiei Nationale Anti-
coruptie vor fi inclusi reprezentanti ai mass-media,
organizatiilor neguvernamentale, experti in
domeniul dreptului, finantelor publice, economiei.
Nu pot fi membri ai Comisiei Nationale Antico-
ruptie ministrii, conducdtorii departamentelor si
altor intreprinderi de stat, persoane oficiale sau cu
functii de raspundere care activeazd in diferite
organizatii publice sau private.

(4)  Presedintele Comisiei Nationale este con-
firmat in functia sa prin decret prezidential.
Eliberarea din functie a presedintelui Comisiei are
loc la initiativa Sefului statului sau a 1/3 din
membrii acesteia, prin decizia Comisiei Nationale
Anticoruptie, valabila cu votul a >/, de membri.

(5)  Structura, statele si tarifele de salarizare a
Comisiei Nationale Anticoruptie, la initiativa
Sefului statului, vor fi stabilite de catre Guvern.

(Varianta 1)

Comisia Nationala Anticoruptie va crea la nivel
de judet comisii judetene anticoruptie, care vor
avea sarcina organizdrii realizarii Programului
National Anticoruptie la nivel de judet, coordona-
rea, monitorizarea si controlul tuturor actiunilor
anticoruptie. Presedintii si membrii comisiilor
judetene anticoruptie sint confirmati de catre
Comisia Nationald Anticoruptie

Articolul 26. Atributiile Comisiei Nationale

Anticoruptie

(1) Comisia Nationald Anticoruptie:

a) Organizeaza activitdtile privind realizarea
Programului National Anticoruptie, exercita
controlul asupra executdrii prezentei legi si
coordoneazd, monitorizeaza si exercita
controlul asupra tuturor activitatilor autorita-
tilor publice abilitate cu prevenirea coruptiei;

b) elaboreaza si coordoneaza politica de stat
privind eforturile de prevenire a actelor de
coruptie;

c) generalizeazd informatiile privind actele de
coruptie si prezinta informatii si recomandarile
sale conducerii de virf a republicii;

d) elaboreaza si prezintd propuneri de modificare
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a cadrului legal privind activitatea de prevenire
a coruptiei;

e) va anima campanii de informare in vederea
prevenirii comiterii actelor de coruptie;

f) organizeaza stagii de instruire pentru
functionarii specializati in prevenirea si
combaterea coruptiei;

g) centralizeaza informatiile privind actele de
coruptie si le da publicitatii;

h) initiaza proceduri privind responsabilitatea
disciplinara a persoanelor oficiale vinovate de
incdlcarea regulilor de prevenire a coruptiei;

i) prezintd rapoarte trimestriale (privind activi-
tatea de prevenire a coruptiei) Presedintelui
Republicii Moldova si Parlamentului;

j) investigeaza si identificd lacunele si dificientele
in organizarea si activitatea organizatiilor si
institutiilor publice care favorizeaza aparitia
actelor de coruptie si a comportamentelor co-
ruptibile si propune solutii de inldturare a
acestora;

k) efectueaza cercetdri si investigatii privind
fenomenul coruptiei;

1) conlucreazd cu societatea civild, mass-media,
partide politice intru asigurarea excluderii
conditiilor ce favorizeaza aparitia coruptiei.

m) verificd respectarea plafonului cheltuielilor
electorale stabilite de Comisia Electorald Cen-
trald, corectitudinea conturilor campaniei
electorale;

n) coopereaza cu organismele internationale in
privinta ajustdrii legislatiei nationale la
instrumentele (Conventiile) si standardele
consacrate pe plan international la prevenirea
coruptiei;

0) sesizarea organelor de drept de ancheta penala
asupra unor cazuri depistate de coruptie;

p) comisia va indeplini si alte atributii in execu-
tarea prezentei si a altor legi ce au ca scop pre-
venirea si combaterea coruptiei.

(Varianta 1)

q) stabileste atributii si conduce activitatea
comisiilor judetene anticoruptie;

Articolul 27. Dispozitii finale si tranzitorii

L Legea nr.900 din 27.06.1996 privind
combaterea coruptiei si protectionismului se
abroga la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

1I. Guvernul, in termen de 3 luni de la data
publicarii:

1. va elabora si va prezenta Parlamentului pro-
puneri pentru aducerea legislatiei in concordanta
cu prezenta lege;

2. va aduce actele sale normative in conformitate
cu prezenta lege;

3. va organiza activitatea privind elaborarea si
adoptarea regulamentelor interne privind
prevenirea coruptiei in activitatea fiecarei auto-
ritati publice, organizatii, institutii, intreprinderi,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica,
precum si a tuturor subdiviziunilor care ar putea
fi subordonate acestora.

Presedintele Parlamentului Republicii Moldova

Autori ai proiectului:

Grupul de expertijuridici ai Fundatiei “Viitorul”

in cadrul Proiectului «Diminuarea efectelor

coruptiei politice asupra sistemului de institutii

publice din Republica Moldova”

Victor Popa - Doctor habilitat in drept,
conferentiar ULIM

Igor Munteanu

Stanislav Pavlovschi

Natalia Izdebschi

Ion Cuhal




Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei

Rezolutia (97) 24 privind cele 20 de prin-
cipii pentru lupta impotriva coruptiei

Adoptatd de catre Comitetul de Ministri, la 6
noiembrie 1997, la Sesiunea 101 a Comitetului de
Ministri

Comitetul de Ministri,

Examinind Declaratia adoptata cu ocazia Summi-
tului sefilor de state si de guverne, care a avut loc
la Strassbourg, in perioada zilelor de 10 si 11
octombrie 1997, in conformitate cu prevederile
Planului de Actiuni, in special cu cele specificate
in Sectiunea III, Ne 2, “Lupta impotriva coruptiei
si crimei organizate”;

Constienti de faptul cd fenomenul coruptiei
reprezinta o amenintare serioasa la adresa
principiilor si valorilor Consiliului Europei,
submineaza increderea cetdtenilor in democratie,
provoaca eroziunea ordinii de drept si constituie
o respingere a drepturilor omului, subminind
dezvoltarea economica si sociala;

Convinsi cd lupta impotriva coruptiei trebuie sa
reprezinte un efort multidisciplinar si, in acest
sens, ar trebui sd se inspire din Programul de
actiune impotriva Coruptiei, precum si din alte
rezolutii adoptate de cdtre Ministrii Europei de
Justitie, la Conferintele lor, care au avut loc in
data de 19 si 21 octombrie, respectiv la Valetta si
Praga;

Stabilind drept temei pentru initiativa cele 20 de
principii directoare pentru lupta impotriva
coruptiei, elaborate in cadrul Grupului
Multidisciplinar pentru Coruptie (GMC);

Convinsi de importanta deosebitd a vointei de a
conjuga eforturile tdrilor noastre in lupta im-
potriva coruptiei,

SINTEM DE ACORD SA ADOPTAM CELE 20 DE PRIN-
CIPIl DIRECTOARE PENTRU LUPTA IMPOTRIVA
CORUPTIEI, DUPA CUM URMEAZA:

1. sa luam madsurile cele mai efective pentru
prevenirea coruptiei si, in acest sens, sa con-
tribuim la educatia publicd si la promovarea
bunei conduite (etice);

. sd asiguram in legislatia nationald codificarea

cazurilor de criminalizare in tard si in
strainatate;

. sd asigurdm ca toti cei responsabili de pre-

venirea, investigarea, urmarirea si adjudecarea
cazurilor de coruptie sd se bucure de gradul
necesar de autonomie si independentd, pentru
a-si putea indeplini functiile lor corespunza-
toare, vor fi feriti de orice imixtiuni si influente
nepotrivite si vor avea la dispozitie mijloace
efective pentru colectarea probelor necesare,
protejind persoanele care vor ajuta autoritatilor
in vederea combaterii coruptiei si pastrarii
confidentialitatii investigatiilor;

. vor asigura mijloace potrivite pentru iden-

tificarea si sanctionarea oricaror contraventii
administrative, calificate drept coruptie;

. vor asigura mdsuri adecvate pentru prevenirea

utilizdrii persoanelor juridice in scopul
acoperirii contraventiilor legate de coruptie;

. vor limita imunitatea, in cazul investigatiilor

initiate, urmadrirea ori adjudecarea contra-
ventiilor legate de coruptie pina la nivelul con-
siderat a fi drept minim pentru o societate
democratics;

. vor promova specializarea persoanelor sau a

organelor responsabile de lupta impotriva
coruptiei si le vor asigura cu mijloacele adec-
vate si instruirea corespunzatoare, pentru a-si
indeplini sarcinile statutare;

. vor asigura ca legislatia fiscald si autoritatile

responsabile de implementarea acesteia sa
contribuie la combaterea coruptiei intr-un mod
cit mai eficient si coordonat, in special prin
neacordarea facilitatilor fiscale, prin legi sau
practici administrative, care ar putea fi utilizate
pentru extragerea de mitd si alte avantaje
neloiale si contraventionale;
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vor asigura ca organizarea, functionarea si
procesul de luare a deciziilor in administratia
publicéd sa tind cont de necesitatea stringenta a
combaterii coruptiei, in special prin stabilirea
unei cit mai mari transparente consistente cu
nevoia de a asigura mai multad eficienta
institutionala;

vor asigura ca regulamentele care privesc
drepturile si responsabilitdtile oficialilor pub-
lici sa se inspire si sd ia in consideratie cerintele
generale cunoscute pentru lupta impotriva
coruptiei, asigurind o serie de madsuri
disciplinare adecvate si efective; vor promova
o dezvoltare a incadrarilor juridice foarte
specifice in ceea ce priveste comportamentul
care se asteaptd din partea oficialilor publici
prin mijloacele cele mai potrivite, dupd cum ar
fi Codurile de conduits;

vor asigura folosirea pe scard larga a
procedurilor corespunzatoare de audit,
aplicabile tuturor activitdtilor din domeniul
administratiei publice si al sectorului public;

vor sustine rolul esential pe care-1 au pro-
cedurile de audit in ceea ce priveste prevenirea
si depistarea coruptiei inafara organelor
administratiei publice;

vor asigura ca sistemul raspunderii publice sau
de responsabilitate a functionarilor publici sa
tina cont de consecintele comportamentului
corup al oficialilor publici;

vor adopta procedurile cele mai potrivite
pentru asigurarea transparentei procedurilor la
achizitiile publice, necesare sd asigure o
concurentd cit mai cinstitd si sa previna tentatia
pentru coruptie;

vor incuraja adoptarea, de catre reprezentantii
alesi, a diferitor coduri de conduita si vor pro-
mova reguli stricte pentru finantarea partidelor
politice si de organizare a campaniilor elec-
torale, care sa previna coruptia;

vor asigura ca presa sa aiba libertatea de a
obtine si de a difuza informatie relevanta asupra
chestiunilor legate de coruptie in societate, fiind

pasibild de anumite restrictii sau limitari
numai in cazurile care sint acceptabile pentru
o societate democratica;

17.vor asigura ca legislatia civild sa ia in con-
sideratie necesitatea luptei impotriva corup-
tiei si, in particular, sa ofere remedii eficiente
pentru a se proteja drepturile si interesele care
sint afectate de coruptie;

18.vor incuraja cercetarea fenomenului de co-
ruptie;

19. vor asigura ca in orice aspect al luptei impotri-
va coruptiei, orice conexiuni posibile cu crima
organizata si spdlarea de bani s fie luate in
consideratie;

20. vor dezvolta cit mai mult posibil cooperarea
internationala in toate domeniile care au
tangenta cu obiectivele de lupta impotriva
coruptiei.

Sl, IN ACEST SENS, VOR PROMOVA UN PROCES
DINAMIC PENTRU PREVENIREA S| COMBATEREA
EFICIENTA A CORUPTIEI

COMITETUL DE MINISTRI

1. invitd autoritatile nationale sad aplice aceste
principii in cadrul legislatiei lor interne, dar
si practicile pe care le formuleazad;

2. daindicatii Grupului Multidisciplinar pentru
prevenirea Coruptiei (GMC) sa completeze
cit mai rapid elaborarea unor instrumente
legale internationale pe linia in conformitate
cu Programul de Actiuni impotriva Corup-
tiei;

3. daindicatii Grupului Multidisciplinar pentru
prevenirea Coruptiei (GMC) sd trimita fara
intirziere un proiect de text in care va propune
stabilirea unui mecanism potrivit si eficient,
sub auspiciile Consiliului Europei, in vederea
supravegherii modului in care se respecta
aceste principii si implementarea riguroasa a
instrumentelor legale internationale care vor
fi adoptate.
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