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SUMAR EXECUTIV

Acest studiu reprezintd o incercare de a semnala
o situatie de conflict constitutional, manifestata
prin cumularea unor incompatibilitati de deti-
nere a unor mandate politice si administrative,
in contextul crizei de dupa alegerile din 5 aprilie
2009. Reactiile la evenimente, precum si nihilis-
mul juridic al unor inalti oficiali de stat au produs
efecte, pe care Curtea Constitutionald, laolalta cu
clasa politica din Republica Moldova, trebuie si
le rezolve, in acest moment, pentru a nu trans-
forma erorile comise, analizate cu rigurozitate in
cele ce urmeazd, intr-un episod dramatic, de ne-
gare, ori chiar de suspendare a Constitutiei.

Analiza efectuatd aratd cu acuitate asupra unor
carente procedurale, provocate in mod deliberat,
sub imperiul ,necesitatii politice”. Autorul res-
pinge cu térie folosirea acestui argument in de-
favoarea spatiului constitutional, protejat de pre-
vederile si forta legii supreme. Potrivit autorului
acestui studiu, autorititile statului, Parlamentul,
Presedintele Republicii trebuie sa intreprindd o
serie de actiuni concrete si efective pentru a de-
bloca acest conflict constitutional, aplicaAnd in-
strumente compatibile cu spiritul si esenta sta-
tului de drept, si trecAnd la solutionarea pasnica,
prin dialog, a disputelor politice, abia dupa asta,
urmind sa se vorbeasci despre existenta unui
consens national si echilibru social, garantat de

lege.

In particular, studiul denoti existenta unor efec-
te produse ca urmare a adoptirii unor hotdrari
neconstitutionale, inclusiv legate de alegerea in
functia de Presedinte al Parlamentului, si toto-

Invitatura firi gindire este munca pierdutd;
géndirea fird invitaturd este periculoasd.

Confucius (551 BC-479 BC)

datd, pastrarea functiei de presedinte al Repu-
blicii Moldova, de citre una si aceeasi persoana,
venind in contradictie flagrantd cu prevederile
Constitutiei si legii despre statutul deputatului in
Parlament. In particular, autorul consideri opor-
tun de a se anula decizia de validare a alegerilor
pentru functia de presedinte al RM din 3.06.09
si desfasurarea turului doi de scrutin in confor-
mitatea cu prevederile Constitutiei si a Legii cu
privire la procedura de alegere a Presedintelui Re-
publicii Moldova.

Viziunea autorului este de a atrage atentia asu-
pra unor ,mine cu explozie intarziatd” in textul
Constitutiei, lacune serioase, care trebuie si fie
revizuite, probabil dupa deblocarea situatiei po-
litice, si asigurarea legitimitatii noilor puteri ale
statului in RM. Nu ar fi de prisos sa existe si o
Comisie constitutionala, care ar verifica argu-
mentele expuse in acest studiu, oferind solutii si
recomandiri de modificare a Constitutiei, ulte-
rior, inclusiv pentru a proteja corespunzitor sta-
tutul opozitiei politice si eliminarea deficientelor
de claritate din textul constitutiei.

Studiul prezintd o viziune precisd, dar si acida,
asupra situatiei de criza politicd, invitind mediul
academic si clasa politicd a tarii la dialog, la reflec-
tie criticd si la sporirea respectului fatd de spatiul
constitugional, in care actioneaza puterile statu-
lui §i cetitenii tarii noastre. Cu siguranta, acest
efort analitic oferd numeroase idei valoroase, care
pot fi utilizate pentru reglementarea conflictelor
acumulate in ultimele saptimani.

Editorul



INTRODUCERE

Cu mai multe ocazii, pe la conferinte stiinti-
fico-practice, seminarii si actiuni publice cu
caracter academic, numeroase personalitati
ale stiintei dreptului constitutional au afirmat
ca actuala Constitutie conservd in textul sau
foarte multe conflicte potentiale si probleme
de nerezolvat in procesul politic si adminis-
trativ al tdrii. Unii au afirmat chiar ca aceasta
Constitutie a RM ,este plina de giuri ca si
branza olandezd”.

Altfel spus, exprimindu-ne intr-un limbaj
mai juridic, are foarte multe lacune, contra-
dictii, norme formulate neclar, cu un dublu
inteles, goluri care, pe de o parte, produc
confuzii in viata politica a republicii, aduc
prejudicii dezvoltarii democratiei, pluralis-
mului si transparentei, realizarii drepturilor
fundamentale a cetdtenilor, iar, pe de altd par-
te, prin analfabetismul si nihilismul juridic pe
care il promoveaza guvernantii, fac de ras sis-
temul politic si juridic al Republicii Moldova.
[ata si un prim exemplu in acest sens:

Art. 141 din Constitutie, care poartd denu-
mirea ,Initiativa revizuirii’, in alineatul (1)
stabileste cd revizuirea Constitutiei poate fi
initiata de:

a) un numdr de cel pugin 200 000 de cetiteni
ai Republicii Moldova cu drept de vor. Cetite-
nii care initiazd revizuirea Constitutiei trebuie
sd provind din cel putin jumdtate din unititi-
le administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar
in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel
putin 20 000 de semndturi in sprijinul acestei
initiative.

Un simplu calcul matematic demonstreaza cat
de stupidid este aceasta reglementare. Unitati
administrativ-teritoriale de nivelul doi in Re-
publica Moldova sunt 32. Deci, jumaitate din
acestea constituie 16. Tnmul;im 161a 20 000,
obtinem suma de 320 000. In aceasti capcani

deja au fost prinse unele partide politice, care
intentionau sa organizeze anumite initiative
de referendum, asupra cirora ar fi trebuit sa
se pronunte cetatenii RM, si de la care Comi-
sia Electorald Centrald cerea nu 200 000 de
semndturi, dupa cum sunt acestea previazute
expres de Constitutia RM, ci 320 000 sem-
ndturi, cifrd stabilitd prin calculul prezentat
mai sus.

Un fapt bine cunoscut e ca Constitutia RM
reprezintd un act fundamental de functiona-
re a institugiilor statului, iar, in termeni po-
litico-juridici, aceasta reprezintd temelia de
referintd pentru toate aspectele vieti sociale,
economice, politice si juridice ale poporului,
in conformitate cu valorile fundamentale pe
care statul le promoveaza si le apira.

Definitorie pentru Constitutia RM este anu-
me forta sa juridicd suprema, ceea ce impune
regula conformitatii intregului drept tuturor
actiunilor autorititilor care sunt antrenate in
exercitarea suveranitatii nationale cu dispozi-
tiile corespunzatoare obligatorii. Prin esenta
sa intrinsecd, Constitutia se bucura de una-
nimitate §i prestigiu, aceste calitati provenind
nu doar din simpla denumire pe care o poar-
ta, ci si din faptul cd acest act suprem in stat
reprezintd cea mai importantd manifestare de
vointd a poporului suveran si independent.
Dar, putem oare vorbi despre unanimitate si
prestigiu, autoritate §i respect fata de aceasta
lege fundamentala a statului, atita vreme cét
in Republica Moldova sunt inregistrate repe-
tate si grave incilciri ale normelor constituti-
onale; unele dintre aceste cazuri de incilcare a
legii supreme apar cu premeditare, in timp ce
altele - gratie analfabetismului juridic, accep-
tat tacit chiar si de citre cele mai numeroase
grupuri politice din Republica Moldova, de
catre seful statului sau chiar de citre anumiti
judecitori in exercitiu ai Curtii Constitutio-

nale din RM?



Mentiondm cd aceastd stare de lucruri nu a
apdrut recent, si nu este specifici numai regi-
mului actual care se afld la guvernare. Chiar
de la bun inceput, adica pornind de la auto-
determinarea noastrd in stat, fatd de consti-
tutie sa promovat o atitudine ca fata de un
document necesar pentru un stat, dar nu ca
o manifestare generald de vointa a poporului,
manifestare care trebuie garantata si protejatd
cu sfintenie.

Adoptarea constitutiei este un mare eveni-
ment politic, social si juridic in viata unui
stat deoarece, in ea sunt consacrate principii-
le fundamentale ale intregii vieti a societatii,
in conformitate cu valorile fundamentale pe
care statul le promoveaza si apara. Investirea
constitutiei cu forta juridicd supremd, ce o
deosebeste de o lege obisnuitd, constd exact
in faptul ci este (sau trebuie sd fie) adoptatd
de o putere constituantd, cu investire directd

de la popor.

Astfel, trebuie sa intelegem ca a adopta o
Constitugie nu poate orisicine, in acest sens
trebuie constituiti o putere constituanta, care
poate fi de doud categorii: originari si institu-
itd. Constitutia RSSM din 15 aprilie 1978 in
art.71 prevedea dreptul Sovietului Suprem de
a adopta o constitutii si a le modifica. Deci,
era vorba de putere constituantd instituita,
care trebuie sd primeasca aceastd autorizare de
la popor, care este suveranul si titularul pute-
rii. Constitutia RSSM din 1978, desi formal
a fost discutati in colectivele de munci, nu
a fost ratificatd prin referendum,deci, dreptul
de a adopta o constitutie, atribuit de Sovie-
tul Suprem, nu izvora de la popor, ci de la el
insusi, precum si de la Comitetul Central al
Partidului Comunist care, inainte de adop-
tarea constitutiei de cdtre Sovietul Suprem, a
adoptat textul constitutiei la una din sedin-
tele sale.

Deoarece Constitutia RSSM din 1978 nu
avea continuitate asupra noului stat suveran
si independent aparut pe harta lumii in re-
zultatul autodeterminarii la 27.08.1991, nici
Parlamentul din 1994 nu-si putea asuma ro-
lul de putere constituanta acordat de vechiul

regim sovietic, care promova absolut alte va-
lori ideologice, sfidand flagrant drepturile si
libertatile fundamentale ale cetidtenilor.

In situatia creatd, Parlamentul trebuia sa
organizeze un referendum pentru a obtine
aprobarea poporului pentru adoptarea noii
Constitutii, transformindu-se intr-o putere
constituantd originard, sau sa ceard aprobarea
poporului altfel, sau eventual, se putea crea o
putere constituantd speciala, adicd un organ
special cu participarea reprezentantilor a ce-
lor trei ramuri ale puterii, a tuturor partide-
lor politice si organizatiilor obstesti, a tuturor
consiliilor raionale si ordsenesti, a etniilor din
republica etc., cuprinzidnd un spectru cit mai
larg de reprezentanti ai societdtii, care ar fi
participat la adoptarea Constitutiei.

Acest lucru insi, nu a fost facut, Parlamentul
din 1994 abuziv asumandu-si rolul de putere
constituantd, ghidindu-se de prevederile ve-
chii constitutii si, intr-un mod absolut nede-
mocratic, la 29 iulie 1994 a adoptat Consti-
tutia Republicii Moldova

Un alt aspect al procesului adoptarii consti-
tutiei tine de ratificarea populari. Constitutia
adoptatd la 29.07.1994, din motive nejustifi-
cate public pani in prezent, nu a fost supusi
ratificdrii de cdtre popor.

Suntem departe de gdndul ca, din acest punct
de vedere, constitutia ar fi nelegitima. Am
mentionat cu mai multe ocazii ca nu exisd
o reguld generali de adoptare a constitutii-
lor; fiecare stat si le stabileste de sine stita-
tor. In schimb, existi o traditie, o experienti
internationala, care se axeazd pe unele teorii,
doctrine filosofice si juridice. Chiar in textul
Constitutiei (art.2), este formulatd dispozitia
ca suveranitatea nationald apartine poporului,
care o exercitd in mod direct si prin organe-
le sale reprezentative, insa acest lucru trebuie
sd-] stabileascd insdsi poporul, titularul pute-
rii, si nu cei carora el le-a dat mandat ca sa
exercite puterea in numele sau.

Deoarece Constitutia a fost adoptatd intr-un
mod nedemocratic, fird a fi publicat proiec-
tul, fard a supune proiectul final dezbaterii



publice, fird a consulta cadrul academic, ea
a aparut cu multe lacune reglementiri defec-
tuoase si confuze, ceea ce diminueaza mult
calitatea de lege suprema a statului.

O analizd minutioasd scoate in evidentd fap-
tul ci se puteau prevedea unele reglementiri
si mai concrete, mai detaliate, mai precise,
mai ales pentru o tard ca a noastrd, care se
afla incd in tranzitie de la un regim totalitar
la unul democratic, si in care celor de la gu-
vernare, trebuie si le dai ,murd in gura”, altfel
se poate denatura sensul si esenta reglemen-
tarilor constitutionale, ba, mai mult, se pot
interpreta dupa bunul lor plac.

Cea mai proasta situatie este faptul ca Con-
stitutia a inceput a fi folositd ca mecanism
prin intermediul cirei si se promoveze une-
le interese ideologice. Astfel, constituantul
agro-socialist din 1994 a inserat in textul
Constitutiei unele ambiguitdti, cum ar fi de
exemplu: (art.13) limba de stat — limba mol-
doveneasci in loc de limba romana; (art.112)
sate — unititi administrativ teritoriale in loc
de comune; (art.124) procuratura autoritate
autonoms3, in loc de a fi inclusi in structura
puterii executive si altele.

Faptul ci Constitutia este utilizata in jocuri
politice ne demonstreazd si schimbarea for-
mei de guvernare, care a avut loc in mai 2000.
Aceastd schimbare s-a produs nu dintr-o ne-
cesitate a societdtii, ci dintr-o ambitie politi-
cd, o repulsie a majoritatii parlamentare din
2000 la initiativa seful statului de a transfor-
ma Republica Moldova in republici preziden-
tiald. Astfel, s-a schimbat modalitatea alegerii
sefului statului, fara ca sa se schimbe si com-
petenta acestuia, el raimanind in continuare
garantul suveranititii, independentei natio-
nale, al unitatii §i integritatii teritoriale a tarii
sau, altfel, spus comandatul suprem al fortelor
armate — functie nespecifica pentru térile cu
forma de guvernare parlamentari (Germania,
Italia, Grecia).

Astfel, fird ca si-si dea seama, cei de la guver-
narea tarii din anul 2000, au cizut in capca-
na inventdrii unui model pur ,moldovenesc”

de guvernare, neverificat pe parcursul anilor,
fira a avea o viziune clard asupra impactului
pe care-l poate produce in societate, fiind o
experientd care deja se soldeazd cu prejudicii
aduse statului de drept si societatii in ansam-

blul ei.

Or, in cazul in care este comisa o gresea-
13 tehnicd, o neintelegere, o lacuna in actul
legislativ, ea sa fie reparatd, ajustatd pentru
a nu produce in societate efecte cu caracter
negativ. Aceastd logici este clara si bine in-
teleasd, dar nu insd si in Republica Moldova.
Art. 60 din Constitutie stabileste ca Parla-
mentul este unica autoritate legislativi a sta-
tului.

Deci, trebuie si intelegem ca nu poate exista
un alt organ care ar adopta acte cu putere de
lege. In realitate, situatia este de altd natura.
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
nu poate crea norme de drept, deoarece ea are
functii jurisdictionale si nu legislative. Insi,
iatd ca Parlamentul nostru accepta interpre-
tarile Curtii Constitutionale, utilizindu-le in
calitate de normd, in loc sd purceadi la mo-
dificarea normelor constitutionale sau legis-
lative.

De exemplu, prin Hotarérii Curtii nr.21 din
2 julie 1998 ,Privind interpretarea unor pre-
vederi ale art.74 alin. (1) si (2), art. 82 si art.
143 alin. (1) din Constitutie”, Curtea a decis
ca prin sintagma ,majoritatea parlamentarad”
se intelege majoritatea absoluta a deputatilor
alesi in Parlament, adica jumdtate plus unu
din numarul total de deputati alesi in Parla-
ment. Deoarece o jumitate din componenta
legislativului formeazi un numir fractionar,
iar fractionarea votului nu poate fi admisi
(un deputat are dreptul la un singur vot), nu-
marul care semnifica majoritatea deputatilor
alesi este de 52 de deputati.

Presedintele Parlamentului din 1998, dl Du-
mitru Diacov, a calificat in public drept ,re-
gretabild” Hotdrarea Curtii, in opinia cdruia
judecdtorii Curtii nu au putut sa-si depaseas-
ca ,ambitiile” si ,orgoliile” pentru a repara
»greseala” Curtii de a fi stabilit, prin doua de-



cizii anterioare, ca majoritatea parlamentari
este alcdtuitd din 52 de deputati. Insi, de ce
atdt regret din partea Presedintelui Parlamen-
tului fatd de o interpretare a Curtii Consti-
tutionale, atat timp cit Parlamentul poate si
inscrie de sine stititor in Regulamentul siu
numadrul absolut al diferitor majorititi relati-
ve, absolute, calificate?

Intrebarea deschisi adresati legislatorilor nos-
tri este daca 51 nu constituie majoritatea din
101? Sigur ca constituie, insd Curtea Consti-
tutionala §i cei care nu vor sa gindeasca cat
de putin §i dau dovadd nu numai de nihilism
juridic, dar si de analfabetism, au uitat regu-
la generald ci pentru a aprecia o majoritate
dintr-un numdr par, se aplicd regula jumitate
plus unu, pentru numerele impare, cum ar fi

101, jumatatea constituie 50,5 si in acest caz,
jumitatea de deputat se rotunjeste pani la
intreg (51) si se obtine acel plus unu si deci
majoritatea.

In acest fel, normele constitutionale care vor-
besc de adoptarea diferitor acte cu majoritatea
absoluta a deputatilor alesi, fiind interpretate
incorect sunt si aplicate incorect, defectuos.

In prezentul studiu s-au analizat si demon-
strat unele actiuni care dau dovadd ci criza
politici care s-a declangat in prezent in Repu-
blica Moldova este o consecintd a dezvoltarii
constitutionale nechibzuite, activitatii permi-
sive a celor care guverneaza tara si interpre-
tarii frivole a normelor constitutionale si a
altor reglementari legale.



1. INCEPUTUL SI EXPIRAREA

MANDATULUI

1.1 Mandatul
Parlamentului.

O problemi reglementatd defectuos de Consti-
tutie este si cea legatd de durata si expirarea man-
datatului, atat a Parlamentului, cit i a Sefului
statului.

Art. 63 din Constitutie stabileste ca Parlamen-
tul este ales pentru un mandat de 4 ani, care
poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de
rizboi sau de catastrofi. In ceea ce priveste ince-
putul mandatului, art. 69 din Constitutie stabi-
leste intrarea deputatilor in exercitiul mandatului
sub conditia validarii. Unele constitutii (art.67
din Constitutia Roméniei) previd ca deputatii
si senatorii intrd in exercitiul mandatului la data
intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub
conditia validarii. Constitutia Poloniei (art.4) fi-
xeazd durata mandatului de 4 ani cu incepere de
la data alegerilor. Art. 68 din Constitutia Spaniei
prevede expirarea mandatului de deputat la 4 ani
dupad alegerea lor sau in ziua dizolvirii lor.

O incercare stingace de a repara imprecizia nor-
mei constitutionale si a stabili inceputul manda-
tului, o face Legea despre statutul deputatului
in Parlament in art.2 alin. (4) in care se spune
ci deputatii intrd in exercitarea mandatului din
momentul alegerii cu conditia validarii lui ulte-
rioare. Zicem ca aceastd incercare este stAngace
deoarece, Constitutia totusi, stabileste intrarea
deputatilor in exercitiul mandatului sub conditia
validarii, adica din momentul validarii.

In legituri cu aceste diferite reglementiri, vom
mentiona o problemi destul de interesantd si
importantd privind momentul inceperii man-
datului. Articolele mentionate din Constitutia
Republicii Moldova vorbesc nu de inceperea
mandatului, ci de momentul intririi in exercitiul
mandatului de citre deputat, ceea ce sunt doud

lucruri diferite. Aici putem vorbi de doua aspec-
te: de facto si de jure.

De facto, mandatul incepe imediat cAnd s-au in-
cheiat alegerile si s-a constatat ¢ numirul de ale-
gitori care au participat la votare este suficient
pentru a le considera valabile. Ziua alegerilor este
ziua cAnd poporul a transmis dreptul siu de a
exercita puterea reprezentantilor selectati.

Insi, mandatarii (deputatii), din motive tehnice,
organizatorice, nu pot intra imediat in exercitiul
functiei, urmand si aibi loc un sir de proceduri:
verificiri de legalitate; pronuntarea publici a re-
zultatelor; validarea mandatelor de citre Curtea
Constitutionald; eliberarea mandatelor de depu-
tati; convocarea Parlamentului de citre Presedin-
tele Republicii in prima sedinta.

De jure, deputatul intrd in exercitarea mandatu-
lui din momentul intrunirii in prima sedinta a
parlamentului. Din aceste considerente, sunt co-
recte reglementirile constitutionale ale Poloniei
si Spaniei si altor tari, care vorbesc de inceperea
mandatului din ziua alegerilor. In legituri cu
aceasta, vom mentiona o problemi interesantd
privind inceperea mandatului in Republica Mol-
dova.

O intrebare fireasca este daci termenul de 4 ani
stabilit de Constitutie trebuie calculat calendaris-
tic, adicd incepe si expird exact in aceeasi zi sau as-
tronomic, de exemplu in ultima duminici a lunii
martie. Deoarece norma constitutionala fixeazd
termenul de 4 ani, fard nicio exceptie, in mod
normal, alegerile ar trebui sa aibi loc tot timpul
in una §i aceiasi zi. Practica insi demonstreazd
altceva. Art. 8 din Codul Electoral stabileste ziua
efectudrii alegerilor — duminica sau oricare altd zi
indicatd in actul de stabilire a alegerilor. Ziua de
duminici era prevazuta si in Legea nr.1609-XII
din 14.X.1993 privind alegerea Parlamentului
in baza cirei la 27 februarie (duminici) 1994 au



avut loc alegerile Parlamentului. Dupa 4 ani, in
1998, alegerile au avut loc tot intr-o zi de dumi-
nica, insi la 22 martie. Deci, termenul manda-
tului Parlamentului ales in 1994 a fost de 4 ani
si 22 zile.

In 2005, alegerile au avut loc la 6 martie 2005,
iar in 2009, la 4 aprilie, deci dupi o perioada de
4 ani si 28 zile. in exemplele aduse, se observa
ca are loc o prelungire nejustificatd a mandatu-
lui, deoarece el poate fi prelungit pe un termen
mai mare de 4 ani numai in caz de catastrofa sau
razboi.

In acest sens, vom evidentia si reglementarile de-
fectuoase a art. 61 alin.(3) din Constitutie, care
prevede ci alegerile deputatilor in Parlament se
desfisoara in cel mult 3 luni de la expirarea
mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului
precedent.

Deci, trebuie si intelegem ci dacd mandatul Par-
lamentului ales in 2005 expird la 6 martie 2009,
noile alegerile pot fi desfisurate pani la 6 iunie
2009, iar de aici durata mandatului va fi de 4 ani
si 3 luni.

Si Codul Electoral vine in acest sens cu o ,,perld
juridica”, care in art.76 alin.(1) zice ca si norma
constitutionald ca: ,Alegerile deputatilor in Par-
lament se desfisoara in cel mult 3 luni de la ex-
pirarea mandatului Parlamentului”, iar in alin.(2)
al aceluiasi articol stabileste ci: ,Data alegerilor
Parlamentului se stabileste prin hotérire a Parla-
mentului cu cel putin 60 de zile inainte de ziua
alegerilor”.

lata prin ce se demonstreaza tergiversarea nejus-
tificata a stabilirii datei alegerilor, printr-o norma
defectuoasi, care de fapt trebuia sa aiba urmato-
rul continut: ,alegerile deputatilor in Parlament
se desfisoard in cel mult 3 luni pind la expira-
rea expirarea mandatului’. Prin aceste 3 luni, se
subintelege acele 90 de zile in care trebuie si se
desfisoara scrutinul, finalizindu-se cu ziua ale-
gerilor, care trebuie sd coincida cu data expirdrii
mandatului de 4 ani stabilit de Constitutie.

Prima incercare de a utiliza aceste 3 luni in care
se desfdsoara alegerile dupi expirarea mandatului
a ficut-o Partidul Democrat Agrar in decembrie
1997, printr-o propunere anuntatd de Presedin-
tele Parlamentului Dumitru Mogpan de a stabili

data alegerilor la 22 iunie 1998. Aceastd propu-
nere nu a fost sustinuta insa de Seful statului, care
la 22 decembrie 1997 a emis Decretul privind
stabilirea datei alegerilor la 22 martie 2008.
A doua incercare deja a realizat-o Partidul Co-
munistilor din Moldova care, dupa o anumi-
td ezitare, a anuntat data alegerilor la 4 aprilie
2009, cu 28 zile mai tarziu decat era necesar ca
sa se respecte termenul de 4 ani a mandatului
parlamentar.

Incontestabil, nu poate fi nicio justificare
a incilcirii prevederilor Constitutiei, mai ales in
interese de partid, insd normele constitutionale
sunt formulate incorect si conflictuant si evident
provoaca situatii contradictorii.

Pentru a evita aceasta situatie, considerim ci
norma care stabileste termenul mandatului par-
lamentului, ziua alegerilor, daci nu in Constitu-
tie, atunci in Codul Electoral, ar trebui si sta-
bileascd aceastd datd cu mai multa precizie, de
exemplu: ,Parlamentul se alege pe o perioadi de
4 ani, iar alegerile parlamentare au loc in ultima
duminici a lunii martie”, astfel termenul de 4 ani
ar fi onorat intocmai, iar data desfasuririi alege-
rilor nu ar mai fi stabilitd in functie de vointa
subiectivi a unei majorititi parlamentare.

1.2 Mandatul Sefului statului

O situatie si mai controversata o constituie
mandatul stabilit pentru Seful statului. i de data
aceasta, Constitutia (art.80) stabileste cd manda-
tul Presedintelui Republicii Moldova dureazi 4
ani si se exercita de la data depunerii juramén-
tului. Suntem iardsi in prezenta unei imprecizii,
dureazd 4 ani, dar incepe a fi exercitat de la data
depunerii jurimantului.

Art. 90, care poarta denumirea ,, Vacanta functiei”,
stabileste ca vacanta functiei de Presedinte al Re-
publicii Moldova intervine in caz de expira-
re a mandatului, de demisie,de demitere, de
imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor
sau de deces, iar art. 80 (2) prevede ca Presedin-
tele Republicii Moldova isi exercitd mandatul
pand la depunerea jurimintului de citre Prese-
dintele nou ales.



Fira mari cunostinte in domeniul dreptului con-
stitutional, orisicine poate s observe ci aceste re-
glementiri se contrazic reciproc si provoaci mul-
tiple interpretari, care in mare parte sunt corecte,
dar la fel si ele contradictorii.

Au dreptate acei autori care sustin ca prevederea
cu privire la cazul de expirare a mandatului este
lipsitd de sens si contribuie doar la sporirea con-
fuziei in rindul comentatorilor mai putin avizati.
Ea nu se inscrie in logica reglementirilor privind
Presedintele Republicii Moldova si putem afirma
cd este inseratd in articolul 90 din intAmplare, de
un autor mai putin familiarizat cu rigorile actului
de legiferare. Nu putem sa nu fim de acord ci
Constitutia noastri este inspirata din Constitutia
Romaéniei, precum si cu faptul ca in efortul sau
de a face ca legea fundamentald moldoveneasci
sd aminteascd cat mai putin de cea a Romaniei,
constituantul moldovean a operat unele schim-
béri sau adaugiri. Din nefericire, sustine Vitalie
Catana, acolo unde a intervenit constituantul
nostru cu propria contributie, au fost comise
erori, deoarece cazul mentionat nu este singurul
in care putem semnala prevederi sau formuliri
inadecvate in legea noastrd fundamentala.

Intr-adevir, Constitutia Romaniei, art. 96 (1) si
Constitutia Frantei si a altor state europene, nu
prevede vacanta functiei in caz de expirare a man-
datului, pentru ca mandatul trebuie sa fie exerci-
tat pand la intrarea in functie a noului presedinte.
Astfel de reglementiri se contin in majoritatea
sistemelor constitutionale si o reglementare simi-
lara existd si in Constitutia noastrd art. 80 (2),
care stabileste ci Presedintele Republicii Mol-
dova isi exercitdi mandatul pind la depunerea
juraméntului de catre Presedintele nou ales. Vom
mentiona ci aceastd reglementare este specifica
nu numai pentru Seful statului, ci si pentru Par-
lament.

Art.69 (2) din Constitutia R.M. stabileste ci:
,Calitatea de deputat inceteazi la data intru-
nirii legale a Parlamentului nou ales”. Aceste
reglementiri sunt justificate prin faptul ca in stat
nu poate exista vacuum de putere. Puterea apar-
tine poporului si ea trebuie exercitatd permanent
si continuu. La anumite perioade, 4 ani in cazul
Republicii Moldova are loc succesiunea celor care

sunt antrenati in exercitarea puterii in numele
poporului. Mecanismele succesiunii trebuie sa
fie clare, si nu aiba interpretari duble, si nu intre
in contradictie cu alte norme care au atributie
directd sau indirectd la organizarea autorititilor
publice care exercita puterea.

Problema expirarii mandatului Presedintelui, care
a aparut atit de acut in prezent, nu este noua, de-
oarece dupid schimbarea formei de guvernimant,
o astfel de situatie a fost modelatd de reprezen-
tantul Presedintelui, Mihai Petrache, si sesizatd
Curtea Constitutionali pentru a se pronunta
privind interpretarea dispozitiilor art. 80 ali.(1)
si (2), art. 90 si art. 91 din Constitutie, in sensul
dacd intervine sau nu vacanta functiei de sef al
statului in cazul in care mandatul acestuia expiri,
noul Presedinte nu este ales, iar Parlamentul este
dizolvat. In acest sens, Curtea Constitutionali,
prin Hotar4rea nr. 3 din 14.12.2000, a stabilit
cd, in cazul aparitiei vacantei functiei Presedinte-
lui, in conditiile stabilite de art. 90 alin.(1), adica
expirarea mandatului, previzute la art.80 alin.(1)
din Constitutie Presedintele isi exercitd manda-
tul potrivit art. 80 alin(2) din Constitutie, pina
la depunerea jurimintului de citre presedintele
nou ales.

In p. 2 al Hotirarii CC a stabilit ci interima-
tul functiei Presedintelui Republicii Moldova,
survenit in caz de vacantd a functiei cauzate de
demisie, de demitere a Presedintelui, imposi-
bilitatea temporara sau definitivdi de exercitare
a functiei sau deces, se asigurd in conformitate
cu art. 91 din Constitutie, adici de Presedintele
Parlamentului sau de Primul-ministru.

Dupa cum putem observa, in Hotirire a fost
omis unul din cazurile de survenire a vacantei
functiei — expirarea mandatului acestuia, caz
previzut in art. 90 alin. (1) din Constitutie.
A existat si opinia separatd a Presedintelui CC
dlui Gh. Susarenco, care nu a fost de acord cu
Hotararea adoptatd, considerdnd ci in cazul in
care presedintele nu a fost ales, atunci intervine
vacanta functiei.

Nu vom intra in polemica privind aceasta Ho-
tirdrea a Curtii din 14.12. 2000, vom mentiona
doar ci problema vacantei functiei, in cazul ex-



pirdrii mandatului presedintelui, precum si alte
reglementiri care au tangentd directa la aceastd
problemad, a fost lasatd de citre Parlament la voia
intAmplarii, fard atentia cuvenita, asteptindu-se
o noud ,explozie”, care nu s-a ficut prea mult
asteptata.

De data aceasta si-a ficut aparitia cu adevirat
scenariul modelat in 2000 si imediat au apérut
opinii controversate, explicatii, invinuiri etc., iar
in tard s-a instaurat o crizd politica, §i am spune
chiar un vacuum de putere, deoarece Parlamentul
ales, desi validat, nu a intrat in exercitiul functiei,
deoarece nu poate alege Seful statului, Presedin-
tele Republicii a intrat in functia de Presedinte al
Parlamentului, considerdnd ci mandatul lui de
sef de stat a expirat, Guvernul si-a prezentat de-
misia in fata Parlamentului.

S admitem ci cineva sesizeazd Curtea Constitu-
tionald, deja nu pentru interpretare a unor norme
constitutionale, ci pentru faptul ca Presedintele
V. Voronin nu a demisionat din functia de sef de
stat, mandatul ciruia a expirat. Nu este greu si
ghicim ce decizie va lua Curtea Constitutionala.
Poate stabili ca Presedintele trebuie si prezinte
cererea de demisie Parlamentului, pentru ci in
baza art. 90, mandatul a expirat. Dar CC poate
adopta si hotarirea prin care sd sustina ci in baza
art. 80 din Constitutie, Presedintele Republi-
cii Moldova isi exercita mandatul pani la de-
punerea juraméntului de citre Presedintele nou
ales. Deci, in orisice situatie, CC va avea dreptate
deoarece, i s-a pus la dispozitie posibilitatea lega-
1a de a alege dintre doud norme care se bat cap
in cap.

Cat priveste opinia noastra, ne raliem si noi celor
care considera ca Seful statului trebuie sa-si exer-
cite mandatul pAna la depunerea jurimintului
de citre Presedintele nou ales deoarece, este o
opinie justd. Prin succesiune se intelege schimbul
autoritatilor care exercitd puterea de stat, schimb
care are loc dupd anumite reguli, dar care trebuie

sa aibd loc neaparat, fard a prelungi mandatele
nejustificat din punct de vedere politic si juridic.

Faptul ci existd legislatie contradictorie, cu lacu-
ne, cu interpretiri duble, indepérteaza statul de
rivnita calitate de a fi stat de drept si toarna apa
la moara celor care doresc prin mecanisme (apa-
rent) legale sd introduci regimuri care ar promo-
va unele interese de grup, partid sau de gasca.

O legislatie imperfectd dezvoltd si un sistem ju-
risdictional imperfect. Oricit de intens nu ai
reforma sistemul judecitoresc, acesta va riméine
imperfect, atat timp cit sistemul legislativ va fi
imperfect. Si admitem ca in calitate de Prese-
dinte al Parlamentului nu a fost ales seful sta-
tului, ci o altd persoand, iar mandatul de 4 ani
al Presedintelui a expirat, din motivul ca Parla-
mentul a tergiversat stabilirea datei noilor alegeri
parlamentare, si de aici prelungirea nejustificatd
a mandatului Seful statului. Ar fi ridicol sa gin-
dim ¢4, in aceastd situatie, ar fi corect ca seful
statului sa demisioneze, iar Presedintele Parla-
mentului sa-i preia functia care a devenit vacan-
td, si sd-si asume unele responsabilitati in calitate
de sef de stat, pe o perioada scurtd, pana va fi
ales noul sef de stat. Dar ce facem cu prevederile
art. 80 din Constitutie, care spune ca Presedin-
tele Republicii Moldova isi exercitd mandatul
pand la depunerea jurimintului de catre Prege-
dintele nou ales? Daci s-ar intAmpla asa ceva,
intr-adevar vom fi in prezenta unui model pur
»moldovenesc” de guvernimant, ceea ce ar aduce
prejudicii materiale si morale atit statului cat si
poporului.

Oricum, exercitiile teoretice la aceasta tema pot fi
continuate, iar iesirea din aceastd situatie confuza
poate fi doar una: amendarea cadrului legislativ,
constitutional privind problemele ce tin de in-
ceputul si expirarea mandatului Presedintelui in
asa fel, incat si permitd reglementarea tuturor
situatiilor care pot apirea.



2. ORGANIZAREA INTERNA

A PARLAMENTULUI

2.1 Constituirea Parlamentului

Prima problema pe care trebuie s-o rezolve
noul Parlament ales este constituirea sa lega-
la. Aparent, procedura pare simpld, dar nici
aceastd simplitate nu a permis constituirea le-
gald a Parlamentului in termenii stabiliti, ceea
ce vorbeste nu de imperfectiune legislatiei, ci
de lipsd de stima si respect fatd de legea scrisa,
de care a dat dovadd majoritatea parlamenta-
ra.

Astfel, la 5 mai 2009, exact dupd 30 de zile
dupd desfasurarea alegerilor, Seful statului
conform art. 63 (3) din Constitutie, a convo-
cat Parlamentul la prima sa sedintid. Conform
art. 2 din Regulamentul Parlamentului, se-
dinta de constituire a Parlamentului nou-ales
este prezidata de cel mai in vérsta deputat,
ulterior, dupa alegere, de Presedintele sau de
unul dintre vicepresedintii Parlamentului.

Dupa salutarea colegilor si deschiderea ofi-
ciali a sedintei, presedintele sedintei oferd
cuvant Presedintelui Curtii Constitutionale
pentru prezentarea raportului privind rezulta-
tele alegerii Parlamentului si validarea man-
datelor deputatilor alesi. In fond, aceasta este
o procedura formali, deoarece Curtea Consti-
tutionald, in sedinta sa, a validat mandatele
deputatilor, iar in baza acestei decizii , Comi-
sia Electorald Centrala a inménat deputatilor
alesi legitimatii.

Regulamentul Parlamentului prevede insa ra-
portul Presedintelui Curtii Constitutionale
privind rezultatele alegerii Parlamentului si
validarea mandatelor deputatilor alesi care,
intr-o anumitd optici, poate fi considerat si
ca un act de validare generali a Parlamentului
in intregime.

Oricum, deputatii nu se pronuntd asupra
acestui Raport, deoarece el nu trebuie accep-
tat prin vot, deoarece este vorba de o vocifera-
re a Hotarérii Curtii Constitutionale privind
validarea mandatelor de deputat, iar Hotdrari-
le Curtii Constitutionale sunt definitive si nu
pot fi contestate.

Pana la acest moment, sedinta Parlamentului
s-a derulat conform Regulamentului, insa din
motive nejustificate §i neargumentate, cel mai
in varstd deputat dl Calin, imediat a inchis
sedinta, din motivul ¢ urmeaza constituirea
fractiunilor parlamentare, iar in acest sens Re-
gulamentul prevede 10 zile si sedinta se amana
pentru data de 15 mai.

Am dori la acest subiect s mentiondm urma-
toarele: Parlamentul este un organ colectiv si
orice manifestare de vointd a sa se realizeazd
prin adoptarea de legi, hotidriri §i motiuni.
Deci, dupd Raportul Presedintelui Curtii
Constitutionale, presedintele adundrii era
obligat si propuna deputatilor ordinea de zi
privind constituirea Parlamentului. Aici nu se
putea inventa nimic, deoarece, conform art.
64 din Constitutie, structura, organizarea si
functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament.

Regulamentul contine Capitolul 1 care poar-
ti denumirea Constituirea Parlamentului si
intr-o anumitd ordine, prevede: Arti-
colul 4. Constituirea fractiunilor parlamen-
tare, care include alineatele (12) si (13) pri-
vind constituirea majorititii parlamentare si a
opozitiei parlamentare; Capitolul 2. Alegerea
presedintelui parlamentului, vicepresedintilor
si formarea biroului permanent al parlamen-
tului; Articolul 16. Constituirea comisiilor
permanente.

care,



Astfel, ordinea de zi a primei sedinte a Parla-
mentului trebuia si aiba urmitorul continut:
1. Constituirea fractiunilor parlamenta-
re.
Constituirea majoritatii parlamentare.
Constituirea opozitiei parlamentare.
Alegerea Presedintelui Parlamentului.
Alegerea vicepresedintilor Parlamentu-
lui.

Al

Formarea Biroului permanent.
Constituirea comisiilor parlamentare.

8. Altele

N oo

Desi Regulamentul nu prevede expres apro-
barea ordinii de zi a primei sedinte a Parla-
mentului, dar aceastd proceduri este obligator
ie,gratie faptului ca pentru toate problemele
nominalizate de noi Parlamentul trebuie si ad-
opte hotdrari, iar conform art.11 alin. (1) din
Regulament Hotéréarile Parlamentului sunt
acte legislative subordonate legilor, se ad-
optd cu votul majorititii deputatilor prezenti,
daca prin Constitutie nu este prevazuti o
alta majoritate, si nu se supun procedurii
de promulgare.

Alin (2) al aceluiasi articol prevede ca Hota-
rarile Parlamentului se adopta:

a) in domeniul organizarii activitatii inter-
ne a Parlamentului si structurilor ce
intra in componenta sa, ori ii sunt sub-
ordonate nemijlocit;

b) pentru aprobarea sau modificarea struc-
turii unor organe sau institutii;

c) pentru alegerea, numirea, revocarea, des-
tituirea si suspendarea din functii pu-

blice;

Deoarece, pe toate puncte nominalizate de
noi in ordinea de zi, se adopta hotérari, ele
trebuie sa fie incluse in ordinea de zi. Aceasta
este regula generala a tuturor organelor co-
lective care adoptd decizii prin vot, deoarece
adoptarea hotdrérii este precedatd de dezba-
teri, opinii, replici, propuneri.

Astfel, dl presedinte al adunirii Calin trebu-
ia si propuni deputatilor aprobarea ordinii
de zi. Dupd aprobarea ordinii de zi, cu votul
majorititii deputatilor prezenti la sedintd, se

purcede la realizarea ordinii ei. Primul punct
din ordinea de zi trebuia si fie Constituirea
fractiunilor parlamentare. Modalitatea consti-
tuirii si functionarii acestora este prevazuta de

art.4, 5, 6.

Articolul 4. Prevede:

(1) In vederea formirii organelor de lucru si
organizarii activitdtii Parlamentului, deputatii
constituie fractiuni parlamentare alcituite din
cel putin 5 deputati alesi in bazi de liste ale
concurentilor electorali, precum si fractiuni
parlamentare cu aceeasi componenta numeri-
ci din deputati independenti.

(2) Deputatii alesi in baza de liste ale concu-
rentilor electorali care nu au intrunit numarul
necesar pentru a constitui o fractiune parla-
mentard, precum si deputatii independenti se
pot reuni pentru a constitui o fractiune parla-
mentard mixtd sau se pot afilia altor fractiuni
parlamentare constituite potrivit alin.(1).

(3) Fractiunile parlamentare se constituie in
termen de 10 zile dupd constituirea legald a
Parlamentului §i functioneaza in baza regula-
mentului propriu.

(4) In scopul realizarii programelor preelec-
torale ale concurentilor electorali, precum si
mentinerii configuratiei politice a Parlamen-
tului, nu se admite formarea de noi fractiuni,
decit cele constituite in conditiile alin.(1)-

(3).

Vom incerca si analizim aceste articole ale Re-
gulamentului, ca s putem intelege daca pri-
ma sedintd a Parlamentului s-a derulat corect,
mai mult de atat, dacd poate fi considerat ca
ea a avut loc.

Fractiunile parlamentare sunt grupe de de-
putati, uniti pe baza de afinitate politicd si
rezultd din reuniunea deputatilor de aceiasi
orientare politicd sau de orientdri diferite, dar
care au gdsit un consens asupra modalitatii de
a se afla intr-o fractiune comuna.

Deci, putem afirma si aici cd suntem in pre-
zenta a unei situatii de facto si de jure. Situatia



de facto este aceea cd din rezultatul alegeri-
lor anuntate deja se stie citi deputati vor avea
concurentii electorali, in cazul nostru 60, 15,
15, 11. De jure, Parlamentul trebuia si con-
firme prin hotarirea sa faptul ci prevederile
art. 4 alin.(1) ale Regulamentului sunt res-
pectate, fractiunile au intrunit numdrul mi-
nim necesar (5) pentru a fi constituite de jure
si a incepe realizarea competentelor stabilite
pentru ele.

Cat priveste reglementirile de la alin (2) al art.
4, ele nu sunt aplicabile deoarece, nu a fost
ales niciun candidat independent §i nu existd
nici o formatiune politica care ar fi obtinut
mai putin de 5 mandate. Spunem acest lucru,
pentru ca alin.( 3) din Regulament este des-
tinat exact celor care nu au intrunit numarul
necesar pentru a constitui o fractiune parla-
mentard, precum si deputatilor independenti
care se pot reuni pentru a constitui o fractiune
parlamentard mixta sau se pot afilia altor frac-
tiuni parlamentare. Deoarece aceste probleme
cer consultatii, negocieri Regulamentul pune
la dispozitia lor 10 zile.

Din aceste considerente, nu este absolut clar
motivul invocat de majoritatea comunisti,
precum ci ei ar avea nevoie de 10 zile pentru
constituirea fractiunii parlamentare. Si ad-
mitem ca in rdndul fractiunii comunistilor a
aparut o scindare, o neintelegere, o grupa care
doreste si pirdseascd formatiunea politica.
Oricum, pentru aceasta nu sunt necesare 10
zile, deoarece alin. (4) din art. 4 prevede ca, in
scopul realizarii programelor preelectorale ale
concurentilor electorali, precum §i mentinerii
configuratiei politice a Parlamentului, nu se
admite formarea de noi fractiuni.

Alin. (8) din art. 4 prevede si cazul in care
deputatul périseste fractiunea si stabileste ca
deputatul care a pardsit fractiunea sau a fost
exclus din fractiune poate, dupi o perioada de
6 luni de la parasirea fractiunii sau de la ex-
cluderea sa din fractiune, s se aldture la orice
altd fractiune. Mai mult de atét, acest drept de
a pdrdsi fractiunea este deschis pe toatd peri-
oada activitatii Parlamentului si, in acest sens,
alin.(11) al aceluiasi art. 4 prevede ci ,orice

modificare intervenitd in componenta fractiu-
nii parlamentare se aduce la cunostinta Parla-
mentului in sedinta plenara”.

Deci, motivul invocat de majoritatea comunis-
ta cd au nevoie de 10 zile pentru constituirea
fractiunii este un bluf care ascunde dupa sine
o cu totul altd intentie, iar aceasta inseamnd
nu altceva, decat fatirnicie, ducerea in eroare
a opiniei publice, a alegitorilor care le-a acor-
dat mandate de incredere pentru exercitarea
puterii de stat.

In aceasti ordine de idei, apare o intrebare
fireasca, a avut sau nu dreptul dl Calin s in-
chida sedinta Parlamentului din proprie ini-
tiativd, fard ca si ceard opinia deputatilor si
fira ca sd supund aceastd propunere votdrii?
Bineinteles ci nu a avut acest drept. In ori-
sice situatie, el trebuia si pund aceastd pro-
punere la vot, deoarece deja am mentionat cid
Parlamentul adoptd Hotdrari numai prin vot.
In acest sens, chiar ne miri faptul: de ce oare
nu au vrut s supund aceasta intrebare votului,
doar pentru a fi adoptata era necesar doar vo-
tul majoritatii celor prezenti?

Astfel, a avut loc incalcarea cerintelor stabilite
de Regulament si, in acelasi timp, o sfidare in-
sultdtoare a dreptului opozitiei, care nici nu a
fost luata in seama cd este prezenta la sedinta
Parlamentului.

Insi, cea mai grava situatie este cu totul alta.
Art.7 din Regulament, care poartd denumirea
»Conducerea Parlamentului”, stabileste c3,
dupd constituirea legali a Parlamentului, se
alege Presedintele Parlamentului, viceprese-
dintii §i se formeaza Biroul permanent al Par-
lamentului.

Astfel, in sensul legii, trebuie sd intelegem ci
organizarea interna a Parlamentului se consti-
tuie din mai multe faze. Prima fazi este con-
stituirea legald, care cuprinde constituirea de
jure a fractiunilor parlamentare, majoritatii si
opozitiei parlamentare. Faza a doua cuprinde
constituirea organelor de lucru a Parlamentu-
lui (Presedintele, vicepresedintii, Biroul per-
manent, comisiile parlamentare).



Art.1 din Regulament in alin. (5) stabileste ci
Parlamentul nou-ales se intruneste in sedinta
de constituire la convocarea Presedintelui Re-
publicii Moldova in cel mult 30 de zile de la
alegeri. Trebuie si intelegem cd 5 mai 2009 a
fost termenul-limita in care Parlamentul a fost
intrunit in sedinta pentru constituire, care de
fapt, nu a avut loc, pentru ca sedinta a fost
contramandatd pe un termen de 10 zile. Spu-
nem ca nu a avut loc, deoarece nu a fost apro-
bata ordinea de zi, nu s-a anuntat constituirea
legald a fractiunilor parlamentare, nu s-a votat
propunerea de a transfera sedinta pentru o
alta data.

Constituirea Parlamentului a avut loc toc-
mai pe data de 15 mai, deci dupi 40 zile de
la ziua alegerilor, astfel incilcindu-se norma
constitutionald, art. 63alin.(2), care prevede
ca Parlamentul se intruneste, la convoca-
rea Presedintelui Republicii Moldova, in cel
mult 30 de zile de la alegeri, iar Regulamentul
Parlamentului in art. 1 concretizeaza ci Par-
lamentul nou-ales se intruneste in sedinta de
constituire in cel mult 30 de zile.

Deci iata, chiar din prima sa sedinti, sedin-
ta de constituire a Parlamentului, majoritatea
parlamentard si-a permis incilcarea normei
constitutionale.

2.2 Alegerea Presedintelui
Parlamentului

In situatii normale, alegerea Presedintelui Par-
lamentului nu constituie o problema prea
complicatd, cu conditia ca procedura alegerii
sa nu fie artificial complicatd. $i la acest capi-
tol, Republica Moldova s-a evidentiat, imple-
mentind un mecanism defectuos, care intr-o
anumita situatie a contribuit la ad4ncirea cri-
zei politice.

Astfel, Seful statului, dl Vladimir Voronin,
garant al suveranititii si independentii natio-
nale, deci si a Constitutiei, a incélcat el insusi
normele constitutionale. Probabil a devenit
ostatec al incompetentei propriului aparat,
care, fiind certati cu problemele teoretice ale

dreptului constitutional si tehnicii legislative,
i-au intins o capcand
merit, involuntar sau poate cu cunostintd de
cauza.

in care acesta a ni-

Era clar de la bun inceput ci legislatia Repu-
blici Moldova nu permite seful statului sa can-
dideze la functia de Presedinte al Parlamen-
tului, in virtutea functiei pe care o ocupai. La
acest capitol nu trebuie si pornim in ample
teoretizdri si scrime verbale, incercind a de-
monstra lucruri clare de la sine.

Vom porni de la o analiza simpld a unor regle-
mentiri legale, conform carora, cum se zice in
popor, ,vrei nu vrei, bea Gheorghe agheasma”.
Altfel spus, legea trebuie executata, aceasta fi-
ind o obligatie sfAntd a oricarui cetdtean.

Astfel, Constitutia, la capitolul incompatibili-
tate de functii, prevede urmatoarele:

- art. 81 (1) - Calitatea de Presedinte al
Republicii Moldova este incompatibi-
ld cu exercitarea oricdrei alte functii
retribuite;

- art.70 (1) - Calitatea de deputat este
incompatibila cu exercitarea oricarei
altei functii retribuite, cu exceptia ac-
tivitatii didactice si stiintifice.

Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul
deputatului in Parlament, dezvoltind norma
constitutionald, stabileste in art.3 dispozitia
prin care mandatul de deputat este incompa-
tibil cu:

a) functia de Presedinte al Republicii

Moldova;

b) functia de membru al Guvernului;

Aceste norme, dintre care doud constituti-
onale, pun in fata Sefului statului o barierd
pentru a candida la functia de Presedinte al
Parlamentului, stabilind cu claritate imposi-
bilitatea cumulirii celor doua functii. Prima
normd (art.80 (1) este imperativd, interzice
categoric, ocuparea oricarei functii retribu-
ite. Norma a doua art.70 (1) interzice si ea
cumulul de functii, insa Legea despre statutul
deputatului in Parlament oferd 30 de zile in
care deputatul poate decide pastrarea functiei
incompatibile sau functia de deputat: Aceasta



se refera la orice deputat din Parlament, nu-
mai nu la Seful statului deoarece, el este in
exercitiul functiei pand la alegerea noului Pre-
sedinte, si deci pand atunci nu poate ocupa si
alte functii. Chiar daca dl V. Voronin ar refuza
de la retribuirea uneia din functii, aceasta
nu va schimba nimic, deoarece ambele functii
sunt stabilite ca retribuite prin lege si nu se
exercitd in baza de voluntariat.

Mai mult de atit, mandatul deputatului V.
Voronin nici nu trebuia sd fie validat de citre
Curtea Constitutionald, deoarece existd in-
terdictia ocupdrii de Seful statului a oricirei
functii retribuite si a incompatibilitatii func-
tiei de deputat cu functia de Sef de stat.

Existd oare posibilitatea de a depasi interdicti-
ile constitutionale si legale de a ocupa functii
incompatibile? Sigur cd existd o astfel de po-
sibilitate. Deputatul V. Voronin imediat dupa
anuntarea rezultatelor alegerilor, pana la va-
lidarea mandatului, trebuie si depund Parla-
mentului o cerere de demisie din functia de
Sef de stat, deoarece aceastd posibilitate este
previzutd de art. 90 din Constitutie si numai
dupd acceptarea demisiei, el poate rimane in
calitate de deputat, iar Curtea Constitutionala
putea valida mandatul acestuia.

Dupi acceptarea demisiei Sefului statului, Par-
lamentul purcede la stabilirea interimatului
functiei vacante, in conformitate cu prevederile
art.91 din Constitutie, care prevede cd daca Pre-
sedintele este demis ori daca se afld in impo-
sibilitatea temporard de a-si exercita atributiile,
interimatul se asigurd, in ordine, de Presedin-
tele Parlamentului sau de Primul-ministru. In
acest caz, se va crea o situatie curioasa, in care
tot fostul Sef de stat fiind ales Presedinte al Par-
lamentului va exercita temporar functia de Sef
de stat din care a demisionat. Bineinteles, un
astfel de caz curios poate avea loc, insi il vom
califica ca unul imoral. Consideram ci in acest
caz interimatul functiei il putea exercita Primul
ministru.

Cu regret, presedintele V. Voronin nu a intre-
prins nici o actiune pentru a depasi starea de
neconstitutionalitate, sfidind in mod flagrant

art. 81 alin.(1) din Constitutie si bineinteles
art.6 din Constitutie, care stabileste ci in Re-
publica Moldova puterea legislativa, executiva
si judecatoreascd sunt separate.

Nici in calitate de deputat nu a indeplinit
cerintele stabilite de art.70 ali.(1) din Con-
stitutie, care prevede deja incompatibilitatea
functiei de deputat cu cea de sef de stat sau cu
oricare altd functie retribuitd. A fost ratat si
termenul de 30 de zile stabilit de Legea despre
statutul deputatului in Parlament, perioada in
care deputatul trebuia s decidid dacd riméne
in functia incompatibila sau in functia de de-
putat.

Ne intrebim oare nu a stiut Presedintele V.
Voronin de existenta acestor reglementiri?
Este imposibil sa nu fi stiut, sau dacd nu le
cunostea, putea cere explicatii de rigoare de
la Comisia Electorald Centrala, Curtea Con-
stitutionala, Comisia juridici pentru numiri
si imunitdti a Parlamentului, Ministerul Justi-
tiei, sau de la proprii consilieri.

In cazul in care totusi deputatul V. Voronin
nu demisioneaza, din functia de Sef de stat
si nici de calitate de deputat si Presedinte al
Parlamentului, deci incalci Constitutia in
continuare, Parlamentul trebuie sd aplice pre-
vederile art. 5 alin.(2) din Legea despre statu-
tul deputatului in Parlament care prevede ci,
in cazul in care deputatul se afla in unul din
cazurile de incompatibilitate si nu a depus in
termenul mentionat de alineatul 1 (adici 30
de zile), cererea de demisie din functia incom-
patibild cu mandatul de deputat, dupi expira-
rea acestui termen este suspendat de drept din
functia incompatibila.

Din continutul material al acestei reglementiri,
trebuie sd intelegem cia deputatul V. Voronin,
care nu a depus cerere de demisie din func-
tia incompatibild in termenul de 30 de zile,
nu mai este deputat, deoarece suspendarea de
drept inseamnd suspendare automatd, pe care
o face legea fara interventia vre-unui organ.

Mai mult ca att, pot fi aplicate si prevederile
art. 89 din Constitutie, care stabileste cd in



cazul savarsirii unor fapte prin care incal-
ca prevederile Constitutiei, Presedintele Re-
publicii Moldova poate fi demis de citre Parla-
ment cu votul a doud treimi din numadrul de-
putatilor alesi. Propunerea de demitere poate
fi initiata de cel putin o treime din deputati si
se aduce neintirziat la cunostinta Presedinte-
lui Republicii Moldova. Concomitent poate
fi sesizatd si Curtea Constitutionald asupra
neconstitutionalittii Hotdrarii Parlamentului
privind alegerea Presedintelui Parlamentului
si a altor Hotdrari semnate de le in calitate
de Presedinte a Parlamentului dupa 22 mai
2009.

Vom mentiona si prevederile art. 89 din Con-
stitutie care prevede ca, in cazul sdvarsirii unor
fapte prin care incalcd prevederile Constituti-
ei, Presedintele Republicii Moldova poate fi
demis de catre Parlament cu votul a douad tre-
imi din numarul deputatilor alesi. Propune-
rea de demitere poate fi initiatd de cel putin o
treime din deputati si se aduce neintérziat la
cunostinta Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamentului si Curtii
Constitutionale explicatii cu privire la faptele
ce i se imputa.

Este greu sd intelegem de ce ratiuni se con-
duce Seful statului dl V. Voronin in actiunile
neconstitutionale pe care le intreprinde, de-
tindnd concomitent doud functii stabilite de
catre Constitutie ca fiind incompatibile. Vom
incerca si modelim eventualele argumente de
care se conduce, dacd considerd ci are drep-
tul sd exercite concomitent si functia de Sef
al statului si functia de Presedinte a Parlamen-
tului, fird a incilca prevederile Constitutiei.
Existd opinia precum ca el nu se afld in stare
de incompatibilitate deoarece, conform art. 90
alin.(1) din Constitutie mandatul a expirat,
iar el exercita functiile de Sef de stat in con-

formitate cu prevederile art. 80 alin.(2), care
stabileste cd Presedintele Republicii Moldo-
va isi exercita mandatul pand la depunerea
jurdméntului de citre Presedintele nou ales.

Oricum, daca existd acest argument, el nu are
nici un suport teoretic deoarece, indiferent
daca mandatul a expirat si Presedintele exer-
cita functia pani la depunerea jurimintului
de citre Presedintele nou ales, el tot Sef al sta-
tului riméne, sef in exercitiu si nu in exer-
citarea unei functii interimare. In exercitarea
unei functii interimare se pot afla Presedintele
Parlamentului sau Primul - ministru in virtu-
tea prevederilor art. 91din Constitutie, care
stabileste cd functia de Presedinte al Repu-
blicii Moldova poate fi ocupatd de persoanele
nominalizate cu conditia ca functia de Prese-
dinte a devenit vacantd sau dacd Presedinte-
le este demis.

De aici si concluzia ca articolele din Consti-
tutie care stabilesc incompatibilitatea functiei
Sefului statului cu cea de deputat si a functiei
de deputat cu cea a Sefului statului se aplica
in deplind masura si in cazul in care mandatul
seful statului a expirat, iar el exercitd functia
pand la alegerea unui nou Sef de stat.

Este foarte regretabil faptul cd prin actiunile
neconstitutionale ale Seful statului, Republi-
ca Moldova se indepirteazd cu pasi rapizi de
ravnitul stat de drept, declarat prin dispoziti-
ile alin.(3) al art.1 din Constitutie. Faptul ca
Seful statului si Parlamentul incalcd cu preme-
ditate prevederile Constitutiei si a altor legi
aduce prejudicii enorme sistemului politic si
juridic al Republicii, democratiei, compromi-
tand astfel autorititile publice, care exercitd
suveranitatea in numele poporului.



3. ALEGEREA SEFULUI STATULUI

Experienta unor regimuri parlamentare europe-
ne a demonstrat ci succesiunea la putere a au-
toritatilor publice are loc in conditii normale,
fara crize politice, gratie faptului cd mecanismele
juridice care prevad organizarea si functionarea
autoritatilor publice sunt clare si fird intelesuri
duble, sunt bazate pe unele traditii, se bucuri de
stima si respect in societate.

De exemplu, statul german de pana la anul 1949,
conform Constitutiei de la Weimar, se considera
republicd semi-prezidentiald, presedintele acestui
stat fiind ales prin vot universal pe o perioada
de 7 ani, el detinea si functia de comandant su-
prem al fortelor armate, iar destituirea lui din
functie se ficea prin plebiscit cu 2/3 de voturi.
Din 1949, conform noii Constitutii, Germania
instaureaza un regim parlamentar de guvernare,
in care seful statului nu mai detine functii atit de
importante, fiind depdsit de pozitia proeminenta
a primului ministru.

Alegerea presedintelui se face de citre Adunarea
federald, care este compusa din 612 deputati ai
Bundestagului (Parlamentului) si 612 reprezen-
tanti ai adundrilor reprezentative ale landurilor.
Se considera ales candidatul care a intrunit majo-
ritatea absoluti de voturi 50 + 1 din doua tururi
de scrutin. In cazul in care aceasti majoritatea nu
a fost obtinutd de nimeni, se organizeazi turul
trei, iar ales se considera candidatul care a intru-
nit cele mai multe voturi.

Italia este si ea republica parlamentard, in care
seful statului este ales pe un termen de 7 ani de
catre un colegiu electoral compus din membrii
Camerei Deputatilor si ai Senatului (Parlamentul
in sedinta comuna), la care se adaugd 58 de repre-
zentanti regionali selectati conform prevederilor
art. 83 din Constitutie, cite 3 pentru fiecare re-
giune, exceptie ficAnd numai Valle d’Aosta, care
are un singur reprezentant. Alegerile sunt secrete
si, pentru a fi ales ,este necesar ca candidatul sa
intruneasci 2/3 de voturi in doui tururi. In cazul

in care aceasta nu s-a intﬁmplat, se organizeaza
turul trei de scrutin, in care se consideri ales can-
didatul care a intrunit majoritatea absolutd de
voturi.

In Grecia, adunarea parlamentard pentru alege-
rea seful statului se convoaci cu o luna inainte de
expirarea mandatului. Alegerea are loc prin vot
deschis cu 2/3 de voturi. In cazul in care nu s-au
intrunit 2/3 de voturi, in 5 zile se organizeaza
al doilea tur de scrutin, conditiile fiind aceleasi
— 2/3 de voturi. In cazul in care si in scrutinul
doi nu s-a obtinut numarul necesar de voturi, in
5 zile se organizeaza scrutinul trei, in care se
consideri ales candidatul care a intrunit 3/5 din
voturi. In cazul in care nici in scrutinul trei nu a
fost ales presedintele, in termen de 10 zile Parla-
mentul este dizolvat.

Noul Parlament alege seful statului prin vot des-
chis cu 3/5 de voturi din primul tur, majoritatea
absolutd (50+1) din turul doi, si majoritatea re-
lativa (cine a obtinut cele mai multe voturi) din
turul trei.

Republica Moldova dispune de un sistem de
alegere a Seful statului mai dificil, deoarece nu
prevede mecanisme de iesire din situatii difici-
le in care parlamentarii nu ajung la un numitor
comun in alegerea Presedintelui si de aici foarte
usor declansindu-se dizolvarea Parlamentului si
alegeri anticipate.

Art.7 8 din Constitutie prevede ca este ales can-
didatul care a obtinut votul a trei cincimi din
numirul deputatilor alesi. Daca niciun candi-
dat nu a intrunit numairul necesar de voturi, se
organizeazd al doilea tur de scrutin intre primii
doi candidati stabiliti in ordinea numarului des-
crescator de voturi obtinute in primul tur. Daci
siin turul al doilea niciun candidat nu va in-
truni numairul necesar de voturi, se organizeaza
alegeri repetate.



Aceastd modalitate de a dizolva Parlamentul si a
provoca alegeri parlamentare anticipate poate fi
provocata cu usuringa de fractiunile parlamenta-
re, ceea ce a fost deja odatd demonstrat in 2000.
In situatia actuald, lipsa doar unui singur vot
poate declansa dizolvarea Parlamentului si orga-
nizarea de alegeri anticipate. Mai mult de atit,
este posibild si crearea unei situati destul de stu-
pide, care si arunce Republica Moldova intr-o
criza profunda. Astfel, conform alin.(3) al art.85
din Constitutie, in cursul unui an, Parlamentul
poate fi dizolvat o singurd datd. Sa admitem ca
dupi alegerile parlamentare anticipate Parlamen-
tul iardsi nu va fi in stare si aleagd Presedinte-
le din doud scrutine. Ce se va intAmpla atunci?
Cum se va depdsi acea situatie de crizd, in care
nici Constitutia, nici alte acte legislative nu pre-
vid mecanisme de depdsire?

O astfel de situatie se produce numai pe motivul
ci legislatorul nu a gandit suficient de bine regle-
mentirile organizirii si functionirii autorititilor
publice antrenate in exercitarea puterii de stat,
nu a previzut mecanisme de depasire a diferitor
situatii complicate. Sistemul electoral majoritar
neapdrat trebuie si dispuni de posibilitatea fi-
nalizdrii alegerilor fira a provoca crize. Ultimul
tur de scrutin intotdeauna trebuie sa prevada o
procedurd mai simpld de alegere. Chiar si Grecia,
care la alegerea seful statului poate utiliza tocmai
6 tururi de scrutin, pentru ultimul tur a preva-
zut majoritatea relativa.

In afari de reglementiri defectuoase in cadrul
legislativ, Republica Moldova se mai deosebeste
de alte sisteme constitutionale si prin ignorarea
normelor si procedurilor legale de citre majori-
tatea parlamentara.

Art. 78 din Constitutie fixeazd regula prin care
candidatul care a obtinut votul a
trei cincimi din numarul deputatilor alesi. Dacid
niciun candidat nu a intrunit numadrul necesar
de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin
intre primii doi candidati stabiliti, in ordinea
numirului descrescitor de voturi obtinute in
primul tur.

este ales

Legea Nr. 1234 din 22.09.2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii

Moldova concretizeazi dispozitia constitutionala
prin art. 9 alin.(1), care spune cd dacd niciun can-
didat nu a intrunit numdrul necesar de voturi, se
organizeazd, in termen de cel mult 3 zile, un al
doilea tur de scrutin intre primii doi candidati
stabiliti in ordinea descrescatoare a numirului de
voturi obtinute in primul tur.

Alin.(2) prevede ci daci la turul intii a partici-
pat un singur candidat care nu a acumulat numa-
rul necesar de voturi sau daca in turul al doilea
niciun candidat nu a acumulat numarul necesar
de voturi, se organizeazi alegeri repetate.

Din continutul acestui articol, trebuie si intele-
gem ci daci este naintat doar un singur candidat
si acesta nu a obtinut 3/5 din voturi, atunci nu
se mai organizeaza turul doi de scrutin si se trece
direct la alegeri repetate. In cazul in care sunt in-
aintati doi sau mai multi candidati, atunci turul
doi este obligatoriu si se realizeazd in termen de
cel mult 3 zile de la primul tur.

Acest lucru nu a fost inteles numai de majorita-
tea comunistd din Parlament, deoarece dupa rea-
lizarea primului tur de scrutin pe data de 20 mai
2009, in rezultatul ciruia, din cei doi candidati,
niciunul nu a obtinut 3/5 de voturi, conform le-
gii, turul doi de scrutin trebuia sa fie stabilit pen-
tru data de 23 mai. In realitate, data urmitoare-
lor alegeri a fost stabilitd pentru ziua de 28 mai,
iar apoi a fost transferatd pe 3 iunie 2009, adici
dupi 14 zile de la realizarea primul tur de scru-
tin. Conform art.10 alin. (1) din Lege ,alegerile
repetate au loc in termen de 15 zile de la ultimele
alegeri ordinare in care nu a fost ales Presedintele
Republicii Moldova. Deci, in cazul nostru, de la
primul tur de scrutin s-a trecut direct la alegeri
repetate, sarind peste turul doi declarat obligato-
riu de catre Constitutie si lege.

Este greu si gasim un argument care ar justifica
aceastd decizie, prin care se sfideaza in mod fla-
grant reglementarea constitutionald privind tu-
rul doi de scrutin. Mai mult de atat, hotirarea
privind organizarea alegerilor pe data de 28 mai,
apoi la 3 iunie, este neconstitutionald, deoarece
au fost ignorate cerintele constitutionale privind
organizarea turului doi de scrutin i in acest sens
ar trebui sd se pronunte si Curtea Constitutio-



nali a Republicii Moldova care ar trebui sd puna
capat incalcarilor in lant a Constitutiei.

Vom mai examina problema cvorumului pentru
sedinta publici speciali a Parlamentului legata de
alegerea Seful statului. Legea nu prevede un cvo-
rum special pentru aceasta sedinta speciala, desi
logica ne spune, dacd alegerea Presedintelui are
loc numai cu 3/5 de voturi, deci numarul minim
al deputatilor prezenti in procesul scrutinului
trebuie sa fie la fel 3/5. De altfel, procedura este
lipsitd de sens.

In acest sens, Curtea Constitutionald a Republi-
cii Moldova s-a pronuntat printr-o Hotarére care
prezinta interes atat din punct de vedere teoretic,
cat si practic, dar care cu regret nu a fost luata in
consideratie de Parlament pentru a opera modi-
ficirile de rigoare in legislatie si nu a repeta iardsi
aceleasi greseli.

Astfel, prin Hotdrarea nr. 45 din 18 decembrie
2000, Curtea Constitutionald a interpretat dispo-
zitiile art. 78 alin. (3) si (5) din Constitutie in sen-
sul ca atét sedinta publica speciald a Parlamentului
pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova,
cit si alegerile prezidentiale propriu-zise sunt vali-
date numai in cazul daci la ele participa un numar
nu mai mic de 61 de deputati - trei cincimi din nu-
mirul deputatilor alesi. Din stenograma sedintei
Parlamentului din 21 decembrie 2000 rezulta c3,
la rugimintea Comisiei speciale, sedinta anuntata
pentru ora 10.00 a fost aménatd pentru ora 15.00.
La ora fixatd in sala de sedinte a Parlamentului au
fost prezenti doar 46 de deputati. In acest fel, se
face evidentd nu numai incilcarea premeditata a
art. 84 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului,
conform ciruia deputatii sunt obligati sd asiste la
lucrarile Parlamentului si sa se inscrie pe lista de
prezenta.

Vom mentiona ca interpretarea Curtii Consti-
tutionale nu a fost materializatd nici intr-un act
normativ, si deci. conform Regulamentului, cvo-
rumul pentru Sedinta speciald este de 51 depu-
tati, majoritatea absolutd din numarul deputati-
lor alesi.

Scenariul alegerii Presedintelui care s-a derulat in
2000 practic a fost repetat si in 2009, numai ci

acea sedinta a fost pardsitd de comunistii pentru
a declansa alegeri anticipate, iar acum in acelasi
scop nu participd la votare opozitia. La sedinta
speciala au asistat toti deputatii alesi, iar la votare
au participat doar 60 de deputati.

Oricum, consideram cd primul tur de scrutin s-a
realizat, desi fira alegerea Sefului statului care nu
a intrunit doar un singur vot.

In acest sens, avea perfectd dreptate Mc. Kertan,
cind spunea ci cei care sunt incapabili si invete
din greselile trecute sunt condamnati si le repe-
te.

In cazul in care Presedintele nu va fi ales nici in
cadrul alegerilor repetate, Presedintele in exerci-
tiu dizolva Parlamentul si numeste data alegerilor
in noul Parlament. Aceastd actiune este insotitd
de avizul Curtii Constitutionale, care constatd
circumstantele care justifica dizolvarea Parlamen-
tului.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
in acest sens deja s-a pronuntat la 26 decembrie
2000, privind constatarea circumstantelor care
justificd dizolvarea Parlamentului si a decis ca
blocarea de citre majoritatea deputatilor in Par-
lament a sedintei publice speciale a Parlamen-
tului pentru alegerile repetate pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova se constatd ca
circumstantd care justificd dizolvarea Parlamen-
tului Republicii Moldova de legislatura a XIV-a.
Apreciind dreptul constitutional al Presedinte-
lui de a dizolva Parlamentul in circumstantele
mentionate, este necesar a avea in vedere ci acest
drept reprezinta o modalitate de a reactiona la
obstructionarea alegerilor prezidentiale repetate.
In acest caz, seful statului nu numai cd este in
drept sa dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii
Supreme, are si obligatia de a proceda astfel.

Aceastd lectie trebuie insusita de citre actualii
parlamentari, dar si intelegerea reald a stipulari-
lor prevazute de art. 68 alin. (1) din Constitutie,
precum ci in exercitarea mandatului, deputatii
in Parlament trebuie sd actioneze numai in servi-
ciul poporului.



4. INVESTIREA GUVERNULUI

Ultima problema pe care dorim s-o abordam
este legatd de procedura investirii Guvernului.
S-ar parea ci la acest capitol nu ar trebui sa
apard probleme nici de ordin teoretic, nici de
ordin practic deoarece legislatia prevede cu
claritate mecanismul investirii. Insi, cum se
spune ,,;sa nu zici hop pina nu ai sarit groapa’.
Presedintele in exercitiu dl V. Voronin a de-
clarat cd in cazul in care va fi nevoit si dizolve
Parlamentul, inainte de aceasta, va investi un
nou Guvern, deoarece tara nu poate riméne
fiara conducere.

Cu aceasta ocazie, am dori sd facem unele pre-
cizari si s aducem unele explicatii. Bineinte-
les, din punct de vedere formal, are dreptul sa
purceada la investirea noului Guvern, deoarece
Constitutia in art.8 2 nu specificd care prese-
dinte desemneazd un candidat pentru functia
de Prim-ministru si numeste Guvernul pe baza
votului de incredere acordat de Parlament,
presedintele cel vechi sau cel nou ales.

Celi neinitiati in problemele teoretice privind
organizarea si functionarea puterilor evident
pot admite o interpretare simplistd a norme-
lor constitutionale. In realitate, situatia este
de alta naturd. Reglementarea constitutionald
»Presedintele desemneazd candidatura Primu-
lui-ministru si numeste Guvernul” este corec-
ta si nu poate avea interpretdri duble, deoarece
este inteles de la sine, daca Guvernul isi pre-
zintd demisia in fata noului Parlament, deci si
candidatura unui nou Prim-ministru trebuie
sa fie desemnata de noul Presedinte ales.

Notiunea de ,succesiune” este preluatd din
dreptul civil si inseamna continuarea unei situ-
atii juridice a unei persoane de alta persoana. In
dreptul public, succesiunea la putere inseamna
aceeasi continuare a unei situatii juridice si poli-
tice a unor autoritati publice de catre altele.

Succesiunea se realizeazd prin intermediul
unor alegeri noi, periodice, in cadrul cirora se

schimba guvernantii care exercitd puterea de
stat. Necesitatea schimbdrii guvernantilor este
dictatd de faptul cd puterea apartine poporu-
lui, care o exerciti prin reprezentantii sai. De
aici, la exercitarea puterii trebuie sa participe
un numar cit mai mare de reprezentanti, care
exercitd puterea in anumite limite de timp,
ca s nu uzurpeze puterea si sd nu faci abuz
de ea.

In orice scrutin poporul afirma sau infirma ac-
tivitatea celor pe care i-a ales la guvernare. Ast-
fel se explicd de ce Parlamentul, Seful statului
si Guvernul sunt alesi, (numiti) pe o perioada
de 4 ani pentru a exercita functiile legislativa si
executivi a statului.

Presedintele V. Voronin, la alegerile din 2005,
a fost a fost ales pe un mandat de 4 ani cu com-
petentd deplind stabilitd de Constitutie si alte
legi. In cazul in care mandatul a expirat, sau
legislatura a luat sfarsit si in locul lui inevitabil
va fi ales alt Presedinte, bineinteles, el nu se
poate implica in problemele ce tin de organi-
zarea viitorului set de autoritdti publice care pe
o noud perioadd de 4 ani vor exercita puterea
in numele celor care le-au dat mandatul pen-
tru o astfel de activitate.

Reglementarea constitutionala desemneaza un
candidat pentru functia de Prim-ministru si
numeste Guvernul se referd deja la noul Prege-
dinte si nici de cum la cel care trebuie si plece.
In cazul in care se va proceda invers, inevitabil,
vom fi in prezenta unui sistem perimat de gu-
vernare, promovat chiar de Seful statului.

Am putea numai si ne imaginim ce va face
noul Guvern in 45 de zile, fird un program
de activitate aprobat si de opozitie, si care va
trebui si-si dea demisia in fata noului Parla-
ment ales. S-ar putea ca rezultatul noilor ale-
geri sa fie identice cu cele precedente si noul
Guvern s3 rimana la guvernare trecAnd formal
printr-o investire noua. Tnsi, s-ar putea ca re-



zultatul noilor alegeri sd fie absolut diferit si
sa schimbe raportul de forte politice in noul
legislativ. $i atunci, ne intrebim dacid meritd
efortul si actiunea pe care are de gand s-o pro-
moveze dl Presedinte V. Voronin?

In afara de aceasta, am dori si atragem aten-
tia la unii termeni stabiliti de citre Constitutie
privind investirea Guvernului. Astfel, art. 98
alin.(2) din Constitutie prevede cd candidatul
pentru functia de Prim-ministru va cere, in
termen de 15 zile de la desemnare, votul de
incredere al Parlamentului asupra programului
de activitate si a intregii liste a Guvernului, iar
alin. (3) stabileste ca programul de activitate
si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parla-
mentului.

Dupd cum putem observa, este stabilit acest
termen de 15 zile in care viitorul Prim-minis-
tru trebuie sd pregateascd programul si sa-l pre-
zinte Parlamentului pentru examinare si discu-
tie. Nu este clar cum va proceda dl Presedinte
V.Voronin dupa dizolvarea Parlamentului ,care
nu va mai avea competenta de a adopta Hota-
rari.

La intrebarea cine va guverna tara in cazul ale-
gerilor anticipate ale Parlamentului, venim cu
urmitoarele explicatii. In cazul dizolvirii Par-
lamentului de citre Presedintele in exercitiu,
va porni o noua campanie electorald, care, con-
form prevederilor Codului electoral, va dura
doar 45 de zile. In aceasti perioada, Guvernul
isi va prelungi activitatea, deoarece demisia in
fata Parlamentului care a fost dizolvat si-a pier-
dut puterea juridica, gratie faptului ca aceastd
demisie nici nu a fost acceptatd de, iar Parla-
mentul si-a pierdut capacitatea de a activa.

Seful statului, in conformitate cu prevederile
art.80 alin. (2), isi exercitd mandatul pand la
depunerea jurdméntului de citre Presedintele
nou ales.

O alta situatie care trezeste discutii este fap-
tul daca ministrii, pot fi §i deputati in Parla-
ment, deoarece art. 3 din Legea despre statutul
deputatului in Parlament stabileste calitatea
de membru al Guvernului, incompatibila cu
functia de deputat. Pentru ministrii deputati,
situatia este mai simpla. Art. 100 din Consti-
tutie stabileste cd functia de membru al Gu-
vernului inceteazi in caz de demisie, revocare,
de incompatibilitate sau de deces. Dezvoltand
norma constitutionala art.6 alin. (3) din Legea
cu privire la Guvern prevede dispozitia, prin
care Guvernul isi prezintd demisia, in cazul in
care a fost ales un nou Parlament (la prima lui
sedintd). Deci, Guvernul demisioneazi obliga-
toriu si inevitabil.

Art. 4 din Legea cu privire la Guvern isi exer-
citd mandatul din ziua depunerii juriméntului
de catre membrii lui in fata Presedintelui Re-
publicii Moldova si pana la validarea alegerilor
pentru un nou Parlament. Deci trebuie s in-
telegem ca la momentul validarii alegerilor de
catre Curtea Constitutionald mandatul mem-
brilor Guvernului este expirat.

Desi este si aici o imprecizie dintre notiunile
exercitarea mandatului si demisia Guvernului,
considerdm ca membrii Guvernului pot detine
calitatea de deputat, devenind compatibili cu
functia respectiva nu prin cerere ci de drept, in
mod automat incompatibilitatea dispare prin
demisie in fata Parlamentului.

In aceasti ordine de idei, vom mentiona ci
in unele state europene cumularea functiei de
membru al guvernului cu functia de deputat
este admisd insd, participarea lor la sedintele
parlamentului este conditionata de detinerea
votului consultativ.



CONCLUZII SI RECOMANDARI

In Republica Moldova s-a declansat o crizd po-
litica de proportii, care afecteazd intreagd viata
sociald si politica a republicii. Actiunile nechib-
zuite si neconstitutionale descalifici Republica
Moldova ca stat de drept si democratic, ca aspi-
rant la integrare europeand, aducand prejudicii
materiale si morale poporului titular al suverani-
tatii nationale.

Mandatul Seful statului a expirat si, acesta, in
detrimentul reglementarilor constitutionale, s-a
grabit si ocupe postul de Presedinte al Parlamen-
tului, exercitdnd doud functii incompatibile, pla-
sindu-se in fruntea puterii executive si a puterii
legislative concomitent.

Parlamentul a inceput o activitate defectuoasi
in organizarea sa internd si s-a blocat la capito-
lul alegerea Sefului statului, fiind la un pas de
dizolvare.

Guvernul si-a prezentat demisia in fata Parla-
mentului, fiind in asteptarea unui nou executiv
fard dreptul de a adopta hotérari si ordonante
cu caracter normativ si care prevad cheltuieli din
bugetul de stat.

Guvernarea tdrii practic este paralizatd. Majo-
ritatea parlamentard comunistd isi permite un
comportament permisiv, ignoreaza cu desivﬁr§ire
opozitia parlamentaré, care reprezintd o cerintd a
democratiei si o expresie a pluralismului politic ,
care reprezintd o formd indirecta de manifestare
a democratiei si totodatd drept catalizator al vo-
intei suverane ale segmentelor natiunii.

In mod flagrant sunt sfidate normele constituti-
onale si prevederile unui sir de legi care prevad
organizarea autoritatilor publice antrenate in
exercitarea suveranitatii nationale.

Situatia creata se datoreaza cadrul legislativ im-
perfect, ignorantei, nestiintei, care genereaza nu
numai incompetentd, ci si imoralitate, fiind po-
sibild si instaurarea totalitarismului, acolo unde
puterea ajunge in mina unor persoane incompe-
tente, lipsite de intelepciune.



RECOMANDARI

1.

Autorititile statului, Parlamentul, Pre-
sedintele Republicii, Guvernul, Curtea
Constitutionala vor inldtura toate efecte-
le produse prin adoptarea unor hotarari
si actiuni neconstitutionale si vor intre-
prinde masuri concrete si efective pen-
tru respectarea cu strictete a suprematiei
Constitutiei si legilor de catre autorita-
tile publice a statului si a scoate tara din
criza politica in baza urmatoarelor valori
primordiale:

e solutionarea prin dialog si compro-

mis, a disputelor politice si ideologice,
care si duci la realizarea consensului
si echilibrului in societate;

e asigurarea non-violentd a divergen-

telor aparute in societate, impuse de
progresul general al societitii in bene-
ficiul intregii colectivitati;

® succesiunea periodicé a guvernanti-

lor la conducerea societitii, in func-
tie de vointa majorititii electoratului,
in strictd conformitate cu prevederile
normelor constitutionale;

e armata si politia sa se afle in slujba

natiunii si nu a guvernantilor de mo-
ment;

e mass media va dispune de posibilita-

tea reald de a oglindi toate activititile
si actiunile guvernantilor contribuind
astfel la realizarea drepturilor cetdteni-
lor la informatie §i exprimare a opi-
niei.

De la data inceperii activititii sale legale,
Parlamentul trebuie si initieze revizu-
irea serioasd a Constitutiei pentru a in-
litura mecanismele ineficiente, lacunele
si contradictiile de care dispune si, in
acest scop, este necesar si se constituie o

Comisie nationald, compusa din experti
calificati in domeniul dreptului constitu-
tional, care va avea sarcina de a pregiti
proiectul modificarilor constitutionale.

Pentru a da dovadi ci Republica Mol-
dova se raliazad statelor cu o democratie
constitutionald eficientd, este necesar sa
se creeze un grup de lucru cu sarcina sa
pregiteasca proiectul Legii privind statu-
tul opozitiei in Parlamentul Republicii
Moldova.

In scopul ridicarii calititii actelor legisla-
tive, diminudrii numdrul de acte juridice
adoptate de citre Parlament, cu incilca-
rea normelor constitutionale, este necesar
a crea Consiliul national legislativ, organ
autonom pe langd Parlamentul Republi-
cii Moldova, care si avizeze orice proiect
de lege inclus in ordinea de zi a Parla-
mentului pentru examinare si dezbatere.

In activitatea sa legislativd, Parlamentul
va accepta norme de drept create de alte
autoritati, cum ar fi interpretarile Curtii
Constitutionale si nu se va conduce de
ele, dar le va lua ca bazi juridica pentru
modificarea cadrului constitutional sau
legislativ interpretat.

In cazul in care Curtea Constitutionala
va interpreta diferite norme constituti-
onale, sau alte norme ce sunt legate de
organizarea si functionarea autoritatilor
publice antrenate in exercitarea suvera-
nitatii nationale, trebuie si se impuna
regula obligatorie de a convoca Consiliul
stiintific consultativ al Curtii Constituti-
onale, pentru a pune in dezbatere stiinti-
ficd problema respectiva.
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NOTE

. REPERE CONSTITUTIONALE PENTRU DEPASIREA CRIZEI POLITICE jle]
IN REPUBLICA MOLDOVA: ARGUMENTE TEORETICE $I SOLUTII PRACTICE



IDIS ,,ViitOI’U|” reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiativa publica,
care activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica, guvernare, cer-
cetare politica, planificare strategica si management al cunostintelor. IDIS activeaza
in calitate de platforma comuna care reuneste tineri intelectuali, preocupati de suc-
cesul tranzitiei spre economia de piata si societatea deschisa in Republica Moldova.

Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul de drept
al Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditiile, obiectivele si principiile de actiune
ale fundatiei, printre care se numara: formarea de instituti democratice si dezvol-
tarea unui spirit de responsabilitate efectiva printre camenii politici, functionari pub-
lici si cetatenii tarii noastre, consolidarea societatii civile si spiritului critic, promo-
varea libertatilor si valorilor unei societati deschise, modernizate si pro-europene.

Institutul pentru Dezvoltare str. lacob Hincu 10/1, Chisinau 373/22 221844 tel office@viitorul.org
si Initiative Sociale (IDIS) ,,Viitorul” MD-2005 Republica Moldova 373 /22245714 fax www.viitorul.org



