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PREZENTA MILITARA RUSA iN REPUBLICA MOLDOVA - SUBIECT SENSIBIL PENTRU
VIITORUL RELATIILOR DINTRE CHISINAU SI MOSCOVA

lon TABARTA

Inca nu a reusit bine sa se finalizeze procesul electoral privind alegerile presedintiale din Republica
Moldova, ca deja se prefigureaza primele divergente dintre viitorul presedinte al Republicii Moldova, Maia
Sandu, si administratia de la Kremlin. Unele declaratii ale dnei Sandu referitoare la prezenta trupelor
militare ruse, stationate ilegal in stanga Nistrului — care, de fapt, au reiterat pozitia oficiala a Chisinaului pe
acest subiect pand la mandatul guvernamental al lui Igor Dodon, exprimat in timpul conducerii cabinetului
de ministri de catre lon Chicu — au deranjat si au provocat reactii negative la Moscova.

Declaratiile presedintelui ales Maia Sandu

La scurt timp dupa castigarea mandatului presedintial din 15 noiembrie 2020, Maia Sandu, intr-un
interviu pentru cotidianul ucrainean ,,Evropeiskaya Pravda™, a declarat ca solutionarea conflictului
transnistrean trebuie sa includa retragerea completa a militarilor rusi de pe teritoriul Republicii Moldova. La
aceste declaratii ale dnei Sandu, imediat s-a reactionat negativ la Moscova. Oficialii rusi au catalogat
scenariul propus de catre viitorul presedinte al Republicii Moldova drept o intoarcere la anul 1992, cu care
niciodatd nu vor fi de acord cei de la Tiraspol.? La declaratiile Maiei Sandu a reactionat si presedintele
Republicii Moldova 1n exercitiu, Igor Dodon, pe care le-a considerat drept o greseala graV'ZL3

Ulterior, la 30 noiembrie 2020, la conferinta de presa, Maia Sandu a venit cu precizari la pozitia sa
privind prezenta militara rusd in stdnga Nistrului. Fiind intrebata de catre corespondentul de la NTV
Moldova daca, in calitate de presedinte, va opta pentru retragerea pacificatorilor rusi, Sandu a specificat ca
armata rusa dislocata in stanga Nistrului se imparte in Grupul Operativ al Trupelor Ruse (GOTR), care nu
are nici un statut juridic pentru aflarea sa pe teritoriul Republicii Moldova, si misiunea de pacificare, aflatd
in regiunea transnistreand in conformitate cu acordul moldo-rus din 21 iulie 1992. Sandu a reiterat ca trupele
din GOTR trebuie sa fie retrase de catre Rusia. Misiunea militard de pacificare, deoarece de mai multa
vreme nu exista pericolul unor actiuni armate, s fie transformata in una civild, sub egida OSCE. La aceste
precizdri ale dnei Sandu, Ministerul Afacerilor de Externe al Rusiei si administratia prezidentiala de la
Kremlin au reactionat negativ, accentuand faptul ca schimbarea status quo-ului in problematica conflictului
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ar putea duce la destabilizarea situatiei in regiunea transnistreana. Ministrul de externe rus, Serghei Lavrov,
si-a permis sa califice drept ,,iresponsabile” solicitarile Maiei Sandu referitoare la subiectul trupelor ruse din
stanga Nistrului.”

Istoricul prezentei trupelor ruse in Republica Moldova

Problema armatei ruse, stationate 1n stanga Nistrului, este una esentiald pentru reglementarea politica a
conflictului transnistrean. Prin semnarea acordului moldo-rus din 21 iulie 1992 a avut loc trecerea de la faza
militard a conflictului transnistrean in faza post-conflict, cea a reglementarii. Articolul 4 al acordului se
referd la fosta a 14-a armata sovietica, care prevede ca statutul, ordinea si calendarul retragerii treptate a
armatei ruse urmau a fi determinate in procesul de negocieri dintre Federatia Rusa si Republica Moldova. In
conformitate cu aliniatul 3 al articolul 2 al documentului, o unitate militard ruseasca din armata a 14-a a fost
dislocatd in regiunea transistreand ca parte a Comisiei Unificate de Control (CUC) in calitate de garant al
respectarii intelegerilor acordului din 21 1ulie 1992.

Evolutia ulterioard a problematicii transnistrene va scoate in evidentd ca, In asa mod, acordul moldo-
rus din 21 iulie 1992 a legalizat sederea unei parti din fosta armata a 14-a pe teritoriul Republicii Moldova in
calitate de misiune de pacificare, iar restul unitatilor armatei ruse, transformate ulterior in GOTR, din cauza
ambiguitatii articolului 4 al documentului, nu au fost retrase de Rusia, acestea neavand nici un statut juridic
oficial al dislocarii lor in stanga Nistrului.

Ulterior, Chisinaul a depus mai multe eforturi ca sa obtind din partea Moscovei retragerea trupelor sale
stationate ilegal in stdnga Nistrului. Bundoara, Republica Moldova si Federatia Rusd au semnat la
21 octombrie 1994 Acordul cu privire la statutul juridic, procedura si calendarul retragerii formatiunilor
militare ale Federatiei Ruse aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova. Este un document cu elemente
contradictorii. Pe de o parte, in conformitate cu punctul 2 al acordului, Rusia se angaja ca timp de trei ani sa-
si retragd armata de pe teritoriul Republicii Moldova. De cealalta parte, in document este stipulat ca Rusia isi
va sincroniza procesul de retragere a armatei sale cu reglementarea politica a conflictului si cu determinarea
statutului juridic al regiunii transnistrene (asa-numitul ,,principiul sincronizarii). Acordul moldo-rus din
21 octombrie 1994 nu a intrat In vigoare, deoarece el nu a fost ratificat de catre Federatia Rusa.

La 20 martie 1998, la Odessa a fost semnat Acordul cu privire la masurile de consolidare a increderii
si dezvoltdrii contactelor intre Republica Moldova si Transnistria. In conformitate cu punctul 1 al acestui
acord, in termen de douad luni, numarul fortelor de mentinere a pacii din zona de securitate urmau a fi reduse
pani la aproximativ 500 de militari de fiecare parte. In punctul 3 al acordului, CUC-ul, timp de o luna,
trebuia sa prezinte o analiza a modului de executare a intelegerilor convenite la 21 iulie 1992, cu scopul de a
asigura realizarea in totalitate a lor si a reduce confruntarea militard in zona de securitate, luand in calcul
demilitarizarea ei pe etape. Reiesind din aceasta perspectiva, partile au sustinut propunerea de a accepta in
zona de securitate pacificatorii ucraineni. In punctul 6 al documentului de la Odessa, partile au convenit s
contribuie in mod rapid la retragerea arsenalului militar rus suplimentar din regiunea transnistreand. Ucraina
s-a oferit sa asigure tranzitarea acestuia pe teritoriul sdu.

In anii *90, dupi finele ,,razboiului rece”, subiectul fostelor armate sovietice din Europa era pe agenda
politica a reuniunilor internationale. Federatia Rusa s-a obligat la summit-ul OSCE de la Istanbul din 18-19
noiembrie 1999 sa-si retragd complet si neconditionat, pana la sfarsitul anului 2002, trupele si armamentul
sau de pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul angajamentelor in cadrul Tratatului cu privire la Fortele
Armate Conventionale in Europa (FACE). Rusia a indeplinit doar partial angajamentele asumate la Istanbul
in noiembrie 1999.

La 7 decembrie 2002, Consiliul Ministerial al OSCE de la Porto a adoptat o noua decizie cu privire la
Republica Moldova, prin care s-a extins pana la 31 decembrie 2003 termenul acordat Federatiei Ruse de a-si
retrage trupele si armamentul sau din regiunea transnistreana. Decizia de la Porto, la insistenta Rusiei,
contine unele deosebiri fata de cea de la Istanbul, stipulandu-se prevederea de retragere completd, in loc de
retragere neconditionata. O alta deosebire este ca retragerea trebuia sd aiba loc cel tarziu pana la data de
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31 decembrie 2003 ,, cu conditia ca vor exista conditiile necesare”. Mal mult, declaratia de la Porto prevede
doar intentia Rusiei de a-si retrage trupele si armamentul, si nu obligatie asumata, cum era prevazut la
summitul de la Istanbul din anul 1999. Aceste diferente au fost pentru Chisindu un pas inapoi fata de
declaratia de la Istanbul si, totodatd, un semnal foarte clar cd Rusia nu manifestd interes sa-si retraga
contingentul militar din Republica Moldova in termenul convenit la Porto in 2002.

Problema prezentei armatei ruse in regiunea transnistreana a fost esentiala in cazul Memorandumului
Kozak din noiembrie 2003, in urma ciruia Republica Moldova urma sa devind federatie. In articolul 17 al
proiectului de federalizare se stipula ca cele doua parti se adresau Federatiei Ruse pentru garantii militare ale
respectarii  prevederilor politice ale memorandumului. Dupd refuzul Chisindului de a semna
Memornandumul Kozak, Rusia a stopat orice retragere de armament de pe teritoriul Republicii Moldova in
conformitate cu angajamentele de la Istanbul si Porto. Din anul 2007, cand Federatia Rusa a decis sa-si
suspende participarea in cadrul FACE, Moscova a refuzat sa mai abordeze subiectul retragerii trupelor sale
de pe teritoriul Republicii Moldova in dialogul bilateral moldo-rus, dar si la reuniunile oficiale
internationale. Dimpotriva, Rusia a depus eforturi de a fortifica statutul juridic al prezentei trupelor ruse in
stanga Nistrului.

In contextul alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009, la 18 martie 2009 la Moscova, in prezenta
presedintelui Federatiei Ruse, Dmitrii Medvedev, intr-0 declaratie comund, Vladimir Voronin si Igor
Smirnov au recunoscut rolul stabilizator al misiunii ruse de pacificare in regiune, exprimandu-si recunostinta
fatd de Rusia pentru eforturile depuse in calitate de mediator in solutionarea problematicii transnistrene.
Esenta acestei declaratiei este ca contingentul militar rus cu statut de pacificator va stationa in Republica
Moldova pana la solutionarea finald a conflictului transnistrean.

Dupa reluarea negocierilor in formatul ,,5+2”, la 17-18 aprilie si 13 iulie 2012 la Viena, a fost stabilita
agenda oficiala a procesului de negocieri. Problema prezentei ruse in regiunea transnistreana a fost inclusa in
ultimul cos la problemele legate de securitate. De atunci, orice tentativd a Republicii Moldova legata de
subiectul retragerii fortelor ruse din regiunea transnistreand, fie cd este vorba de GOTR, sau de
transformarea misiunii militare ruse de pacificare in una civila internationald, a fost blocata din start, atit de
Moscova, cat si de Tiraspol. Federatia Rusd considera ca acest subiect nu poate fi discutat pand nu va fi
identificata solutia reglementarii politice a conflictului transnistrean. Rezolutia Adunarii Generale a ONU
din anul 2018 cu privire la retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Republicii Moldova este una salutabila si
de maxima importantd pentru Chisindu, dar deocamdata fard consecinte juridice si practice, deoarece Rusia
considerd acest document unul provocator pentru stabilitatea situatiei din regiune.

Contextul politic din Republica Moldova

Apare intrebarea fireasca si logica de ce Rusia a reactionat atat de disproportional la cele spuse de
catre Maia Sandu referitor la prezenta trupelor ruse in stdnga Nistrului? Explicatiile ar fi urmatoarele:

1. Pierderea de catre Igor Dodon, un politician cu valente accentuate pro-ruse, a alegerilor
presedintiale din noiembrie 2020 in fata Maiei Sandu, orientatd vectorial spre vest, a fost tratatd de catre
Moscova drept o infrangere geopolitica a sa in Republica Moldova, in defavoarea SUA si UE. Dupa
epizodul cu Nariskin din 2010, geostrategii de la Kremlin au schimbat strategia politica in Republica
Moldova, actionand etapizat. Initial, au fost create noi proiecte politice de inspiratie pro-rusd (Dodon si
Usatii). Ulterior, unul din aceste proiecte politice (PSRM) a devenit partid parlamentar. La urmétoarea etapa,
Moscova a cipitat influenta politica asupra uneia dintre cele mai importante institutii in stat (presedintia). In
faza finala, prin intermediul interpusilor sai politici (Dodon si PSRM), Rusia are drept scop sd detinad
controlul politic asupra proceselor politice interne din Republica Moldova. Practic, la acest control politic al
Moscovei la Chisindu s-a ajuns in anul 2019, odatd cu venirea PSRM-ului la guvernare. Alegerile
prezidentiale din 2020, prin recastigarea unui nou mandat de catre Dodon, urmau sa consolideze pozitiile
politice ale Rusiei in Republica Moldova.

2. Federatia Rusa are nevoie de control politic la Chisindu pentru a-si intari pozitiile sale geopolitice
atat in Republica Moldova, cat si in regiune. Paravanul in betonarea pozitiilor geopolitice ruse in Republica
Moldova o reprezintd regiunea transnistreana. Avand control politic la Chisinau, Moscova are drept scop
final sa impund un plan politic de solutionare a conflictului transnistrean, in urma cdruia sa aiba garantii
juridice de control asupra intregului teritoriu al Republicii Moldova. Acest plan urmeaza a fi implementat
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printr-un document de genul Memorandumului Kozak, in urma caruia s-ar ajunge fie la ,, transnistrizarea”™
(Tiraspolul ar avea drept de veto asupra deciziilor luate de guvernul de la Chisindu), fie la ,,finlandizarea™
Republicii Moldova (dupa modelul Finlandei in perioada ,,rdzboiului rece”, care in politica externad era
dependenta de URSS). Prealabil, la Chisinau trebuie ,,pregatit terenul” pentru federalizarea de facto a
Republicii Moldova, prin adoptarea unui set de legi de genul: dreptul de veto dat UTA Gagauziei in relatia
cu Chisinaul, intarirea statului linei ruse printr-o revenire, practic, la situatia lingvisticd din perioada
sovietica si dominarea totala a spatiului informational moldovenesc de catre mass-media ruseasca. Cel mai
probabil, acest pachet de legi cu caracter geopolitic urma sa fie promulgat in cel de-al doilea mandat al lui
Dodon. Anume acest pachet de legi cu substrat geopolitic a fost votat in graba, cu scandal, si cu incalcarea
tuturor normelor procedurale de catre PSRM in parlament la 3 decembrie 2020.

3. Forta armata reprezintd principalul element de hard power al Rusiei in politica externa.
Revansismul geopolitic al Rusiei, conduse de Vladimir Putin, contra occidentului se bazeazad pe forta
militard, utilizatd constant de citre Moscova incepand cu 2000 pani in prezent. in fostele republicii sovietice
Georgia si Ucraina, Rusia a intervenit cu trupele sale in cel mai direct mod. In cazul Republicii Moldova,
Moscova insista asupra faptului ca stabilitatea in problematica transnistreana este garantatd de trupele ruse
dislocate in stanga Nistrului, pe care le prezenta drept pacificatoare fara a specifica faptul ca GOTR-ul nu
are nici un drept juridic pentru dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova. Prezenta trupelor sale militare in
stanga Nistrului este un instrument puternic al Rusiei de influenta asupra Republicii Moldova, cu perspectiva
extinderii influentei geopolitice ruse in regiune. Rusia conditioneazd retragerea trupelor sale din stinga
Nistrului cu solutionarea politica a conflictului transnistrean (,,principiul sincronizarii”), cu toate ca nu
putem avea certitudinea ca identificarea statului regiunii transnistrene in componenta Republicii Moldova va
duce la retragerea trupelor ruse din stanga Nistrului. De exemplu, in punctul 17 al Memorandumului Kozak,
partile se adresau Federatii Ruse sa acorde garantii militare, prin prezenta trupelor ruse pe teritoriul
Republicii Moldova, referitor la cele convenite politic in acordul care urma sa fie semnat dintre Chisinau si
Tiraspol.

Concluzii

Reactiile disproportionale ale Moscovei la declaratiile viitorului presedinte al Republicii Moldova,
referitore la trupule ruse din stanga Nistrului, care reprezintd punctul oficial al Chisindului in solutionarea
problematicii transnistrene, este un indiciu evident ca in viitor orice dialog constructiv in relatia moldo-rusa
va fi in dependentd directd de pozitia Republicii Moldova referitoare la acest subiect. Relatiile bune cu
Rusia, pe care si le doreste Maia Sandu, si anume — deblocarea exporturilor produselor agroalimentare
moldovenesti pe piata rusa, obtinerea asigurarilor sociale pentru cetatenii moldoveni care au muncit acolo,
dar si alte subiecte de interes pentru Chisinau — Moscova dd de inteles cd vor depinde de toleranta
Chisinaului fati de prezenta trupelor ruse in stinga Nistrului. Infrangerea lui Dodon la alegerile presedintiale
din noiembrie este dureroasa pentru Rusia, insa Moscova va fi de acord sa conlucreze cu orice politician de
la Chisinau, care manifestd indulgentd fatd de prezenta trupelor ruse pe teritoriul Republicii Moldova.
Prezenta armatei ruse in stanga Nistrului garanteazd Kremlinului influenta geopolitica a Rusiei in Republica
Moldova si in regiune. In aceste conditii, viitorul presedinte va trebui si dea dovada de o abordare complexa
in gestionarea dosarului moldo-rus, perseverentd in politica internd si consecutivitate in dialogul cu
partenerii externi.
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