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Controversele alegerilor parlamentare anticipate —
pozitia politica a partilor si

deciziile Curtii Constitutionale

lon TABARTA

Céastigarea la 15 noiembrie 2020 a alegerilor presedintiale din Republica Moldova de catre
principalul exponent al opozitiei, proeuropeana Maia Sandu, in detrimentului liderului partidului
de guvernare, prorusul Igor Dodon, anticipa pentru anul politic 2021 o confruntare intre institutia
presedintiei si cea a parlamentului, dominata numeric de forfele politice descendente din
regimul oligarhic. In scurt timp, pronosticurile au devenit realitate. Republica Moldova, timp de
peste trei luni, se afld intr-un blocaj politico-institutional, provocat de disputele referitoare la
subiectul alegerilor politice anticipate. Acest blocaj este alimentat si de inconvenientele normei
constitutionale, fapt ce a antrenat direct Curtea Constitutionala, la care s-au adresat in dese
rédnduri fortele politice si presedintia in deblocarea proceselor politice si institutionale din
Republica Moldova.

Pozitia politica a partilor

Demisia din 23 decembrie 2020 a premierului lon Chicu a dat startul confruntarii intre
fortele politice, cu precadere parlamentare, privind dizolvarea legislativului. Cu toate ca la
consultarile cu seful statului din 28 decembrie 2020, fractiunile parlamentare (cu exceptia
Partidului ,Sor”-Platforma ,Pentru Moldova”) s-au pronuntat pentru organizarea alegerilor
parlamentare anticipate, in realitate pozitiile partidelor politice au fost cu totul altele decat
cele declarate dupa intélnirea cu presedintele Maia Sandu.

In scurt timp, in parlamentul Republicii Moldova s-au reliefat trei tabere politice. Prima,
formatd din PAS (cea mai putin numeroasa), pledeaza pentru alegeri parlamentare
anticipate cat mai curand posibile. A doua tabara, din componenta careia fac parte PSRM,
Partidul ,Sor’-Platforma ,Pentru Moldova” si grupul ,Pro Moldova” (cea mai mare), se
pronuntd impotriva alegerilor parlamentare anticipate si organizarea viitorului scrutin
legislativ in termen. Intre aceste doué tabere se situeaza cea de a treia, formata din PDM
si Platforma ,DA”, care opteaza pentru alegeri parlamentare anticipate, dar dupa formarea
unui guvern intermediar anticriza.

in conditiile lipsei unui guvern, in conformitate cu norma constitutionala (art.98, alin.(1)),
presedintia are un rol proactiv in derularea procedurilor politice. Presedintia, in frunte cu
Maia Sandu, s-a pronuntat intransigent pentru dizolvarea actualului legislativ i
organizarea alegerilor parlamentare anticipate. Tnsa logica functionarii Constitutiei
Republicii Moldova este de genul ca e foarte dificil de dizolvat legislativul atata timp cat
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exista o majoritate parlamentara care se opune acestui exercitiu constitutional. Faptul ca
presedintele Sandu a mers perseverent, cautand sa identifice scenariul pentru dizolvarea
parlamentului, a provocat un conflict interinstitutional intre presedintie si parlament.

Presedintia, sustinutd de PAS, nu a avut o strategie stabilita din start, cum trebuie sa se
ajunga la dizolvarea parlamentului, si a actionat contextual. Dupa esecul adresarii la
Curtea Constitutionala privind posibilitatea autodizolvarii parlamentului cu votul al 2/3 din
deputati (atat cat este necesar pentru a modifica Constitutia), seful statului a emis la
27 ianuarie decretul privind desemnarea Nataliei Gavrilita in calitate de candidat la functia
de prim-ministru. Aceasta s-a prezentat in plenul legislativului la 11 februarie cu bizara si
alogica, in aparenta, solicitare de a nu fi votat cabinetul de ministri si programul de
guvernare propus de ea. In consecinta, candidatul la functia de prim-ministru Gavrilita a
acumulat 0 voturi in parlament.

in aceeasi zi, presedintele Sandu, facand abstractie de propunerile existente la functia de
prim-ministru — a candidatului formalizat (Mariana Durlesteanu) si a candidatului de
compromis (Andrei Nastase), a desemnat-o repetat pe Natalia Gavrilita la functia de prim-
ministru. Dupa ce Curtea Constitutionala a decis ca decretul presedintial din 11 februarie
este neconstitutional, seful statului a luat o pauza in actiunile procedurale de desemnare a
unei candidaturi la functia de prim-ministru, creand in societate impresia ca va astepta
cele trei luni de la demisia guvernului, dupa care se va adresa la Curtea Constitutionala
privind posibilitatea dizolvarii parlamentului. La acel moment, seful statului a adoptat
pozitia, ori alegeri parlamentare anticipate, ori referendum pentru demiterea presedintelui.
In toatd aceasta perioada, rivalii politici au acuzat seful statului de incélcarea deliberata a
Constitutiei.

Cu o saptamana inainte de expirarea termenului de alegere a unui guvern, presedintele
Sandu, probabil convins de necesitatea respectarea procedurilor constitutionale, a
organizat la 16 martie noi consultari cu fractiunile parlamentare privind desemnarea unui
candidat la functia de prim-ministru. Spre finalul acestor consultari, in timpul discutiilor
sefului statului cu fractiunea PSRM, Maria Durlesteanu a anuntat despre retragerea
candidaturii sale de la functia de prim-ministru. Aceasta decizie i-a ,dezlegat mainile”
presedintelui Sandu de obligativitatea desemnarii candidaturii formalizate, in scurt timp
fiind semnat decretul presedintial privind desemnarea lui Igor Grosu in calitate de candidat
la functia de prim-ministru.

Dupa lipsa de cvorum in parlament la 25 martie, cand candidatul la functia de prim-
ministru Grosu trebuia sa ceara votul de incredere al deputatilor, seful statului a organizat
la 26 si 29 martie noi consultari cu fractiunile parlamentare pe subiectul dizolvarii
parlamentului. in consecintd, chiar in ziua de 29 martie 2021, presedintele Republicii
Moldova s-a adresat la Curtea Constitutionald cu privire la constatarea circumstantelor ce
ar justifica dizolvarea parlamentului de legislatura a X-a.

Tabara politica a majoritatii politice din parlament, dupa unele sovaieli politice in
definitivarea pozitiei legate de subiectul alegerilor parlamentare anticipate (in mod special,
asta se refera la socialisti), incepand cu 11 februarie, odatd cu anuntarea candidatului
formalizat Mariana Durlesteanu, a pledat constant impotriva alegerilor parlamentare
anticipate. Desi initial PSRM si Partidul ,Sor"-Platforma ,Pentru Moldova”, din
considerente de imagine politica, au incercat sa-si camufleze relatiile existente intre ei in
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culisele politicului, semnarea impreuna pentru candidatura dnei Durlesteanu a oficializat
relatia intre aceste partide.

Majoritatea politica din parlament constant a pus presiune pe presedintie, incercand sa-i
dicteze presedintelui Sandu modul in care s& actioneze politic. in manevrele lor, PSRM si
Partidul ,Sor”-Platforma ,Pentru Moldova” au insistat in permanentd in identificarea (si
inventarea) diferitor instrumente juridice ce aveau drept scop constatarea existentei a unei
majoritati parlamentare si consemnarea actiunilor neconstitutionale ale sefului statului.
Socialistii s-au adresat de mai multe ori la Curtea Constitutionala pentru a contesta
actiunile presedintelui Sandu, accentuand faptul ca seful statului, in exercitarea atributiilor
sale, depaseste cadrul constitutional. in acelasi timp, majoritatea din parlament a pus
constant presiune si asupra Curtii Constitutionale, acuzand-o mediatic ca joaca politic de
partea presedintiei.

Prin desemnarea la 11 februarie a candidatului formalizat la functia de prim-ministru, dar si
din cauza ezitarilor presedintelui Sandu in a actiona procedural in conformitate cu normele
constitutionale, majoritatea din parlament a avut controlul politic si juridic in disputa cu
presedintia privind dizolvarea parlamentului. insd, autoretragerea neasteptata a
candidatului Durlesteanu si desemnarea imediata a lui Grosu la functia de prim-ministru de
catre seful statului a inversat locurile. Nominalizarea lui Vladimir Golovatiuc in calitate de
nou candidat al majoritatii din parlament la functia de prim-ministru nu are statut juridic
findca nu a fost desemnat de presedintele Sandu.

Intre aceste doud tabere politice — plasate la poluri opuse — se situeazd PDM si Platforma
,DA”, care au dat dovada de comportament politic rational, dar nu au fost auzite de actorii
politici mai puternic la moment. Atat Platforma ,DA”, in mod activ, cat si PDM, in plan
secund, au incercat sa propuna varianta de compromis prin instituirea unui guvern
interimar de caracter proeuropean, care sa aiba drept scop combaterea pandemiei si a
efectelor ei social-economice negative. Insa, presedintele Maia Sandu nici intr-un moment
nu a dat dovada de semne ca ar lua in calcul candidatura presedintelui Platformei ,DA”,
Andrei Nastase, la functia de prim-ministru. De asemenea, nici PSRM nu a luat la modul
serios candidatura de alternativa a lui Nastase, socialistii speculand cu candidatul
Platformei ,DA” in disputele lor tactice cu presedintele Sandu.

Deciziile Curtii Constitutionale

La cateva zile dupa primele consultari ale sefului statului cu fractiunile parlamentare,
deputatii PAS (M.Popsoi, D.Perciun, V.Paslariuc) s-au adresat la 31 decembrie Curtii
Constitutionale privind posibilitatea dizolvarii (autodizolvarii) parlamentului prin adoptarea
de catre forul legislativ a unei hotarari cu o majoritate calificatd (de 2/3) de voturi ale
deputatilor. Deputatii PAS porneau de la premiza ca la 28 decembrie fractiunile
parlamentare au optat pentru alegeri parlamentare anticipate, iar majoritatea de 2/3
reprezintd numarul necesar de voturi de a schimba Constitutia. Curtea Constitutionala a
declarat la 18 ianuarie 2021 inadmisibila aceasta sesizare a PAS-ului, subliniind ca potrivit
prevederilor constitutionale, atributia dizolvarii parlamentului revine exclusiv sefului statului
in limitele art.85, alin.(1) si (2), al Constitutiei.

Imediat dupa aceasta decizie, pe 19 ianuarie, la Curtea Constitutionala s-au adresat deja
deputatii PSRM (V.Bolea, Gr.Novac) cu sesizarea privind care este termenul limita si
obligativitatea desemnarii de catre presedintele Republicii Moldova a unui candidat la
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functia de prim-ministru. Sesizarea a fost facutd de PSRM in momentul cand presedintele
Sandu inca nu desemnase un candidat la sefia guvernului, iar in societate se crease un
curent de opinie format din unii activisti civici (sustinuti si de unii politicieni) care il
predispuneau pe presedintele statului, intrucat in Constitutie nu este stipulat termenul de
desemnare a candidatului la sefia guvernului, s& astepte cele 3 luni de la demisia
guvernului Chicu pentru a se intruni conditile de dizolvare a parlamentului. Curtea
Constitutionalda a raspuns la aceasta adresare la 2 februarie, decizdnd ca ea este
inadmisibila pentru examinarea in fond fiindca autorii au argumentat insuficient motivarea
sesizarii.

Dupa consumarea tentativei din 11 februarie de a vota guvernul in parlament, a doua zi,
PSRM (deputatii V.Bolea, Gr.Novac, A.Suhodolski) s-a adresat din nou la Curtea
Constitutionala. De aceasta data obiectul sesizarii a constituit verificarea constitutionalitatii
decretului presedintelui Republicii Moldova din 11 februarie 2021 privind desemnarea
(repetata) candidatului (Natalia Gavrilita) la functia de prim-ministru. De asemenea, PSRM
a mai cerut ca Curtea sa examineze faptul daca seful statului, prin refuzul desemnarii
candidatului majoritatii parlamentare la functia de prim-ministru, a incalcat prevederile
constitutionale si obligatia impartialitatii si neutralitatii politice. Pe acest caz, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat la 23 februarie, decizand ca decretul presedintelui Republicii
Moldova din 11 februarie 2021 este neconstitutional. Totodata, Curtea a decis ca seful
statului trebuie sa recurga la noi consultari cu fractiunile parlamentare si a declarat
inadmisibila solicitarea autorilor sesizarii de a aprecia decizia presedintelui Maia Sandu
privind refuzul desemnarii candidatului propus de majoritatea parlamentara la functia de
prim-ministru. Prin aceastd hotarére, Curtea Constitutionald practic a decis revenirea
procedurii constitutionale de a alege un guvern la momentul din 11 februarie, dupa ce in
parlament a fost consumata prima tentativa de votare a unui cabinet de ministri.

PSRM (deputatii V.Bolea, Gr.Novac, A.Suhodolski, V.Batrincea) a venit cu o noua
sesizare la Curtea Constitutionala pe 17 martie, solicitdind controlul constitutionalitatii
decretului presedintelui Republicii Moldova din 16 martie 2021 privind desemnarea
candidatului (lgor Grosu) la functia de prim-ministru. PSRM si-a intemeiat adresarea la
Curte prin faptul ca seful statului, in desemnarea candidatului la functia de prim-ministru,
trebuie sa consulte deputatii nu doar pro forma, dar sa ia in calcul optiunea candidaturii
majoritatii politice din parlament si sa nu-l desemneze discretionar. Prin decizia din
22 martie, Curtea Constitutionald a raspuns la aceastd adresare, recunoscand
constitutionalitatea decretului emis de presedintele Sandu la 16 martie 2021 privind
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru. Curtea si-a motivat hotararea ca atat
refuzul candidatului de a mai fi ales prim-ministru, cat si faptul ca majoritatea parlamentara
nu s-a asigurat de mentinerea acceptului candidatului de a candida nu pot fi imputate
sefului statului. Din momentul refuzului Marianei Durlesteanu de a fi desemnata in calitate
de candidat la functia de prim-ministru, majoritatea parlamentara a incetat sa mai existe,
ceea ce i-a permis presedintelui Republicii Moldova, in conformitate cu norma
constitutionald, s& desemneze discretionar un candidat la functia de prim-ministru (Igor
Grosu).

Totusi, in partea argumentativda a hotaréarii, Curtea a specificat ca in conformitate cu
Constitutia, la expirarea termenului prevazut pentru alegerea guvernului, in cazul dizolvarii
parlamentului, trebuie sa aiba loc in mod obligatoriu consultari intre presedintele Republicii
Moldova si fractiunile parlamentare (art.85 alin.(1)), in timpul carora majoritatea
parlamentara absoluta va avea posibilitatea sa abordeze problema investirii guvernului, in
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asa mod echilibrandu-se marja discretionara a presedintelui in desemnarea candidatului la
functia de prim-ministru.

Cu o zi Tnainte de solicitarea votului in parlament de catre candidatul la functia de prim-
ministru Igor Grosu, deja traditional, PSRM (deputatii V.Bolea, A.Suhodolski) au sesizat la
24 martie Curtea Constitutionala. De aceastd datd adresarea PSRM a avut o anumita
doza de absurditate deoarece solicitau Curtii s examineze controlul constitutionalitatii
decretului presedintial, semnat cu doua luni in urma (din 27 ianuarie) privind desemnarea
Nataliei Gavrilita in calitate de candidat la functia de prim-ministru, pe motivul ca
documentul a fost publicat in Monitorul Oficial abia la 26 februarie. Prin aceasta sesizare,
care daca ar fi avut succes, urma sa fie anulata prima incercare de alegere a guvernului
de catre parlament, socialistii incercau sa inventeze pretexte juridice pentru ca sa nu fie
intrunite toate circumstantele care ar putea sa determine Curtea Constitutionala sa decida
ca legislativul poate fi dizolvat. Previzibil, Curtea a declarat la 1 aprilie inadmisibila aceasta
sesizare pe motivul consumarii decretului contestat.

Deznodamantul solicitarii Curtii Constitutionale in medierea conflictului politico-institutional
a fost avizul din 15 aprilie, dat la sesizarea presedintele Republicii Moldova din 29 martie
2021, cu privire la constatarea circumstantelor pentru organizarea alegerilor parlamentare
anticipate. Prin avizul din 15 aprilie 2021, Curtea a constatat drept circumstanta care
justifica dizolvarea parlamentului Republicii Moldova de legislatura a X-a imposibilitatea
formarii guvernului in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) si (2) ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, Curtea Constitutionald in decizia luatd s-a condus de partea formala a
Constitutiei, stabilind ca a expirat termenul de 3 luni prevazut pentru alegerea guvernului,
raportat la numarul solicitarilor (cel putin doua) de investiturd a guvernului in parlament.
Curtea a motivat ca controlul ei nu se extinde la stabilirea oportunitatii dizolvarii
parlamentului si ca nu evalueaza viabilitatea legislativului, care a esuat sa indeplineasca
prescriptiile constitutionale in a investi guvernul, presedintele Republicii Moldova fiind cel
care detine competenta dizolvarii legislativului dupa consultarea fractiunilor parlamentare,
in cazul in care sunt intrunite circumstantele ce justificad dizolvarea parlamentului
prevazute in art.85 al Constitutiei.

Se cere mentionat ca pentru acest aviz s-au pronuntat doar trei din cei cinci judecatori ai
Curtii Constitutionale, existdnd o opinie separatéa (Vladimir Turcan) si o opinie separata
disidenta (Serghei Turcan). Judecatorul Vladimir Turcan considera decizia Curtii drept o
interpretare strict literala si fragmentatd a Constitutiei, care contravine logicii i spiritului
constitutional. Judecatorul Serghei Turcan si-a argumentat disidenta cu decizia Curtii prin
faptul ca parlamentul este institutia care detine atributile de alegerea si demiterea unui
guvern, rolul principal al presedintelui Republicii Moldova fiind sa contribuie la formarea
unui guvern eficient, care are increderea si sustinerea parlamentului.

Cu toate ca de la inceputul anului 2021 Curtea Constitutionala a fost foarte solicitata in a
media conflictul institutional dintre presedintie si majoritatea din parlament, Curtea a reusit
sa ieie decizii juridice echilibrate. Tn ciuda tuturor presiunilor la care a fost supusé&, cu
precadere din partea PSRM si a liderului socialistilor Igor Dodon, Curtea Constitutionala a
avut capacitatea sa-si mentina neutralitatea juridica, hotararile sale fiind in corespundere
cu Constitutia si jurisprudenta constitutionala. Decizia din 15 aprilie a fost una complicata
de luat, dovada fiind si voturile de 3 la 2, prin care s-a constat intrunirea conditiilor pentru
organizarea alegerilor parlamentare anticipate. Intre litera Constitutiei (expirarea celor
3 luni raportat la doua tentative de alegere a guvernului in legislativ) si spiritul

© IDIS ,,Viitorul”

str. lacob Hincu 10/1, Chisinau 373 /22221844 tel. office@uviitorul.org
MD-2005, Republica Moldova 373 /22245714 fax www.viitorul.org



BULLETIN
Power, Politics & Policy Nr.13

constitutional (existenta unei majoritati formalizate in parlament), Curtea a preferat prima
varianta pentru a dezlega blocajul politico-institutional in care a ajuns la Republica
Moldova la inceputul anului 2021.

Concluzii

Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 aprilie 2021 s-a parcurs o etapa a confruntarii
politice dintre presedintie si parlament — la nivel de institutii superioare in stat — si intre
PAS si PSRM-Partidul ,Sor’-Platforma ,Pentru Moldova” — la nivelul formatiunilor politice.
Pe deoparte, s-a produs deznodaméntul de etapa a conflictului politico-institutional din
Republica Moldova dintre presedintie si parlament. Pe alta parte, disputa politica intre
presedintele Maia Sandu, sustinuta de PAS, si triumviratul Dodon-Sor-Plahotniuc, care
stau in spatele formatiunilor PSRM-Partidul ,Sor”-Platforma ,Pentru Moldova, a trecut intr-
o alta faza.

Desi pe parcursul acestui conflict politico-institutional Curtea Constitutionald a luat decizii
echilibrate, hotarérea din 15 aprilie, prin care Curtea ,a dat unda verde” sefului statului sa
dizolve parlamentul, a provocat o contrareactie disproportionalad a lui Igor Dodon si PSRM,
care au acuzat presedintele Sandu si cei trei judecatori, care s-au pronuntat pentru
aceasta decizie, de uzurparea puterii in stat. Deocamdata, presedintele Republicii
Moldova nu poate semna decretul de dizolvare a parlamentului deoarece este introdusa
stare de urgentd pentru a combate pandemia, in timpul careia legislativul nu poate fi
dizolvat (art.85 alin.(4)).

Evolutia politicd de mai departe din Republica Moldova va depinde de PSRM — se va
conforma deciziei Curtii Constitutionale sau o va contesta nerecunoscand-o in continuare?
Daca se va realiza primul scenariu, atunci va fi declansatd procedura institutionald de
organizare a alegerilor parlamentare anticipate. In acest caz, ne asteapta o perioada
turbulentd, determinatad de organizarea procesului electoral, dar cu o sansa (negarantata)
de curatire institutionala de elementele oligarhice dupa alegerile parlamentare anticipate.
Daca PSRM, din ratiuni politice si interese de partid si de grup, va persevera in a nu
recunoaste decizia Curtii Constitutionale, insistand in continuare pe alegerea a unui
guvern, atunci Republica Moldova va ajunge in izolare internationala. Dupa decizia Curtii
Constitutionale din 15 aprilie, urmata de decretul sefului statului de dizolvare a
parlamentului, orice guvern ales de catre actualul legislativ va fi unul ilegitim si ilegal, cu
toate consecintele negative pentru Republicii Moldova.
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