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Initiativele de , liberalizare” a economiei prin amnistia capitalului,
amnistia fiscala si cota zero la impozitul pe venit a persoanelor
juridice a gasit nepregatita societatea moldoveneasca. Explicatiile
aduse de autoritati pentru a justifica motivele lansarii acestor
propuneri sunt destul de vagi si denota o lipsa vadita de claritate
asupra impactului si efectelor scontate. Chiar si lucrurile evidente,
enuntate de catre oficiali ai Guvernului par sa fie produsul unor
exprompturi neindemanatice, facute in lipsa unor estimari credibile
si sistematice, mai ales in situatia in care aceste initiative privesc nu
doar migcarea unor resurse dintr-un buget in altul, ci vizeaza
introducerea unor schimbari majore in sistemul economiei
nationale. Acest Policy Brief isi propune sa analizeze cateva
elemente de continut ale acestor initiative de amnistiere.

1.Propunerea de amnistiere a capitalului a fost formulata in lipsa
unor estimari credibile asupra proportiilor capitalului care se
asteapta a fi legalizat. Volumul incasarilor de pe urma amnistierii lui
si impactul ulterior asupra economiei RM si a bugetului public
national lipseste cu desavarsire in discursul public al autoritatailor.
Este neclar si alogic modul in care autoritatile au determinat rata de
impozitare de 5% in contextul procedurii de legalizare a capitalului. in
opinia expertilor IDIS Viitorul, procesul de legalizare a economiei
neoficiale poate demara doar in conditiile in care aceastad ratd nu
depaseste 3% din valoarea capitalului. Exista avantaje posibile,
interese vizibile si tot atatea riscuri in implementarea acestei politici.
Coordonarea si implementarea politicii de amnistiere a capitalului ar
aduce maxumum 500 min. lei in buget, cu riscul de a legaliza si
capitalul unor grupuri criminale.

2. Amnistia fiscala (a datornicilor) a fost prezentata de autoritati ca
o politicd de ,,imblanzire” a businessului, costul problemei fiind
estimat la ceva mai mult de ,,2 mird lei si careva penalititi” (n.a.). In
realitate, Expertii IDSI Viitorul au identificat datorii ce se ridica la 2,5
mird lei. Oficialitatile justifica initiativa presedintelui prin faptul ca,
oricum, ,statul nu are capacitatea de a colecta mai mult de 15% din
aceste datorii”. Analiza noastra arata ca statul ar putea, relativ usor
sa-si restituie cel putin 40%, ori apr. 1 mird lei, in conditiile in care ar
apela la cateva politici specifice, asupra carora staruim mai jos.

3. Costurile initiativei de stabilire a cotei-zero la impozitul pe venit a
persoanelor juridice au fost estimate la circa 500-600 min lei, ceea
ce reprezinta o cifra subestimata cu cel putin 300 min lei, considera
expertii IDSI Viitorul. in opinia noastra, aceasts initiativd va spori
vulnerabilitatea bugetului de stat fata de fluctuatiile economice ale
pietei, pierzand o conexiune importants la economia real3. in aceste
conditii, orice schimbari a comportamentului de consum a populatiei
va afecta direct si nemijlocit colectarea impozitelor la bugetul de stat,
fnregistrand fluctuatii negative de pina la 20% anual. Consideram ca
acest fapt ar trebui sa dea mult de gandit celor care ignora riscurile
asociate acestor decizii deosebit de grave.

Remitentele: Cresterea de capital si remitentele de peste hotare
reprezinta astazi umbrela, care protejeaza businessul si persoanele
private de riscurile pietei (inflatie, instabilitatea cursului valutar,

accesul la piata de desfacere). Agentii economici si populatia au suficiente
instrumente de a demonstra provenienta legala a bunurilor detinute. Toata
problema tine in credibilitatea demersului formulat de stat, si garantiile
sigure pe care acesta le ofera. Trebuie sa existe stimulente si argumente
atragdtoare pentru a motiva cetateanul, care ani in sir a suspectat bancile
si statul ca doresc sd-i fure banii, de a-si legalizeze capitalul, cat si de actiuni
care sa asigure informarea corecta si onesta a publicului asupra caror tipuri
de capital se are in vedere in procesul si procedura specifica de amnistiere.

Astazi, remitentele care ajung in RM sunt estimate la un volum total de
circa 70 miliarde lei, acestea functionand in calitate de ,,centura de
protectie” sigura pentru persoanele fizice, abandonate in tranzitie.
Remitentele nu ajung in sistemul bancar si nici nu servesc la completarea
bugetului, dar reprezint3 garantii de supravietuire individual3. in lipsa unei
practici de impozitare a veniturilor provenite din remitente, este greu sa ne
imaginam cum ar putea fi impuse persoanele fizice sa-si declare
proprietatile pe care le detin in deplina legalitate, si independent de stat.
Obligarea lor de a plati 5% din valoarea bunurilor detinute ar reprezenta,
de fapt, o penalizare a celor care au primit decizii rationale, atunci cand si-
au cdutat de lucru n strdinatate, pastrandu-si obligatia morala de a-si
sustine familia. Veniturile din remitente au fost utilizate fie pentru consum
curent, fie pentru investitii. Obiectivul statului este ca maximul din
veniturile din remitente sa fie investite. lar legalizarea in cazul persoanelor
fizice presupune tocmai pedepsirea celor care au investit banii proveniti
din remitente, caci doar aceste valori exista si pot fi impozitate. Atat timp
cat un bun nu este vandut lipseste orice motiv legal de ai impune o valoare
mai mare decat a fost declarata de stapanul bunului.

Pentru persoane fizice amnistia capitalului este prematura, considera
expertii IDIS Viitorul. Lipsa unei practice de impozitare a cresterii de capital
la persoane fizice, transforma in populism orice indemn de legalizare a
valorii bunurilor materiale detinute. in lipsa unor elemente specifice
amnistiei de capital, cetatenii nu pot fi convinsi de bundcredinta
initiativelor statului si nu sunt motivati economic. Drept confirmare
serveste faptul ca, pana in prezent, in RM nu exista precedente de achitare
a impozitelor pe cresteri de capital. lar daca statul ar insista asupra
introducerii acestor impozite, toata piata imobiliara ar fi imediat
transferata in economia neoficiala. Lipsa unor mesaje clare din partea
autoritatilor si orice actiuni necumpatate, pot duce la distorsiuni pe piata
imobiliara. Resursele financiare detinute pot fi usor transformate in bunuri
imobiliare si scoase de sub incidenta amnistiei fiscale. Din acest motiv
consideram cd persoanele fizice nu trebuie sa constituie un obiectiv al
amnistiei de capital. Consideram ca tinta unei posibile politici de amnistiere
trebuie s-o prezinte doar subiectii economici (companiile).

Din anul 2000 pana in prezent, valoarea bunurilor imobiliare au crescut
de 7 ori, cea ce reprezinta pentru agentii economici o garantie juridica
penru acest gen de capitalizare. Chiar daca au achitat in numerar cea mai
mare parte a costului de bunuri procurate, iar valoarea de bilant a lor este
relativ minorad, agentii economici dispun de un alibi foarte puternic in
conditiile unei economii instabile de piata. Valoarea bunurilor imobiliare a
crescut atat de puternic incat este greu de stabilit dacd vorbim despre
capital tenebru, care trebuie legalizat, sau despre o simpla crestere de
capital, care se impoziteaza conform cadrului legal existent.



Expertii IDIS Viitorul considera ca, doar resursele financiare
detinute de companii ce nu sunt reflectate in statistica oficiala pot
sa cada direct sub incidenta politicii de amnistiere a capitalului.
Restul bunurilor detinute de agentii economici vor fi considerate pe
buna dreptate ca o ,,crestere de capital”. Conform codului fiscal
(Articolul 37) cresterea de capital este recunoscuta si respectiv se
percep impozite doar in momentul vanzarii, schimbului sau altei
forme de instrainare. Pana atunci, statul nu poate interveni si nici nu
ar trebui sa fie incurajat sd intervina in economie pentru cd va
introduce distorsionari majore in functionarea si reglementarea
mediului de afaceri. in opinia noastré, singura modalitate de a
accelera capitalizarea bunurilor detinute de subiectii economici din
RM ar fi stimularea lor pozitiva cu instrumente economice. in acest
context, noi credem ca cea mai buna politica de stimulare pentru
capitalizare ar fi ca impozitul achitat pentru capitalizare sa fie
compensat prin reducerea cotei din impozitul pe venit achitat ca
urmare a deducerii valorilor bunurilor legalizate din venitul
impozabil. Este crucial important pentru RM de a mentine (cel putin
pe o perioadd de 20 de ani de la inceputul amnistiei de capital )
impozitul pe venit al subiectilor economici. Astfel, in conditiile unor
reguli clare de joc, agentii economici vor putea estima corect
beneficiile si costurile legalizarii de capital intr-o economie stabila.

Introducerea cotei ,zero” la impozitul pe venit a persoanelor
juridice va demotiva totalmente agentii economici, care ar fi dispusi
sa-si amnistieze astazi capitalul. Concluzia expertilor IDIS Viitorul
este cd initiativa a treia reduce la minimum efectele pozitive ale
primei initiative (amnistia capitalului). Noi consideram cd, cea mai
buna formula de promovare a unei politici posibile de amnistiere a
capitalului, in ceea ce tine de bunurile materiale, ar fi legata de
utilizarea sintagmei: ,,cresterea de capital”, si nu ,amnistierea
capitalului”. Tn acest fel, statul nu invinuiste si nu suspecteaza pe
nimeni de existenta unor origini necurate, dubioase a unor valori
materiale. Mai mult, chiar si cei care au achizitionat in mod legal
proprietati vor fi motivati sa dea curs politicii de crestere a
capitalizarii, in speranta cd, in acest fel, va putea obtine pe viitor
reduceri la impozitul pe venit. Schimbarea sintagmei aduce beneficii
de imagine statului si bunelor sale intentii. Un alt rationament care
ar stimula agentii economici sa-si declare cresterea de capital este
posibilitatea amortizarii lui si respectiv, a deducerii din suma
impozabild. in conditia cadnd impozitul pe venit este la cota zero,
dispare necesitatea de a efectua aceastd operatiune. Acesta este cel
de-al 2 motiv pentru care Expertii IDIS Viitorul considera neavenita
initiativa cotei ,,zero” la impozitul pe venit.
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Graf.1 Impozitul pe venit a persoanelor juridice pe tari
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Impozitul pe venit a persoanelor juridice ih Moldova, este mai mic
decat media pe regiunea de Sud-Est al Europei si mult mai mic decat
in statele UE. Expertii IDIS Viitorul apreciaza ca, in aceste conditii,
decizia autoritatilor RM de a stabili cota ,,zero” la impozitul pe profit

al subiectilor economici s-ar deosebi negativ de modelul fiscalitatii aplicate
pe plan regional (Europa de Est) si continental-european, fara a asigura in
schimb mai multa stabilitate regulatorie. Conform raportului de
Atractivitate investitionald a tdrilor din Sud-Estul Europei elaborat de
OECD, la acest capitol Moldova este plasata foarte bine. Mai mult, Planurile
de actiuni semnate de RM si partenerii sai occidentali se refera in mod
special la o serie diferita de prioritati pentru imbunatatirea mediului de
afaceri: prevenirea si combaterea coruptiei, simplificarea mediului de
reglementare, imbunatatirea sistemului judiciar si reducerea interventiei
statului Tn economiel, si nu presupune asumarea unor politici fiscale
eronate, fard impact pozitiv asupra economiei. in cazul in care, autoritatile
ar aproba o asemenea politicd, expertii IDSI Viitorul estimeaza ca povara
fiscala se va deplasa si mai mult dinspre economia reala spre sfera de
consum, respectiv cetdtenii individuali, si cu precadere categoriile sarace
ale populatiei vor suporta o povara aditionald, pe care businessul din
economia neoficiala prefera sa n-o suporte. Acest lucru ar afecta dramatic
implementarea obiectivelor stabilite de SCERS, ca si politicile prevazute in
Planul de actiuni.

Graf.2 Incasarile din impozitele directe si indirect in Bugetul Public National si
ponderea impozitelor directe in totalul lor (min lei)
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Sursa: Biroul National de Statisticd, Estimarile expertilor IDIS

n cazul introducerii cotei ,,zero” la impozitul pe venit a persoanelor
juridice — actiune eronata si nejustificata economic — expertii IDIS Viitorul
estimeaza ca se va accelera importurile, iar declinul productiei autohtone
se va acutiza. Explicatia noastra ia in calcul faptul ca, in 2005, in RM a fost
introdusa taxa pe valoarea addugata la importul de utilaje si echipamente.
Aceste doua actiuni stimuleaza businessul la afaceri pe termen scurt, fara
posibilitati de achizitionare de tehnologii si utilaje costisitoare, ceea ce
dimineaza competitivitatea si modernizarea economiei. in opinia noastrs,
aceasta politica fiscala a inversat prioritatile in economie: impozitarea este
pana la momentul afacerii (TVA) si nu dupa (impozitul pe venit). Un
stimulent real pentru crestere economica durabild ar fi, in opinia noastra,
introducerea cotei ,zero” la TVA la importul de utilaje si echipamente.

Consideram ca, in conditiile actuale, cota maxima a impozitului la
amnistia de capital nu poate depasi 3%. Aceasta afirmatie este valabila si
relevanta doar n conditiile in care cota impozitului pe venit a persoanelor
juridice va ramane constanta pe parcursul urmatorilor 15-20 de ani, de la
introducerea acestei politici. Acest tip de garantie poate fi asigurat numai
in cazul in care el devine un obiectiv al politicilor fiscale pe termen mediu si
lung, adoptat de Parlamentul RM. Cota impozitului la amnistia de capital
difera de la tard la tara, insa pentru Republica Moldova, conform
realitatilor existente aceasta cota nu poate depasi 3%. Pentru a stimula
agentii economici sa-si reevalueze proprietdtile, este necesar ca impozitul
platit la aceastd operatiune sa fie compensat de economiile ulterioare de
plata a impozitului pe venit tindnd cont si de eventuala plata majorata a
impozitului pe proprietate. Formula de calcul se prezinta astfel:

1
Declaratia de presd a FMI, 12 aprilie, 2007. Johan Mathisen Reprezentant permanent al FMI in RM



l. . amnistiat. Amnistierea capitalului nu trebuie legatd de depistarea unor
VenitPersoaneluridice Lo L S s
| AmnistiaFiscala — 100 probe, actiuni sau origini criminale, ceea ce ridicd importante probleme de
( ) ordin moral in fata autoritatilor si societatii Tn ansamblu. Expertioi IDIS
DobandaBancara NormaUzura % 3 e o § e pert >
Viitorul ar dori sa afle daca autorii politicilor propuse pentru dezbateri au
consultat si publicul larg, societatea in ansamblu, asupra amnistierii de
capital, si in ce conditii societatea ar accepta o asemenea tranzactie intre
stat si subiectii economiei neoficiale? Potrivit studiului publicat de Capital,
in RM existd cea mai dramatica discrepantd de venituri din Europa dintre
esalonul managerial superior al intreprinderilor private si esalonul de jos,
executiv, al angajatilor acestor intreprinderi, diferenta fiind de 77 de ori. in
aceste conditii, anticipam ca reactia obiectiva a societatii va fi deosebit de
negativa fata de legalizarea acumularilor de capital de origini incerte

n aceasta formuld noi nu am tinut cont de impozitul pe proprietate,
care, din 2007 variaza de la 0,02% la 0,25% anual. Reiesind din
evolutia ratei mediii a dobéanzilor bancare la depozite (vezi tab.1)
dobanda utilizata in calcule trebuie sa fie de cel putin 12% anual.

Tab.1 Rata medie a dobanzilor bancare la depozite, %

2004 15,16 (condamnabile, in temei, de citre majoritatea populatiei). in opinia

2005 12,99 noastrd, adoptarea unor asemenea politici nepopulare ar trebui precedate

2006 11,93 de importante dezbateri pluraliste si relevante pentru cetateni.

lanuarie, 2007 14,03

Februarie, 2007 13,94 Evitarea incurajarilor negative si false. Relatiile dintre business si autoritati

Sursa: Banca Nationald a Moldovei trebuie sa se bazeze pe interes reciproc si nu pe amenintdri sau declaratii
indoielnice. Amnistia capitalului este practicata de multe tari, unele dintre

Deoarece bunurile care vor cddea sub incidenta amnizstierii (sau ele au transformat acest gen de politica intr-o tradtie cu puternice accente

cresterii de capital) sunt din categoria | si mai putin II°, consideram ¢d  glectorale. Autorititile RM ar trebui si dovedeascd c3 nu urmeazi acest

valoarea maxima efectiva a uzurii va fi de 7%. exemplu. Chile a reusit cea mai mare ,performantd” pe plan global,

decretand 18 amnistii in 11 ani. in alte téri, aceste amnistii s-au repetat de
mai putine ori, dar repetabilitatea lor a produs clientelism economic si
instabilitate fiscala. De acea, orice declaratie prezentata public de catre

Tab.2 Norma de uzura pe categorii de proprietate

: > oficiali ai RM ca aceasta politica este singura amnistie de capital trezeste
|||I| ; diverse suspiciuni si nu poate servi ca argument de incurajare pentru

v - declararea de capital. Se cer altfel de garantii legale, si nu vorbe

v ) echivalente cu declaratii populiste.

Sursa: Codul fiscal, Articolul 26 . .. .. u -
Estimarile efectuate de expertii IDIS Viitorul asupra incasarilor bugetare

asteptate de la amnistierea fiscala ia in calcul experienta unor tari, care
au trecut prin asemenea procese, inclusiv riscurile si avantajele pe care
le-au obtinut in schimb. Experienta lor in amnistierea fiscala este diferita.

Impozitul pe venit a persoanelor juridice a fost calculat in marime de
15%. Efectuand calculele respective obtinem:

| — 15 % ~ 3% Belgia, de exemplu, a colectat doar 61 milioane USD la timpul sdu, ca
ce (&) urmare a amnistierii fiscale, ori - de 20 ori mai putin decat a planificat, ceea
1,12 7 ce a constituit doar 0,025% din PIB. in conditiile RM, acest rezultat ar da
Tn cazul in care autoritatile RM prognozeazi o reducere ulterioar3 a bugetului de stat 12 min de lei, sau cam tot atat cat cheltuie Guvernul RM
impozitului pe venitul persoanelor juridice este necesar ca acest scop ~ Pentru intretinerea propriilor sale automobile. Cel mai bun rezultat in
s§ fie reflectat in documentul de politic3 fiscald pe termen lung, amnistierea fiscald pana astdzi I-a obtinut Irlanda, care a reusit sd colecteze
adoptat de citre Parlament in contextul acestor politici. Dac3 2,5% din PIB, adicd de 7 ori mai mult decat si-a propus. Experienta altor tari
considerdm c3 rata real3 la dobanda bancar3 la depozite este de 13%,  €ste mai aproape insd de experienta specifica a Belgiei, decat a Irlandei.
iar rata efectivi de amortizare este de 6%, atunci putem constata c3 Altfel spus, majoritatea amnistierilor de capital sunt considerate pe plan
impozitul pentru amnistierea capitalului ar trebui si nu depaseasci international ca actiuni de risc sporit, ceea ce poate aduce beneficii
2,1%. Doar in aceste conditii, mediul de afaceri ar considera indoielnice in conditiile unor riscuri evidente. Obiectivele propuse de catre
avantajos si credibil conditiile si demersurile autoritatilor RM. Lipsa guverne este ca, in urma politicii oficiale de amnistiere a capitalului, sa se
unor estimiri bazate pe formule de calcul si previziuni credibile si TncasezeA circa 0,5% din PIB, ori, in cazul RM, aceasta ar insemna circa 200
acceptate de ambele parti ridicd mari semne de intrebare asupra min lei. In opinia expertilor IDIS Viitorul, chiar si in conditiile implementarii
conditiilor in care au fost pregitite aceste initiative. Mentiondm c3, ideale, fara cusur, a politicii de amnistiere a capitalului, RM ar putea obtine
dac se va stabili o cotd a impozitului pe venit a persoanelor juridice maximum 500 min lei.
la nivel ,zero”, este putin probabil ca agentii economici sa-si
legalizeze (creste capitalizarea) bunurile detinute. Anularea datoriilor fiscale este o practica extrem de vicioasa. Daca

amnistia capitalului este o practica larg raspandita in lume si are obiective
clare, atunci cea ce se subintelege prin amnistie fiscala, este ceva rar
intalnit si nu sunt clare obiectivele urmarite.Anularea datoriilor fiscale are
un sir intreg de consecinte negative printre care sunt:

a.Pierderea veniturilor bugetare

Amnistierea neconditionatd este cruciald pentru a asigura b.Descurajarea celor care si-au achitat impozitele
derularea normal3 a procesului de intrare in legalitate a capitalului c.Scdderea disciplinei fiscale

economiei neoficiale. Succesul amnistiei capitalului din 2002, in d.Descurajarea lucrdtorilor fiscali

Italia, a fost posibild numai dupd ce guvernul a dat asigurari ferme ca e.Stimularea ineficientei

nu va pune nici un fel de intrebari referitor la originile capitalului f-Riscuri de ratdri a veniturilor bugetare pe viitor

; n prezent, datoriile fiscale ale agentilor economici se ridic la circa 2,5
Conform metodologie de calcul (HG 338/21.03.2003 cu privire la aprobarea Catalogului mijloacelor miliarde lei. Structura acestor datorii este urmatoarea. Datoriile agentilor
fixe si activelor nemateriale), majoritatea constructiilor intra in categoria I, iar utilajele complexe in Il sau 4

pentru utilaje simple categoria Ill.



economici fata de bugetul de stat constitue, in prezent, 966 min lei,
datoriile acumulate fata de bugetele locale reprezinta circa 272 min
Ieia, fata de bugetul asigurarilor sociale - 1243,4 min lei®, fata de

bugetul asigurdrilor medicale - restantele sunt nesemnificative si se

diversificate de recuperare a datoriilor. Noi propunem o listd de prioritati in
acest sens:

Tab.5 Repartizarea agentilor economici dupa marimea datoriei

cifreaz la doar 4 min lei’. Intreprinderile de stat datoreazi 441 min 100.001-
lei, sau 18% din totalul datoriilor. 50.001-100.000 1-‘2’057-?00 pemf;i?f'ooo
5,81% ,37% d
Tab. 3 Sinteza datoriilor intreprinderilor de stat, la 1 octombrie 2006 10.001-50.000
Vntreprinderi de stat 23,25%
Indicatori Total [Inclusiv:
Plati de Penalitati [Amenzi
baza
[Total datorii, mil. lei 441,5| 202,2 177,6 61,7
Inclusiv: pana la 5.000
5.02;.-;[;)‘;000 50,64%
- bugetul de stat 377,7] 151,6 164,5 61,6 P
- bugetele unitdtilor 13,7 7,9 5,8 E Sursa: Inspectoratul Fiscal Principal de Stat Comunicat nr.17-6-07/1-1146 din 05.12.2006
ladministrativ-teritoriale
- bugetul asigurarilor 49,6 42,6 6,9 0,1 Amnistierea totala. Pentru intreprinderile care nu functioneaza de cel
sociale de stat putin 2 sau 3 ani de zile, care au initiat procesul de lichidare a intreprinderii
“fondul de asigurare obligatorie 05 01 0a i si datoria totala a carora nu depaseste 5 mii de lei. Astfel vor fi lichidate
de asistents medicals ’ ’ ’ intreprinderile-balast, care de facto nu functioneaza si se reflecta doar in

Sursa: Notd-raport Privind rezultatele monitoringului analizei situatiei
economico-financiare a intreprinderilor de stat si societdtilor pe actiuni cu cota
statului 50+1% in capitalul social, la situatia din 1 octombrie 2006.

Mai mult de jumatate din datornici au datorii mai mici de 5 mii lei.
Este evident ca nu acesti datornici sunt beneficiarii acestei politici, si
atunci cind Ministerul Finantelor declara ca este imposibil sa
recupereze banii din impozitele neplatite se refera exact la aceasta
categorie de contribuabili. Obsevam ca, masa generala a micilor
datornici este folosita doar ca argument retoric pentru a absolvi de
plati importante anumite categorii de contribuabili care nu au platit
din rea intentie si pentru care exista instrumente fiscale mai mult
decat suficiente pentru a colecta datoriile statului. Expertii IDSI
Viitorul noteaza ca, acest gen de politica nu poate contribui la
cresterea competitivitatii datornicilor; nu-i incurajeaza sa-si
imbunatdteasca managementul, sa-si dezvolte capacitatile de
productie si inovare, sa reduca costurile irationale, etc. Expertii IDIS
Viitorul constata cd, promotorii reali ai acestei initiative (amnistierea
fiscald) sunt, de fapt, ,clientii” traditionali ai fostului Consiliu de
Creditori pe langa Prim Ministrul RM, lichidat in septembrie 2006, la
insistenta si acordul incheiat intre FMI si Guvernul RM. Mentionam
ca, aceasta decizie a fost una din conditiile principale la incheierea
Memorandumului FMI-RM, si reluarea finantarii externe.

Statul trebuie sa aiba o politica clara de recuperare si nu de iertare a
datoriilor contribuabililor. Legislatia existenta ofera o multime de
instrumente care puteau fi utilizate pentru a evita acumulare a 2,5
miliarde lei datorii. Mai mult, afirmatia precum ca ,, doar 10% pot fi
recuperate” denota calitatea superficiala a organelor fiscale si
neseriozitatea lor. Statul trebuie sa utilizeze toatd gama de
posibilitdti pentru a recupera maximul posibil din datorii, conform
legislatiei.

Consideram ca, in 2007, RM are nevoie de o politica noua a statului
de recuperare a datoriilor fata de bugetul public national, ceea ce ar
permite colectarea a cel putin un miliard de lei. Pentru aceasta este
nsd nevoie de a implementa mai multe masuri complexe si
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registrele statistice oficiale.

Amnistierea amenzilor si penalitatilor. Aceastd amnistie se refera la toate
intreprinderile care pana la o data fixa sting datoriile fiscale fata de toate
bugetele.

Amnistierea amenzilor si penalitatilor si convertirea datoriilor de baza in
cote parti a statului in intreprinderea data. Aceasta procedura poate fi
utilizata in primul rand fata de intreprinderile n care statul detine anumite
cote-parte, cat si in intreprinderile in care statul si actionarii acceptd o
astfel de stingere a datoriilor. De asemenea, in cazul unor datorii mari si a
unor intreprinderi strategice, atunci cand exista un investitor se poate
negocia statutul datoriilor si se ajunge la SWAP (transformarea datoriilor in
actiuni).

Aplicarea procedurii de faliment. Aceasta procedura va fi aplicata pentru
restul cazurilor. Mentionam ca, la data de 5 decembrie, 2006, Inspectoratul
Fiscal de Stat a atentionat peste 2,700 de agenti economici, numai in
Municipiul Chisindu, asupra obligativitatii de a initia procedura de faliment.
Ar fi trebuit ca, pe baza legii insolvabilitatii, agentii economici care nu au
depus o cerere introductiva de initiere a procedurii de faliment sa fie
diferiti justitiei, Tn conformitate cu legislatia in vigoare. Faptul ca justitia nu
a actionat imediat si efectiv in acest caz vorbeste despre inactiunea
organelor jurisdictionale, si nu despre instrumentel legale prin care se
solutioneaza asemenea conflicte.

Expertii IDIS Viitorul considera aparitia spontana a acestor 3 initiative un
semnal periculos pentru stabilitatea economiei si statului de drept. Lipsa
unei analize critice si minutioase asupra efectelor si impactului lor pot
cauza prejudicii imense, atata timp cat societatea nu are suficienta
informatie analitica; nu exista comunicare echilibrata, iar institutiile statului
functioneaza in regim de inregimentare. Este suspecta graba cu care aceste
propuneri radicale sunt promovate in Parlament si Guvern, fara a trece
procedura obisnuita de consultare, avizare si evaluare, specifica statului de
drept, si mai ales, statelor, in care economia nu este functional3, iar statul
de drept incipient.



Recomandari de politici pentru
normalizarea relatiei intre stat si business

1.Autoritatile trebuie sa-si schimbe abordarea in relatia lor
cu businessul. Punctul de vedere dupa care, astazi, statul
»,merge in intdmpinarea businessului pentru ca mai tarziu sa
aiba dreptul moral de a ridica de 3 ori amenzile si sa sporeasca
represiunea contra businessului” este primitiva si
contraproductiva, si ar putea sa se incheie cu rezultate
similare cu cele inregistrate in Federatia Rusa, in 1993, atunci
cand procesul de ,,amnistie a capitalului” a servit drept pretext
pentru a spori interventia statului in economie si persecutarea
subiectilor economici. Politica de amnistiere trebuie sa fie
completata de un pachet consistent de imbunatatiri a
colectarii impozitelor, eliminarea cazurilor de exceptare a
platilor de impozite, eliminarea tratamentului preferential al
unor categorii de business, cresterea capacitatii de identificare
a economiei si a comertului nefiscalizat. In lipsa unei abordari
complexe si responsabile, amnistia va fi prima dintr-o serie
lunga de actiuni populiste, pina la proba contrarie, iar primele
rezultate, in cazul in care vor fi minore si nesemnitificative, vor
descuraja businessul sa accepte procedura legala de legalizare
a capitalului, lipsindu-i increderea ca statul are intentii
serioase.

2.Amnistia fiscala trebuie sa urmareasca 2 obiective
strategice: recuperarea datoriilor fata de bugetul public
national si insanatogirea mediului de afaceri in RM. Amnistia
poate fi echivalata cu o actiune sanitara pentru igiena
mediului de afaceri. In conditiile iertrii totale si
neconditionate, mediul de afaceri din RM va ramine in
continuare neperformant, indisciplinat, necompetitiv si
orientat spre abuzuri fiscale. Drept urmare, statul va reveni
asupra necesitatii unei noi politici de amnistiere pentru a
»curata” din nou mediul de afaceri peste cel mult 3 ani de zile.
O asemenea practica vicioasa va distruge orice urma de
stabilitate economica si va dezorganiza munca organelor
fiscale.

3. Amnistia fiscala nu are consecinte imediate si pozitive
asupra mediului investitional. Consideram ca asteptarile
legate de faptul ca amnistia fiscala va incuraja ISD (investitiile
straine directe) sunt eronate si demagogice. Majoritatea
covarsitoare a datoriilor fiscale fata de bugetul public national
s-au adunat de citre intreprinderile autohtone. in cazul in care
statul intevine discretionar printr-o politica care anuleaza
datoriile acumulate de catre businessul local, necompetitiv,
investitorii straini sunt pusi in fata unei concurente neloiale,
ceea ce va influenta negativ atractivitatea investitionalda a RM.
Remarcam ca, astazi, RM se gaseste pe ultimul loc pe plan
regional si continental (european) dupa rata de volumul de
investitii strdine directe atrase in economie.

4. Pentru a imbunatati functionarea sistemului fiscal in RM
este foarte important sa existe cota unica la impozitul pe
venit, fara a face distinctie intre persoanele fizice si
persoanele juridice, ori de provenienta veniturilor (dividente,
salarii, dobanzi bancare, venituri din activitatea agentilor

economice, etc). in lipsa acestui instrument sistemul fiscal va
ramane instabil, netransparent, cu multiple posibilitati legale si mai
putin legale de eschivare de la plata impozitului pe venit. Propunem
examinarea serioasa a posibilitdtii de a introduce in RM cota unica
de impozitare pe venit a tuturor subiectilor (persoane fizice si
juridice). Estimam ca, pentru Republica Moldova, cea mai optimala
cota unica la impozitul pe venit ar fi de 12%. Propunerea sa bazeaza
pe experienta celor mai multe din tarile Europei de Est si Centrale,
care au inteles sa sporeasca atractivitatea lor pe plan international
prin cota unica la impozitul pe venit (flat tax). D.e. Slovacia a
introdus cota unica la impozitul pe venit (flat tax) in anul 2004
(19%), ceea ce a determinat Huyndai si Peugeau sa deschida
imediat 2 mari fabrici de automobile, iar din 2005, Volkswagenul a
lansat producerea de Skoda Oktavia, ceea ce face din Slovacia un
adevarat ,Detroit” central-european. Romania a introdus in anul
2005 cota unica la impozitul pe venit (116%), iar cel mai recent
exemplu apartine Macedoniei, care de la 1 ianuarie 2007 a introdus
cel mai mic impozit unic pe venit din Europa in marime de 12%.
Sistemul lor de pana la aceasta reforma fiscala era aproape identic
cu cel care exista astazi in RM. Raportand dimensiunile geografice si
economice la cazul Macedoniei si Slovaciei, putem constata ca un
asemenea sistem fiscal ar asigura rapid rezultate pozitive la
capitolul ,,colectare de impozite”, atractivitate externa pentru
potentialii investitori, si credibilitate interna la declararea
obligatorie si sistematica a oricaror forme de venituri. Estimam ca,
introducerea flax tax-ului in sistemul fiscal al RM la cota de 12% va
spori ponderea lor in structura veniturilor bugetului public, care s-a
redus constant Tn ultimii 7 ani de zile.
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