nota analitica

PROBLEME SI PROVOCARI IN FINANTAREA

SCRUTINULUI PARLAMENTAR
IN CONTEXTUL SCHIMBARII
SISTEMULUI ELECTORAL

- Ajustarea cadrului normativ privind finantarea campaniei electorale in
contextul trecerii la sistemul mixt nu elimina riscurile asociate cu influen-
ta disproportionata a resurselor financiare in procesul electoral, generand
concomitent noi provocari in implementarea cadrului legal.

Plafoanele stabilite la donatiile din partea persoanelor fizice si juridice ra-
man in continuare destul de permisive, oferind in continuare posibilita-
tea unei infuzii masive a resurselor financiare de la un grup restrans de
donatori.

- Introducerea sistemului electoral mixt va contribui la cresterea costurilor
de campanie prin dublarea cheltuielilor pe cap de alegator datorita intro-
ducerii circumscriptiilor uninominale, contribuind astfel la distorsionarea
procesului electoral prin avantajarea concurentilor electorali cu acces la
resurse financiare.

- Multiplicarea numarului de candidati in rezultatul aplicarii sistemului elec-
toral mixt va avea un efect negativ asupra transparentei finantarii, gene-
rand si mai multe probleme privind verificarea originii resurselor financia-
re, precum si monitorizarea cheltuielilor electorale.

- Controlul finantarii alegerilor reprezinta un punct vulnerabil in virtutea
dependentei CEC de expertiza altor institutii de stat care nu sunt indepen-
dente politic, crescand probabilitatea utilizarii acestora la nivelul circum-
scriptiilor uninominale in scopul influentarii competitiei electorale.

(Sergiu LIPCEAN,

CHISINAU 2017 expert IDIS, Viitorul”
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Probleme si provocari in finantarea scrutinului parlamentar

in contextul schimbarii sistemului electoral

Finantarea partidelor politice si a campaniilor electora-
le ramane un domeniu sensibil si un aspect vulnerabil
in asigurarea desfasurarii unor alegeri democratice in
Republica Moldova. In pofida unor amendamente re-
cente ale cadrului normativ menite sa imbunatateasca
regulile privind finantarea, implementarea noilor pre-
vederi in alegerile locale si prezidentiale au demonstrat
existenta mai multor lacune legislative in special privind
transparenta si controlul finantarii. Daca implementarea
defectuoasa a unor prevederi in alegerile locale poate fi
atribuita unui interval destul de scurt pentru aplicarea
acestora, atunci campania electorald pentru alegerea
Presedintelui a reprezentat un test veritabil de evaluare
a modului in care au fost aplicate noile reguli privind fi-
nantarea concurentilor electorali.

Desi au fost inregistrate unele progrese vis-a-vis de con-
formarea concurentilor electorali la rigorile legale, cam-
pania prezidentiala a demonstrat clar ca provenienta si
transparenta mijloacelor financiare raman invaluite de
ceatd, iar controlul este in continuare defectuos, selec-
tiv si marcat de partizanat politic. Mai mult decat atat,
unele reglementari au fost amendate mai degraba de
0 maniera cosmeticd, ceea ce a permis partidelor sa
beneficieze de un spatiu de manevra mult prea extins
privind acumularea mijloacelor financiare din surse
private, in conditiile introducerii finantarii publice care
ar necesita impunerea unor restrictii mai dure privind
finantarea privata.

Pe acest fundal, substituirea sistemului electoral pro-
portional cu cel mixt reprezinta un alt test pentru fi-
nantarea campaniilor electorale, deoarece trecerea la
sistemul mixt presupune ajustarea prevederilor actuale
inclusiv la candidatii majoritari. Aceasta ajustare implica
cresterea gradului de complexitate a cadrului normativ
in materie de finantare, precum si a gradului de dificul-
tate in implementarea acestor reglementari. Astfel, in
conditiile in care Comisia de la Venetia a atentionat ca
modificarea sistemului electoral ar putea contribuila ac-
centuarea rolului factorului financiar in structurarea re-
latiilor dintre candidatii majoritari si interesele de afaceri,
natura reglementdrilor privind finantarea campaniilor
ar putea distorsiona echitatea procesului electoral prin
subminarea egalitatii de sanse a tuturor candidatilor. To-
tusi, in contextul in care schimbarea sistemului electoral
s-a produs, o serie de amendamente legislative a fost
adoptata in iulie 2017 de catre Parlament, inclusiv referi-
toare la finantarea campaniilor electorale. In consecinta,
mai multe articole din Codul Electoral au fost amenda-
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1. Sumar executiv

te pentru a ajusta cadrul normativ in scopul extinderii
efectelor asupra candidatilor majoritari. In ce masura
aceste amendamente vin sa raspunda la provocarile si
riscurile legate de finantarea campaniilor in conditiile
trecerii la sistemul mixt constituie obiectul acestei anali-
ze, iar concluziile nu sunt cele mai optimiste.

Per ansamblu, ajustarea prevederilor legale privind fi-
nantarea in contextul trecerii la sistemul mixt nu elimina
riscul coliziunii dintre candidatii majoritari si interesele
particulariste la nivel local. In pofida reducerii plafoa-
nelor la donatii, acestea raman destul de inalte si vor
permite acumularea unui volum de resurse financiare
substantiale de la un numar redus de donatori.

in conditiile actuale, trecerea la sistemul electoral mixt
va stimula mai degraba cresterea cheltuielilor de cam-
panie prin dublarea plafoanelor, deoarece in noua sa
redactie legea impune doua plafoane financiare —parti-
delor pe de o parte si candidatilor majoritari, pe de alta
parte, fapt care ar putea distorsiona competitia electo-
rald, avantajand concurentii cu acces la resurse.

Transparenta finantarii rdmane in continuare o proble-
ma nesolutionata mai ales prin ingradirea accesului
publicului larg la datele de identitate a donatorilor. Con-
flictul dintre interesul public de a cunoaste cine finan-
teaza partidele politice si protectia datelor cu caracter
personal, a fost solutionat in favoarea partidelor prin
eliminarea accesului la identitatea sponsorilor, ceea ce
reduce nivelul de transparenta si nu permite publicului
larg sa verifice autenticitatea provenientei mijloacelor
financiare.

Un alt subiect sensibil si o provocare majora pe care o
genereaza trecerea la sistemul mixt tine de controlul fi-
nantarii alegerilor. in pofida extinderii mandatului legal
al CEC privind supravegherea veniturilor si cheltuielilor
concurentilor electorali, abordarea existenta prin care
institutia isi exercita atributiile doar reactionand la con-
testatiile privind potentialele fraude financiare, nu va
contribui la consolidarea controlului asupra concuren-
tilor electorali. in conditiile unui presiuni crescande ge-
nerate de volumul mare de munca la care va fi expusa
institutia drept rezultat al introducerii circumscriptiilor
uninominale, mandatul legal nu va fi suficient fara si o
consolidare a capacitatilor. Mai mult decat atat, in lipsa
unor sanctiuni proportionale cu gravitatea incalcarilor
privind finantarea, creste riscul aplicarii selective si dis-
cretionare a acestora.



Probleme si provocdri in finantarea scrutinului parlamentar

in contextul schimbarii sistemului electoral

Sergiu LIPCEAN

2. Finantarea din surse private:
plafoanele privind donatiile

Pana la introducerea directa a finantarii publice in
2015, partidele politice si concurentii electorali s-au
bazat exclusiv pe mijloacele financiare acumulate
din surse private, iar reglementarea mai stricta a
contributiilor din partea persoanelor fizice si juri-
dice a fost introdusa doar prin adoptarea legii par-
tidelor politice (Monitorul Oficial No. 42-44 art. 119,
29.02.2008). Respectiv, pe durata unei perioade
relativ indelungate partidele politice din Republi-
ca Moldova nu s-au confruntat cu niciun fel de re-
strictii cantitative privind donatiile, fiind constranse
doar de anumite restrictii calitative, adica nu puteau
primi donatii din partea unor categorii de donatori.
Introducerea restrictiilor cantitative nu a schimbat
totusi radical datele problemei din cauza unor pla-
foane excesiv de inalte care au permis partidelor sa
acumuleze sume impundtoare din donatii extrem
de generoase din partea unor sponsori. Mai mult
decat atat, datorita plafoanelor inalte partidele au
reusit, per ansamblu, sa colecteze majoritatea resur-
selor financiare de la un numdr extrem de restrans
de donatori. Astfel, la primele trei scrutine parla-
mentare desfasurate in 2009 - 2010, partidele aflate
in topul celor care au acumulat cele mai multe re-
surse financiare au avut o retea extrem de restransa
de donatori. Cu exceptia PCRM care a beneficiat de
o retea mai extinsa de donatori in scrutinele din 5
aprilie si 29 iulie 2009, restul partidelor, inclusiv par-
tidele constitutive ale AIE au acumulat majoritatea
resurselor financiare de la un numar extrem de limi-
tat de sponsori'. Un asemenea tipar de acumulare a
resurselor financiare din donatii plutocratice a atras
atentia societatii civile si mass-media care au pus la
indoiala credibilitatea si autenticitatea unor infor-
matii din rapoartele financiare dezvaluind identita-
tea unor donatori dubiosi, cu o capacitate extrem
de limitata de a contribui la bugetele de campanie a
concurentilor electorali.?

Presiunea din partea organizatiilor internationale cu-
plata cu atentia sporita din partea ONG si mass-me-
dia asupra finantarii campaniilor electorale a con-
tribuit partial la modificarea comportamentului si
tiparelor de colectare a donatiilor. Astfel partidele, in
calitate de concurenti electorali, au fost impuse sa-si
multiplice si, in consecinta, sa-si extindd reteaua do-
natorilor. Aceasta tendinta a fost initiata in scrutinul
parlamentar din noiembrie 2010, dar s-a accentuat
vizibil in alegerile parlamentare din noiembrie 2014,
precum si in alegerile prezidentiale din octombrie
2016, desi prezenta unor donatori generosi pe listele
mai multor partide a reflectat in continuare plafoa-
nele inalte instituite asupra donatiilor.?

De la introducerea in 2008 a restrictiilor cantitative
la donatii cadrul normativ a fost amendat de doua
ori prin diminuarea plafonului, adica micsorarea su-
mei maxime pe care o persoana fizica sau juridica o
poate dona unui partid sau concurent electoral. in
2015, atat LPP cat si Codul Electoral au fost amendate
stabilindu-se un plafon identic atat pentru donatiile
anuale cat si pentru perioada alegerilor (Monitorul
Oficial Ne. 93, art: N2. 134, 14.04.2015). Aceste amen-
damente au generat totusi o anumita ambiguitate,
deoarece din textul ambelor legi nu este clar daca
donatiile efectuate in campanie se inscriu in limite-
le anuale sau trebuie tratate separat, ambiguitate
remarcata de Comisia de la Venetia si OSCE in eva-
luarea proiectului de lege privind reforma finantdrii
partidelor si campaniilor electorale, desi in proiectul
de lege supus evaluarii plafoanele preconizate erau
de 10 ori mai mici decat in varianta finala adopta-
ta in 2015.* A doua modificare a cadrului normativ
este recenta si vine in contextul schimbarii sistemu-
lui electoral (Monitorul Oficial No. 253-264, art. 422,
21.07.17). in consecinta, amendarea Codului Electoral
a diminuat semnificativ plafoanele impuse donatii-
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TABELUL 1. Evolutia plafonului privind donatiile din partea persoanelor fizice si juridice

Perioada Sursa legala Plafonul/ Plafonul/ Perioada de
Salarii medii Lei aplicare
Persoane  Persoane  Persoane  Persoane

fizice juridice fizice juridice
1991 - 2008 LPOSP Absent absent absent absent
2008 - 2015 LPP 500 1000 1264850 2529700 anual
2015-2017 LPP + Codul 200 400 922180 1844360 anual/

Electoral
campanie

2017 — prezent Codul Electoral 50 100 254200 508400 campanie

Sursa: Elaborat de autor

Notd: La calcularea plafonului exprimat in lei s-a luat plafonul privind valoarea donatiilor din partea persoanelor fizice si
juridice si datele BNS privind indicele salariului mediu pe economie din anul adoptarii/ amendarii prevederilor legislative.

lor din partea persoanelor fizice si juridice. in esenta
acest amendament elimind ambiguitatea generata
de modificarile din 2015 prin stabilirea unor plafoane
inferioare la donatiile efectuate pe durata campani-
ei in raport cu plafoanele impuse donatiilor anuale.
Tabelul 1 reflecta sintetic aceste evolutii indicand
valoarea plafonului in salarii medii, conform preve-
derilor legislative, precum si valoarea nominala in lei
la data introducerii/amendarii cadrului normativ lu-
and in calcul media anuald a salariului la momentul
respectiv.

Chiar si o privire superficiala a datelor din tabel per-
mite tragerea unor concluzii vis-a-vis de evolutiile
plafoanelor la donatii. Per ansamblu, partidele poli-
tice au fost reticente in instituirea unui cadru legal
mai restrictiv in privinta donatiilor. lar daca luam
in consideratie si faptul ca alte tipuri de contributii
non-financiare (servicii/ in naturd) nu au fost prac-
tic reglementate, atunci se poate afirma transant ca
prevederile legislative au oferit concurentilor electo-
rali o libertate destul de extinsd in acumularea si ges-
tionarea resurselor financiare/ materiale. In pofida
diminuarii cu 2,5 ori a plafonului in 2015, raportat la
numarul de salarii medii, diminuarea reala a consti-
tuit doar 27 de procente in 2015 comparativ cu 2008,
fapt explicat prin modul de calculare a plafonului
care este dependent de evolutiile salariului mediu
pe economie. In asemenea circumstante ar fi eronat
sa se pretinda ca plafonul stabilit in 2015 ar fi con-
strans substantial eforturile de colectare a donatiilor

in conditiile in care persoanele fizice erau libere sa
doneze sub un milion de lei, iar cele juridice — dublu.

Totusi prevederea cheie in restrictionarea donatiilor
vizeaza diminuarea plafonuluila 50 si 100 salarii medii
pe durata campaniei pentru persoanele fizice si juri-
dice respectiv in contextul substituirii sistemului pro-
portional cu cel mixt. inlocuirea sistemului electoral
va contribui considerabil la personalizarea alegerilor
in circumscriptiile uninominale, fapt care s-ar putea
rasfrange si asupra modului de acumulare si gestiona-
re a resurselor financiare. In contextul in care ambele
avize referitoare la modificarea sistemului electoral,
emise de cdtre Comisia de la Venetia si OSCE, au ac-
centuat riscul dezvoltarii unor legaturi nocive dintre
candidatii majoritari si oamenii de afaceri locali sau
alti actori non-electorali ce urmaresc interese parti-
culare, care ar prevala aspra relatiei dintre cetateni si
parlamentari, modul de finantare a candidatilor majo-
ritari devine crucial. Astfel diminuarea substantiala a
plafoanelor la donatii atat pentru candidatii majoritari
cat si pentru listele de partid reprezinta o miscare in
directia corecta. Totusi, intrebarea fundamentala este
n ce masurd aceste reglementari faciliteaza sau ingre-
uneaza stabilirea unor legaturi potential periculoase
intre candidatii majoritari si donatori prin intermediul
finantarii. Respectiv, cu cat plafoanele la donatii sunt
mai joase, impunand candidatii sa colecteze resurse
de la un numar cat mai larg de donatori, cu atat scade
riscul dependentei de un grup restrans de persoane
sau interese inguste.

®  Venice Commission & OSCE/ODIHR, ,Joint Opinion on the Draft Law Amending the Electoral Legislation of the Republic of Moldova”, CDL-AD(2014)003 (Venice:
European Commission for Democracy through Law, March 2014), 8; Venice Commission & OSCE/ODIHR, ,Joint Opinion on the Draft Laws on Amending and
Completing Certain Legislative Acts (Electoral System for the Election of the Parliament)”, CDL-AD(2017)012 (Venice: European Commission for Democracy
through Law, June 2017), 9-10.
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Extrapoland aceasta relatie la situatia din Republica
Moldova se poate afirma ca diminuarea plafoanelor
conform amendamentelor recente la Codul Electo-
ral nu elimina acest risc. Aceasta deoarece candidatii
din circumscriptii uninominale vor putea in continu-
are acumula necesarul mijloacelor financiare de la
un numar extrem de redus de donatori din moment
ce o persoana fizica este in drept sa doneze aproxi-
mativ un sfert de milion de lei, iar una juridica - o
jumatate de milion de lei, asa cum este reflectat in
tabelul 1. Riscul este cu atat mai evident dacad luam
in calcul si plafonul general aplicat fondului electoral
al candidatilor din circumscriptiile uninominale. In
scopul evaluarii acestui risc am utilizat datele privind
numarul de alegatori si plafonul general al mijloa-
celor financiare stabilit de CEC in campania pentru
alegerea presedintelui din 2016 si le-am extrapolat la
sistemul mixt incorporand 51 de circumscriptii uni-
nominale. Astfel, in baza metodologiei CEC, plafonul
mediu pentru fiecare circumscriptie este calculat
prin inmultirea numarului de alegatori inscrisi pe lis-
te (55148 in mediu pe circumscriptie) la coeficientul
stabilit de CEC.% Daca utilizam, spre exemplu, plafo-
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nul stabilit de CEC la ultimele alegeri prezidentiale
(23,05 lei),” multiplicat la numarul mediu de alegatori
in circumscriptiile nominale obtinem cifra de 1271170
lei. Prin divizarea acestui plafon la plafoanele donati-
ilor din partea persoanelor fizice si juridice obtinem
un coeficient care reprezintd numarul minim de do-
natori necesari pentru atingerea plafonului pe cir-
cumscriptie care este 5 si 2,5 ceea ce presupune cd
fiecare candidat majoritar ar avea nevoie de sustinerea
financiard a 5 persoane fizice sau a 3 persoane juridice
pentru a colecta volumul legal al mijloacelor financiare
pentru desfdsurarea campaniei electorale. Aceasta si-
mulare elementara sugereaza ca in pofida diminudrii
plafonului la donatii persista riscul distorsionarii pro-
cesului electoral prin intermediul finantarii, iar aver-
tismentul Comisiei de la Venetia si OSCE este destul
de pertinent si actual in conditiile mentinerii preve-
derilor actuale. Chiar daca situatia descrisa mai sus
este una extrema si in realitate candidatii majoritari
vor acumula mijloace financiare de la un numar mult
mai larg de sponsori, cadrul legal per se este favora-
bil crearii unor relatii mutual avantajoase dintre can-
didatii majoritari si interesele inguste de grup.

‘ 3. Plafoanele privind cheltuielile

Pana la introducerea finantarii publice, cadrul nor-
mativ nu prevedea careva limite la cheltuielile parti-
delor politice pentru activitatea lor in afara perioadei
electorale. Doar odata cu introducerea subventiona-
rii bugetare a partidelor in rezultatul adoptarii LPP,
au fost introduce restrictii la volumul resurselor fi-
nanciare acumulate din surse private, plafonul fiind
stabilit la 0,2 % din veniturile bugetare prevazute
pentru anul respectiv (Art. 26). Totusi, reiesind din
faptul ca prevederile privind finantarea bugetara a
partidelor au fost amanate in repetate randuri iar
aplicarea lor efectiva s-a produs doar in 2015, aceste
restrictii nu au fost aplicate in practica pana in acest
an.n 2015 acest plafon a fost ridicat la nivelul de 0,3
% din veniturile bugetare (Monitorul Oficial Ne. 93,
art. N2.134, 14.04.2015), creand si mai multe oportuni-
tati pentru distorsionarea competitiei politice de ca-
tre partidele bogate care au beneficiat aditional si de
cele mai multe subventii din bugetul de stat. in con-
ditiile introducerii finantarii publice, plafonarea ve-
niturilor/ cheltuielilor din surse private, de regula, se
restrictioneaza, nu se relaxeaza asa cum s-a produs

in Republica Moldova. Chiar daca la moment exista
un plafon asupra veniturilor/ cheltuielilor pentru pe-
rioada non-electoralad constituit, acesta este excesiv
de inalt, o situatie similara cu plafoanele la donatii.

Totusi, in contextul trecerii la sistemul electoral mixt,
subiectul limitarii cheltuielilor devine unul si mai
actual pe durata campaniei electorale. Plafoanele
la mijloacele financiare virate in fondul electoral la
scrutinele parlamentare din ultimul deceniu au cres-
cut considerabil de la un scrutin parlamentar la altul.
Tabelul 2 reflecta elocvent aceastd crestere pentru
partidele/ blocurile electorale si candidatii indepen-
denti incepand cu scrutinul din 2001.

Deci in decursul ultimelor sase scrutine parlamen-
tare am asistat la o crestere nominala a plafonului
electoral pentru partidele politice de 55 de ori, iar
pentru candidatii independenti -de 40 de ori. Chiar
dacd ludm in calcul evolutia inflatiei din 2001 pana
in 2014, obtinem o crestere reala de peste 26 de
ori pentru partide si de 19 ori pentru candidatii in-

¢ Metodologia CEC presupune inmultirea numarului de alegatori la coeficientul de 0,5% din salariul mediu pe economie.

7

Ne. 240, 13.09.2016 / Cu privire la stabilirea plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi transferate pe contul ,Fond electoral” al concurentului elec-

toral la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din data de 30 octombrie 2016
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TABELUL 2. Evolutia plafoanelor la ,,Fondul electoral” pentru partidele politice si candidatii inde-

pendenti la scrutinele parlamentare

Data alegerilor Pafrtide/ . Candidati .
blocuri electorale independenti

25 Februarie 2001 1000000 50000

6 Martie 2005 2500000 100000

5 Aprilie 2009 12000000 500000

29 lulie 2009 7500000 500000

28 Noiembrie 2010 21664445 2166444

30 Noiembrie 2014 55000000 2000000

Sursa: Deciziile CEC N2 1363 din 12 lanuarie 2001; N2. 672 din 14 lanuarie 2005; Ne. 2067 din 6 Februarie 2009; N2. 2590 din 20
lunie 2009; No. 3566 din 5 Octombrie 2010; No. 2692 din 7 Octombrie, 2014.

dependenti®. Este evident ca aceste evolutii au fost
induse de o cerere mult mai inalta a concurentilor
electorali pentru resurse financiare, care la randul
sau a fost stimulata de schimbarea modului de des-
fasurare a campaniilor electorale prin care majori-
tatea resurselor erau directionate spre publicitatea
audiovizuala si stradald. Mai mult decat atat, datele
din tabel indica o evolutie de la un plafon extrem
de restrictiv la un plafon destul de permisiv care la
moment avantajeaza concurentii electorali cu resur-
se financiare abundente. In asemenea circumstante
este posibil ca decalajul de resurse financiare dintre
concurentii dotati financiar si cei cu acces redus la re-
surse sd submineze echitatea competitiei electorale.

Astfel, este de asteptat ca trecerea la sistemul electo-
ral mixt va consolida pozitia partidelor si candidatilor
cu acces la resurse in detrimentul celorlalti concurenti,
subminand si mai mult egalitatea de sanse in procesul
electoral. Aceasta va fi posibil datorita dublarii cheltu-
ielilor electorale in rezultatul suprapunerii plafoanelor
la fondul electoral pentru circumscriptia nationala cu
circumscriptiile uninominale. Reiesind din noua me-
todologie aplicata de catre CEC la ultimele alegeri lo-
cale cét si cele prezidentiale prin care plafonul a fost
stabilit prin multiplicarea numarului de alegatori la
coeficientul de 0,5 % din salariul mediu, in anul prece-
dent celui desfasurarii alegerilor se va crea o situatie

8 Datele privind evolutia inflatiei reprezinta datele oficiale ale BNS.

in care partidele care inainteaza o lista nationala pre-
cum si candidati in circumscriptiile uninominale vor
putea cheltui dublu pentru un singur alegator com-
parativ cu campaniile precedente, ceea ce va conttri-
bui la cresterea ponderii factorului financiar in calita-
te de element crucial in determinarea performantei
electorale. Trebuie de remarcat totusi ca o asemenea
evolutie reprezinta doar un scenariu din cateva posi-
bile, deoarece CE nu reglementeaza direct valoarea
plafonului fondului electoral, delegand aceasta prero-
gativa CEC care stabileste acest plafon pentru fiecare
campanie separat. Desi delegarea acestei sarcini catre
CEC ofera mai multa flexibilitate, ea genereaza conco-
mitent si anumite incertitudini privind volumul chel-
tuielilor permisibile. In acest context, este necesar de
mentionat ca pana la scrutinul parlamentar din 2010,
CEC nu a avut o metodologie clara privind stabilirea
plafonului la cheltuieli. n 2010 acesta a fost stabilit la
echivalentul de 0,50 euro pentru partide si 0,05 euro
pentru candidatii independenti, care ulterior a fost
substituita, aplicandu-se coeficientul mentionat mai
sus. In cazul in care formula de stabilire a plafonului
va ramane neschimbata si aplicata la ambele tipuri
de circumscriptii cresterea cheltuielilor si, respectiv,
a influentei factorului financiar in alegeri este o cer-
titudine. In consecinta, plafoanele inalte la cheltuieli,
cuplate cu cele la donatii vor genera un cadru nociv
pentru o competitie electorala sanatoasa si echitabila.
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4. Transparenta veniturilor
si cheltuielilor de campanie

Transparenta veniturilor si cheltuielilor de campanie
reprezinta unul dintre subiectele cele mai sensibile
ale procesului electoral, iar implementarea deplina
a prevederilor legale privind raportarea si dezvalu-
irea donatorilor precum si a tuturor cheltuielilor de
campanie ramane deocamdata defectuoasa. Pana
la scrutinul parlamentar din 2009 reglementarile
privind raportarea si dezvaluirea informatiilor de
naturd financiara a fost practic inexistente datorita
unor prevederi foarte generale cuprinse in Codul
Electoral,® fapt accentuat nu o singura data de ca-
tre misiunea OSCE de observare a alegerilor'®. Doar
incepand cu 2009 concurentii electorali au inceput
sa raporteze mai detaliat sursele de venituri, inclu-
siv dezvdluirea identitatii donatorilor, precum si sa
prezinte informatii mai detaliate privind cheltuieli-
le, desi aceasta practica a fost mai degraba indusa
de adoptarea legii privind partidele politice, decat
de prevederile CE care la moment ramaneau vagi
privind criteriile de raportare financiara. in pofida
acestui fapt, existenta unor lacune legislative a per-
mis partidelor/ concurentilor electorali fie sa ofere
date incomplete referitoare la identitatea donatori-
lor, astfel periclitand capacitatea societatii civile si a
mass-media de a verifica acuratetea si autenticitatea
donatiilor, fie sa se eschiveze efectiv de la raportarea
tuturor cheltuielilor efectuate in campanie.”

4.1 Raportarea si transparenta
donatiilor

Publicarea identitatii donatorilor reprezinta unul din-
tre aspectele cele mai controversate ale modului in
care au fost interpretate si aplicate prevederile LPP
si a CE privind caracterul public al informatiei privind
finantarea alegerilor. Initial, rapoartele financiare
prezentate de partide si publicate de catre CEC pe
pagina web a institutiei in scrutinele parlamentare

©

desfasurate in 2009-2010 contineau date detaliate
despre identitatea donatorilor, inclusiv codul perso-
nal, anul nasterii, domiciliul si suma virata'. Totusi, ca
urmare a unor investigatii jurnalistice desfasurate in
campaniile electorale pentru alegerea parlamentu-
lui din 2009-2010 s-a descoperit ca rapoartele finan-
ciare ale mai multor concurenti electorali contineau
donatori cu o capacitate limitata de a contribui cu
sume generoase in fondul electoral. Ca urmare a
acestor scandaluri, care au scos in evidenta mai mul-
te nereguli privind modul de colectare si raportare
a donatiilor, partidele politice au facut front comun
in vederea restrictionarii accesului la datele de iden-
tificare a donatorilor prin invocarea protectiei da-
telor cu caracter personal. Astfel, toate informatiile
privind identitatea donatorilor, cu exceptia numelui
si sumei virate, au fost eliminate in mod retroactiv
din rapoartele financiare ale concurentilor electo-
rali. Mai mult decat atat, in pofida amendamentelor
din 2015 care au avut drept scop eliminarea lacune-
lor referitoare la transparentd, rapoartele financiare
din alegerile locale desfasurate in iunie 2015 si ra-
poartele financiare din campania pentru alegerea
presedintelui din octombrie 2016 demonstreaza
inconsistenta aplicarii prevederilor legale referitoa-
re la publicarea identitatii donatorilor. Astfel, daca
rapoartele financiare din alegerile locale contin anu-
mite informatii privind identitatea donatorilor, cum
ar fi locul de munca, atunci rapoartele financiare din
campania prezidentiald sunt extrem de sumare, indi-
cand doar numele si suma donatorului, omitand sa
indice orice alte informatii ce ar permite verificarea
autenticitatii mijloacelor financiare de catre publicul
larg. In lumina celor expuse mai sus, constatdm ca nu
exista o practica uniforma de aplicare a prevederilor
legale privind nu doar raportarea dar si publicarea
identitatii donatorilor.

Modificarea sistemului electoral creste probabilita-
tea agravarii situatiei privind transparenta donatiilor
atat din motivul nerespectarii prevederilor actua-

Articolul 38 al Codului Electoral obligd concurentii electorali sé prezinte organelor electorale rapoarte financiare la fiecare doua sdptamani, continand infor-

matii privind veniturile si cheltuielile de campanie, precum si sé publice in mass-media informatiile despre venituri si alte mijloace materiale dupa o lund de

lainceperea campaniei.

3

OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Parliamentary Elections 6 March 2005” (Warsaw: OSCE/Office for Democratic Institutions and Human Rights, 3 June,

2005), 6; OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Early Parliamentary Elections 28 November 2010, 12-13; OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Parliamentary
Elections 30 November 2014” (Warsaw: OSCE/Office for Democratic Institutions and Human Rights, 10 March, 2015), 12-13.

OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Early Parliamentary Elections 28 November 2010”, 12-13; OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Parliamentary Elections

30 November 2014", 12-13; GRECO, ,Evaluation Report on Moldova Transparency of Party Funding (Theme II)” (Strasbourg: Council of Europe, aprilie 2011).

2 Hotédrare N2. 2167 din 20.02.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind finantarea campaniilor electorale si a partidelor politice. Publicat: 03.03.2009 in

Monitorul Oficial N. 47-48, art. Ne. 174.
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le precum si din cauza altor lacune legislative. Spre
exemplu obligatia de a efectua donatii exclusiv prin
transfer bancar, prevazuta in CE, se extinde doar
asupra persoanelor juridice, ceea ce ofera mai mul-
te posibilitati de a camufla provenienta mijloacelor
financiare primite din partea persoanelor fizice. Ast-
fel nu este de mirare de ce partidele politice prefe-
ra sa inregistreze donatii de la persoanele fizice, iar
rapoartele financiare contin putine donatii din par-
tea agentilor economici. Mai mult decat atat, batalia
castigata recent in instanta de judecata, prin care a
fost eliminat plafonul la donatiile in numerar din re-
gulamentul privind finantarea activitatii partidelor
politice,”* confirma reticenta unor actori politici de
a deveni mai transparenti in raport cu acumularea
mijloacelor financiare. in acest context, acuzatiile re-
cente ale PAS la adresa PDM privind acceptarea do-
natiilor in numerar peste plafonul stabilit, dar si acu-
zatiile de complicitate in comiterea acestor ilegalitati
la adresa unor institutii ale statului, demonstreaza ca
subiectul transparentei mijloacelor financiare din
surse private nu este epuizat."

Mai mult decat atat, legislatia electorala nu este pe
deplin clara in raport cu o alta prevedere legislativa
care ar putea genera probleme suplimentare odata
cu trecerea la sistemului electoral mixt. Este vorba
despre transferurile efectuate din bugetul partidului
in bugetul de campanie, adica in fondul electoral.
Desi aceastd lacuna nu a fost exploatata sistematic
de catre concurentii electorali, incepand cu scrutinul
parlamentar din 2009 pana in prezent au existat cel
putin cateva cazuri in care anumite partide au trans-
ferat mijloace financiare din contul partidului in fon-
dul electoral fara a indica provenienta acestora, adi-
ca a donatorilor primari care au contribuit cu fonduri
la bugetul partidului. Reiesind din faptul ca pana in
2015 partidele nu publicau lista anuala a donatorilor,
aceastad lacuna a permis efectiv nedivulgarea originii
unui volum considerabil de resurse financiare. Doar
odatd cu amendarea CE in iulie 2017 aceastd lacuna
pare sa fie eliminata prin obligarea publicarii identi-
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tatii donatorilor primari atunci cand partidul transfe-
ra resurse proprii in fondul electoral (Art. 38%/6"). Tot-
odata, nu este suficient de clar daca aceasta clauza
se va aplica doar listei nationale sau si candidatilor
majoritari.

4.2 Raportarea si transparenta
cheltuielilor

Raportarea si transparenta cheltuielilor de campa-
nie reprezinta un subiect cel putin la fel de sensibil
ca si transparenta donatiilor. Din momentul initierii
unor raportari mai detaliate, desi defectuoase, ince-
pand cu campania pentru alegerea parlamentului
din 2009, partidele politice s-au eschivat sistematic
de la raportarea tuturor cheltuielile de campanie.
Analizele precedente privind finantarea au scos
in evidenta faptul ca concurentii electorali nu ra-
porteaza deloc sau raporteaza incomplet anumi-
te categorii de cheltuieli, in special cele legate de
remunerarea personalului, transport, organizarea
evenimentelor electorale sau de consultanta poli-
tica®. Dincolo de reticenta concurentilor electorali
de a raporta toate categoriile de cheltuieli elec-
torale, acest comportament a fost posibil si din
motiv ca legislatia electorald nu reglementa prac-
tic subiectul cheltuielilor electorale. Cu exceptia
interdictiei de a oferi bani, cadouri si alte bunuri
materiale gratis alegatorilor, precum si interzice-
rea efectudrii unor cheltuieli de catre persoanele
fizice si juridice in afara mijloacelor vdrsate in fon-
dul electoral si fara acordul concurentilor electorali
(Art.38 alin. (6)-(7)), cadrul normativ nu continea
niciun fel de prevederi referitoare la categoriile de
cheltuieli electorale care trebuiau raportate in de-
claratiile financiare, fapt constatat si de misiunile
OSCE de monitorizare a alegerilor'. Doar la sfarsitul
anului 2012, CEC a adoptat o hotarare prin care a
completat regulamentul de finantare a campaniilor

@

Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017 (dosarul nr.3ra-856/17); Hotarare Ne. 1100 din 12.09.2017 pentru modificarea Regulamentului
privind finantarea activitatii partidelor politice, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale N°.. 4401 din 23.12. 2015.

" Unimedia, ,(video) PAS acuzd PDM de obtinerea a 2458 de donatii cu incdlcdri. Maia Sandu: PDM ar trebui sd transfere statului 25,9 milioane de lei”, Unimedia,
11 aprilie 2017, http://unimedia.info/stiri/video-pas-acuza-pdm-de-obtinerea-a-2458-de-donatii-cu-incalcari--maia-sandu-pdm-ar-trebui-sa-transfere-sta-
tului-25-9-milioane-de-lei-131315.html; Unimedia, ,(video) PAS acuza CEC-ul ca incearca sa protejeze Partidul Democrat. Maia Sandu: PD trebuie sa transfere
29 de milioane de lei la bugetul de stat”, Unimedia, lunie 2017, http://unimedia.info/stiri/video-pas-acuza-cec-ul-ca-incearca-sa-protejeze-partidul-demo-
crat--maia-sandu-pd-trebuie-sa-transfere-29-de-milioane-de-lei-la-bugetul-de-stat-134363.html; Agora, ,«PD a obtinut prin judecata... schimbarea norme-
lor». PAS: CSJ a emis o decizie in favoarea democratilor”, Agora, 7 septembrie 2017, http:/agora.md/stiri/36815/pd-a-obtinut-prin-judecata----schimbarea-
normelor--pas-csj-a-emis-o-decizie-in-favoarea-democratilor; Unimedia, ,PAS a prezentat o presupusa schema prin care se finanteaza Partidul Democrat:
«PD ar trebui sa verse in bugetul de stat circa 47 milioane de lei»”, Unimedia, 2 octombrie 2017, http://unimedia.info/stiri/foto-video-pas-a-prezentat-o-pre-
supusa-schema-prin-care-se-finanteaza-partidul-democrat-pd-ar-trebui-sa-verse-in-bugetul-de-stat-circa-47-milioane-de-lei-140319.html.
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Lipcean, ,Evaluarea finantarii partidelor politice si campaniilor electorale in Republica Moldova”; ,Costurile neoficiale de campanie ale partidelor politice
importante in alegerile din 28 noiembrie 2010”, in Finantarea partidelor politice: intre transparentd si obscuritate, vol. 8, Politici Publice (Chisindu: IDIS ,Viitorul”,
2010), 33-40; ,Costurile neoficiale de campanile ale partidelor politice importante in alegerile locale generale din 5, 19 iunie 2011”, in Finantarea partidelor
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rarea lor in Republica Moldova”, in Finantarea partidelor politice: intre transparentd si obscuritate, vol. 8, Politici Publice (Chisindu: IDIS ,Viitorul”, 2010), 41-44;
Promo-Lex, ,Finantele concurentilor electorali in cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare 2014”; Promo-Lex, ,Misiunea de observare a
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electorale prin elaborarea unui model standard de
raportare a categoriilor de cheltuieli suportate de
catre concurentii electorali’. lar in 2015, CE a fost
completat cu un articol suplimentar (Art. 38%) pri-
vind rapoartele financiare care enumera inclusiv ca-
tegoriile de cheltuieli obligatorii pentru raportare.
Este posibil ca in rezultatul acestor amendamente
concurentii electorali sa se fi conformat intr-o ma-
sura mai mare prevederilor legislative, fapt partial
confirmat si de rapoartele financiare prezentate la
ultimele scrutine care contin date despre unele ca-
tegorii de cheltuieli absente din rapoartele financi-
are prezentate la scrutinele precedente. Totusi este
dificil de estimat acuratetea raportarii acestor chel-
tuieli si ponderea lor reala in bugetele de campanie
in conditiile in care au crescut si costurile agregate
de finantare a campaniilor electorale, cel putin asa
cum sunt reflectate de plafoanele mai permisive ale
fondului electoral.

in pofida unor progrese legislative privind transpa-
renta si un grad mai inalt de conformare a concu-
rentilor electorali la prevederile legislative, odata cu
trecerea la sistemul electoral mixt problemele legate
de raportarea si divulgarea tuturor cheltuielilor de
campanie risca sa se multiplice, deoarece modelul
actual de finantare a scrutinului parlamentar va fi
substituit, cel putin partial, cu un model de finantare
similar cu cel din alegerile locale datorita introducerii
circumscriptiilor uninominale. Totodatd, experienta
desfasurarii alegerilor locale sugereaza cd raporta-
rea este mai defectuoasa, iar multi candidati s-au
eschivat inclusiv de la deschiderea contului bancar
cu mentiunea ,Fond electoral” profitand de preve-
derile legislative care nu-i obligd sa faca acest lucru
cu conditia cd informeaza organele electorale®. Ulti-
mele alegeri locale din 2015 sunt instructive in acest
sens prin faptul ca majoritatea consiliilor de circum-
scriptie nu au verificat rapoartele financiare depuse
de candidatii independenti si nu au impus sanctiuni
celor care nu s-au conformat regulilor®.
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Chiar dacd admitem ca in scrutinul parlamentar pro-
babilitatea eschivarii de la obligatiunile de raportare
financiara este mai redusa in virtutea mizei electorale
si a unui rulaj mai voluminos al resurselor financiare,
transparenta finantdrii campaniei ar putea de fi afec-
tata dintr-un alt motiv. Este vorba de complexitatea
raportarii financiare si modul in care aceasta raportare
va fi efectuata. CE nu este foarte explicit in acest sens,
dar stipuleaza ca CEC este institutia care va receptio-
na aceste rapoarte. in acest context, cruciald devine
structura raportului financiar, iar la moment nu este
clar cum vor fi agregate cheltuielile raportate de concu-
rentii electorali care vor candida atat in circumscriptia
nationald cat si in circumscriptiile uninominale. Agrega-
rea tuturor cheltuielilor intr-un singur raport financiar
reprezinta o solutie care nu favorizeaza transparenta,
deoarece nu vafi clar care vor fi cheltuielile candidatilor
in circumscriptiile uninominale. Daca analizam meto-
dologia CEC de stabilire a plafonului la cheltuieli, atunci
cel mai probabil va exista un plafon diferentiat pentru
circumscriptiile uninominale in functie de numarul ale-
gatorilor inclusi in lista. Astfel, raportarea cheltuielilor
candidatilor majoritari ar trebui reflectata separat, cel
putin in forma agregata la nivel de circumscriptie, in ra-
portul global al concurentilor electorali. Mai mult decat
atat, transparenta cheltuielilor de campanie ar putea fi
negativ afectata si de prevederea CE prin care o persoa-
nd inclusa n lista de candidati din partea unui concu-
rent electoral in circumscriptia nationala poate candida
si intr-o singura circumscriptie uninominala din partea
aceluiasi concurent electoral sau in calitate de candidat
independent (Art. 79/6). in asemenea cazuri nu este
clar cum vor fi cuantificate aceste cheltuieli, deoarece,
aparent, un concurent electoral ar putea cheltui dublu
pentru acelasi candidat, fapt care ar afecta echitatea
procesului electoral. In plus, nu este clar cum vor fi ra-
portate aceste cheltuieli. In aceste circumstante, asigu-
rarea transparentei privind finantarea campaniei rdma-
ne un aspect vulnerabil al procesului electoral, mai ales
dat fiind modul in care este exercitat controlul asupra
finantdrii.

7 Hotdrare No. 1524 din 27.11.2012 pentru modificarea Anexei la Regulamentul privind finantarea campaniilor electorale si a partidelor politice. Publi-

cat: 21.12.2012 in Monitorul Oficial Ne. 263-269, art. Ne. 1588.
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man Rights, 20 august 2015), 13-14; Promo-Lex, ,Monitorizarea Alegerilor Locale Generale din 14 (28) iunie 2015” (Chisindu: Promo-Lex, 17 septembrie 2015),

30.

* OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Local Elections 14 and 28 June 2015", 14.
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5. Controlul finantarii alegerilor

in scopul asigurarii unui control eficient al finantarii
partidelor si campaniilor electorale este necesara in-
trunirea @ minim doua conditii: existenta unei insti-
tutii independente, dotata cu atributii de monitori-
zare/ supraveghere si prezenta unui set de sanctiuni
proportionale si disuasive pentru incalcarile legate
de finantare. Ambele conditii trebuie concomitent sa
fie prezente ca mecanismul de control sd functione-
ze. Prezenta unei institutii independente dar cu pu-
teri limitate si/ sau lipsa unor sanctiuni slabeste con-
siderabil mecanismul de control, daca nu il reduce la
zero. Vice-versa, disponibilitatea unor sanctiuni pro-
portionale cu incalcdrile comise in lipsa unei institutii
imputernicite cu aplicarea lor submineaza in aceeasi
masura controlul finantdrii campaniilor electorale.
Aplicand aceasta formula la conditiile Republicii
Moldova constatdm cd niciuna dintre aceste condi-
tii, luate individual, nu a fost intrunita pand la amen-
damentele recente ale LPP si CE din 2015 (Monitorul
Oficial Ne. 93, art. N.134, 14.04.2015), amendamente
adoptate in mare parte datorita presiunii exercitate
de organizatiile internationale®.

5.1 Monitorizarea/
supravegherea finantdrii
alegerilor

Doua aspecte fundamentale trebuie analizate in
contextul asigurdrii unui mecanism de supraveghe-
re eficient: independenta si mandatul legal suficient
pentru exercitarea atributiilor, mai ales in raport cu
un subiect atat de sensibil cum este finantarea pro-
cesului electoral. Chiar daca CEC poate fi considerata
o institutie mai independenta in raport cu alte insti-
tutii cu functii de control aflate in subordinea directa
a executivului, independenta institutiei a fost si ra-
mane un subiect problematic. Din 1997 pana in 2005
modul de desemnare a membrilor Comisiei a cate
trei din partea Presedintelui/ executivului, Parlamen-
tului, a Consiliului Superior al Magistraturii, a fost de-
pendent de configuratia politica si nu oferea garantii
sigure impotriva partizanatului politic asa cum s-a

intamplat cu componenta aleasa in 2003 cand sase
din noua membri au fost desemnati de un singur
partid politic?'. Totodata, chiar si in asemenea com-
ponenta, predispusa sa manifeste un grad mai inalt
de partizanat politic, lipsa unor reglementari clare
privind transparenta finantarii nu reprezenta un risc
major pentru opozitie in conditiile in care partidul
de la guvernare are un avantaj dominant privind ac-
cesul la resurse, inclusiv cele administrative. in 2005
modul de desemnare a candidatilor la calitatea de
membru CEC a fost modificat, fapt care a contribuit
mai degraba la politizarea CEC, desi opozitia a ob-
tinut dreptul de a desemna majoritatea membirilor
in rezultatul targului cu partidul de guvernamant
in schimbul votului acordat pentru alegerea Prese-
dintelui Republicii (Monitorul Oficial N2. 107-109, art:
N2, 535, 12.08.05)%2. In 2010 formula de desemnare a
candidatilor a fost din nou amendata crescand pon-
derea membirilor desemnati de Parlament. Totodata,
opozitia a fost deposedata de dreptul de a nomina-
liza majoritatea membrilor CEC, dar atributiile or-
ganului electoral privind supravegherea finantarii
alegerilor au ramas intacte (Monitorul Oficial Ne. 108-
109, art: N2 332, 29.06.2010)*. Doar in 2015 articolul
22 al CE a fost completat extinzand semnificativ atri-
butiile CEC referitoare la supravegherea finantarii si
aplicarea sanctiunilor conexe (Monitorul Oficial Ne.
93, art: N2 134, 14.04.2015). Printre atributiile noi cu
care CEC a fost investit expres trebuie mentionat in
special dreptul de acces la informatiile detinute de
alte autoritati care ar putea servi la supravegherea
finantdrii, constatarea contraventiilor si intocmirea
proceselor verbale privind neraportarea in termen
sau raportarea neconforma de catre partidele poli-
tice si/ sau concurentii electorali, precum si aplicarea
directa de catre organul electoral a unor sanctiuni
mai dure (Art. 22/2).

In acest context, trebuie de remarcat ca activitatea
practica a CEC in supravegherea finantdrii la ultimele
scrutine parlamentare nu poate fi calificata ca lipsita
de partizanat politic in lumina unor sanctiuni dispro-
portionale aplicate unor concurenti electorali lipsiti
de reprezentare in cadrul organului electoral central,
ceea ce ridica semne de intrebare privind indepen-

2 GRECO, ,Evaluation Report on Moldova Transparency of Party Funding (Theme I1)”; GRECO, ,Compliance Report on the Republic of Moldova «Incriminations
(ETS 173 and 191, GPC 2)» <Transparency of Party Funding»” (Strasbourg: Council of Europe, Mach 2013); GRECO, ,Second Compliance Report on the Republic
of Moldova “Incriminations (ETS 173 and 191, PDC 2)” «Transparency of Party Funding»” (Strasbourg: Council of Europe, Mach 2015).

2 OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Parliamentary Elections 6 March 2005”, 6-7.

22 QOpozitia CEC a obtinut dreptul de a desemna 5 din 9 membri ai CEC.

2 Conform amendamentului 8 membri ai CEC erau desemnati de parlament cu respectarea principiului proportionalitatii majoritatii parlamentare si opozitiei
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denta si impartialitatea sa in adoptarea deciziilor
asociate cu contraventiile de natura financiara*. Mai
mult decat atat, desi atributiile CEC privind suprave-
gherea au fost extinse, institutia este in continuare
dependenta de colaborarea si coordonarea actiuni-
lor sale cu alte institutii cum ar fi Ministerul de Inter-
ne si Inspectoratul Fiscal care nu intrunesc conditia
independentei fiind subordonate executivului, iar
acest fapt poate afecta negativ activitatea CEC in ra-
port cu capacitatea sa de a adopta decizii impartiale.

In conditiile sistemului electoral mixt creste probabi-
litatea ca controlul finantarii campaniei sa slabeasca
din cauza multiplicarii concurentilor electorali si, re-
spectiv cresterea volumului de munca la care va fi ex-
pusa institutia. Desi la moment este dificil de anticipat
in ce mdsurd va creste acest volum, un fapt este cert,
presiunea asupra CEC-ului va fi considerabila. Avand
ca punct de plecare ultimele alegeri parlamentare in
care peste 20 de formatiuni politice au fost inregistra-
te in calitate de concurenti electorali si extrapoland
aceasta situatie la sistemul mixt in care partidele poli-
tice vor inainta numarul maxim posibil de candidati in
circumscriptiile uninominale, se profileaza o situatie in
care controlul finantdrii devine o provocare majora la
adresa organului electoral. Reiesind doar din faptul ca
CEC va fi obligata sa revizuiasca structura raportului
financiar pentru a incorpora veniturile si cheltuielile
candidatilor majoritari, doar verificarea conformitatii
acestor rapoarte cu prevederile formale va constitui
o povara substantiald, nemaivorbind de un control ri-
guros care ar necesita resurse mult mai considerabile.

Astfel eficienta controlului finantarii concurentilor
electorali este oarecum dependenta nu doar de dis-
ponibilitatea atributiilor CEC privind supravegherea,
cu care organul electoral a fost deja inzestrat, ci mai
degraba de capacitatea si resursele disponibile de a
exercita aceasta functie intr-o maniera pro-activa®.
Lipsa unor resurse adecvate destinate asigurarii unui
control efectiv rdmane un subiect actual, iar modul
de functionare a CEC, prin care institutia examineaza
doar contestatiile venite din partea altor concurenti
electorali, reflecta lipsa unei abordari pro-active din-
colo de verificarea conformarii la aspectele formale
ale finantarii chiar si dupa investirea organului elec-
toral cu atributii extinse?. Dacd pana in prezent CEC
a adoptat o strategie prudentd de a se abtine de la
sesizarea din oficiu in raport cu fraudele de natu-
ra financiara, avand la baza atat lipsa unui mandat
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legal clar si a unor resurse corespunzatoare pentru
exercitarea unui control riguros, in scopul eliminarii
suspiciunilor privind tratamentul preferential sau
discriminatoriu in raport cu concurentii electorali,
atunci utilizarea aceleasi strategii in conditiile unui
mandat extins va contribui mai degraba la persisten-
ta unui control defectuos. In asemenea circumstante
este de asteptat ca problemele existente legate de
supraveghere sa se multiplice odata cu trecerea la
sistemul electoral mixt, contribuind astfel la diminu-
area controlului finantarii alegerilor. Materializarea
acestui pericol este si mai accentuata reiesind si din
arsenalul de sanctiuni disponibile, precum si modul
in care acestea au fost aplicate la ultimele scrutine.

5.2 Sanctiunile privind incalcarile
financiare

Lipsa unui control efectiv asupra finantarii campani-
ilor electorale in Moldova s-a datorat in mare parte
anume lipsei unor sanctiuni proportionale si disuasive
privind incalcarea prevederilor legate de finantarea
alegerilor. Din 1997 pana in 2008 intreg arsenalul de
sanctiuni privind finantarea era alcdtuit din anularea
inregistrarii concurentului electoral daca acesta utili-
za mijloace nedeclarate sau din strainatate, precum si
confiscarea acestora (Art. 36), ceea ce reflecta existen-
ta unui sistem extrem de rigid precum si o probabilita-
te redusa de aplicare a sanctiunii maxime. in 2008 CEC
este explicit imputernicita cu dreptul de a aplica aver-
tismentul si anularea inregistrdrii concurentului pen-
truincalcarea prevederilor CE, inclusiv legate de finan-
tare (Monitorul Oficial Ne. 83, art: N2. 283, 07.05.2008),
fapt care a oferit organului electoral mai multa flexi-
bilitate precum si posibilitatea aplicarii unor sanctiuni
disproportionat de blande pentru neregulile privind
finantarea. Totodata trebuie de remarcat ca alte incal-
cari cum ar fi depasirea limitelor la donatii, cheltuieli
sau neraportarea financiara nu erau definite de CE,
iar pedepsele prevazute de legislatia conexa cum ar
fi Codul Contraventional erau intru-atat de nesemnifi-
cative incat nu aveau cum sd descurajeze concurentii
electorali. In aceste circumstante nu este de mirare
de ce raportul de evaluare a GRECO constata ca nicio
sanctiune privind transparenta finantarii partidelor
sau a campaniilor electorale, cu exceptia avertismen-
tului, nu a fost aplicatd”. in 2010 paleta de incalcari

Detalii despre natura sanctiunilor si aplicarea acestora de catre CEC sunt analizate in sectiunea urméatoare.
GRECO, ,Addendum to the Second Compliance Report on the Republic of Moldova: “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)” "Transparency of Party Fun-

OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Local Elections 14 and 28 June 2015", 13-14; OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Presidential Election October and 13

November 2016” (Warsaw: OSCE/Office for Democratic Institutions and Human Rights, 15 februarie 2017), 17-18.
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GRECO, ,Evaluation Report on Moldova Transparency of Party Funding (Theme I1)", 17.
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pentru care se putea aplica anularea inregistrarii con-
curentului electoral a fost extinsa (Monitorul Oficial Ne.
108-109, art: N2. 332, 20.06.2010). Astfel depdsirea cu
5% a plafonului de cheltuieli electorale era penalizata
cu excluderea din cursa electorala. Totusi, probabili-
tatea ca aceasta sanctiune sa fie aplicata la scrutinul
parlamentar din noiembrie 2010 a fost practic exclusa,
deoarece la momentul respectiv nu exista nicio pre-
vedere referitoare la categoriile de cheltuieli care tre-
buiau incluse in rapoartele financiare. Mai mult decat
atat, probabilitatea excluderii concurentilor din cursa
electorald pentru depasirea plafonului la cheltuieli
la alegerile parlamentare, locale si prezidentiale din
2014, 2015 si 2016 a fost drastic redusa datorita stabili-
rii unor plafoane extrem de inalte, desi limita de 5% a
fost eliminata in 2015.

in pofida diversificarii si inaspririi sanctiunilor aso-
ciate cu finantarea partidelor si campaniilor elec-
torale in 2015 (Monitorul Oficial No. 93, art: Ne. 134,
14.04.2015), precum si adaptarea recenta a acestora
la sistemul electoral mixt (Monitorul Oficial Ne. 253-
264, art: N2 422, 21.07.2017), paleta de sanctiuni ra-
mane relativ limitata in ceea ce priveste partidele si
candidatii in calitatea lor de concurenti electorali.
in timp ce prin amendarea CE s-a introdus o noua
sanctiune sub forma lipsirii concurentilor electorali
de subventia bugetara, aceastd sanctiune este asi-
metrica, deoarece poate fi aplicata doar concuren-
tilor electorali care beneficiaza de subventie. Spre
exemplu, nu este clar cum se procedeaza in cazul
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in care CEC avertizeazad repetat doi concurenti elec-
torali, pe durata aceleasi campanii, dintre care doar
unul beneficiaza de subventia bugetara (Art. 69/3").
De asemenea, lipsirea de subventia bugetara nu
este expres stipulatda anume pentru incalcarile de
natura financiara cum sunt utilizarea mijloacelor
nedeclarate, din straindtate sau depdsirea plafonu-
lui la cheltuieli, incalcari pentru care CEC poate so-
licita anularea imediata a inregistrarii concurentului
electoral (Art. 69/4). Aceasta ambiguitate genereaza
incertitudine vis-a-vis de aplicarea uniforma a pre-
vederilor legale in raport cu toti concurentii elec-
torali. in lumina acestor modificari se poate spu-
ne ca extinderea paletei de sanctiuni si indsprirea
acestora s-a produs din contul amendarii Codului
Contraventional si Codului Penal din 2015. Ceea ce
inseamna ca partidele au transferat sau substituit,
in esentd, responsabilitatea colectiva cu responsa-
bilitatea individuald, deoarece penalitatile pentru
infractiunile si contraventiile financiare din ambele
coduri sunt aplicate persoanelor fizice si persoane-
lor cu functii de raspundere, dar nu partidelor po-
litice. Totodata, nivelul amenzilor stabilite pentru
contraventiile asociate cu finantarea campaniilor
electorale nu par a fi prohibitive in pofida cresterii
acestora in rezultatul modificarii recente a valorii
unitatii conventionale de la 20 la 50 lei (Monitorul
Oficial N2. 369 - 378, Art. N2. 751, 28.10.2016). Tabelul
de mai jos indica valoarea actuald in lei a sanctiu-
nilor corespunzatoare incalcarilor conexe finantdrii
campaniilor electorale in Codul Contraventional.

TABELUL 3. Sanctiunile privind incdlcarea legislatiei de finantare a campaniilor electorale prevézute

in Codul Contraventional

Tipul contraventiei Persoane Persoane cu functii
fizice de raspundere

Amenda Amenda Amenda Amenda
minima maxima minima maxima

Fonduri nedeclarate si/sau din strainatate 2500 7500 15000 25000

Neprezentarea in termen si in formatul 5000 7500

stabilit a rapoartelor financiare*

Evidenta mijloacelor din fondul electoral/ 5000 15000

neprezentarea datelor de identificare a

donatorilor

Utilizarea resurselor administrative 7500 20000

Neexecutarea somatiei CEC privind varsa- 15000 25000

rea in bugetul de stat a mijloacelor obti-
nute ilegal sau peste plafonul stabilit

Sursa: Codul Contraventional Art. 48" - 482

* Notd: Pentru neprezentarea in termen sau in formatul stabilit a rapoartelor financiare se pedepseste insasi concurentul

electoral.



Probleme si provocdri in finantarea scrutinului parlamentar

in contextul schimbarii sistemului electoral

Din acest tabel se poate observa ca valoarea maxima
a unei amenzi este de 25 mii de lei care la prima ve-
dere pare impunatoare. Daca raportam insd aceasta
amenda la plafonul donatiilor din partea persoa-
nelor fizice si juridice pe durata campaniilor, atunci
valoarea amenzii maxime este de 10 si respectiv de
20 de ori mai mica, ceea ce nu poate fi calificat drept
o sanctiune proportionala si disuasiva in raport cu
eventualele incalcari. Chiar daca amenzile din Codul
Contraventional sunt complementate cu sanctiuni
din Codul Penal, care intr-adevar sunt mult mai dure,
in sensul ca prevad si privatiunea de libertate, aceste
sanctiuni se aplica persoanelor fizice, absolvind con-
curentii electorali de responsabilitatea colectiva pen-
tru comiterea unor infractiuni pasibile de pedeapsa
penald. Mai mult decat atat, sanctiunile cele mai
dure prevazute in Codul electoral care au tangenta
cu coruperea alegatorilor sau utilizarea resurselor
administrative sunt si cele mai problematice reiesind
din modul in care au fost formulate, deoarece nu
se extind asupra sau definesc clar o serie de actiuni
susceptibile de a cadea sub incidenta calificativului
de corupere a alegatorilor sau a utilizarii resurselor
administrative®. Deci cu exceptia confiscdrii mijloa-
celor dobandite ilegal si pierderii subventiei bugeta-
re care este o sanctiune suplimentara si nu poate fi
aplicata tuturor concurentilor electorali, cadrul legis-
lativ nu contine sanctiuni pecuniare proportionale si
disuasive aplicate partidelor politice in calitatea lor
de concurenti electorali ceea ce reprezinta o lacuna
evidenta a mecanismului de control. Totodata, tre-
buie de mentionat ca sanctiunile actuale majorate
nu au fost deocamdatad puse in aplicare deoarece au
intrat in vigoare dupa ultimul scrutin pentru alege-
rea Presedintelui. In ce masura acestea sunt sufici-
ente sd asigure un control eficient al finantarii prin
aplicarea impartiala a lor in raport cu toti concurentii
la urmatorul scrutin parlamentar desfasurat in con-
ditiile unui sistem mixt, ramane de vazut dar tinand
cont de experienta ultimelor alegeri, transparenta si
controlul finantarii reprezinta in continuare un as-
pect vulnerabil al procesului electoral®.

Desi unele rapoarte de monitorizare a alegerilor din
ultimii ani au scos in evidenta mai multe incalcari
privind finantarea campaniei electorale, in special
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prin nedeclararea tuturor mijloacelor financiare uti-
lizate in campanie®, incdlcare pasibilda de exclude-
rea din cursa electorald, doar in doud cazuri CEC a
aplicat sanctiunea maxima si a solicitat anularea in-
registrarii a doi concurenti electorali. in primul caz,
CEC a solicitat anularea inregistrarii partidului ,Pa-
tria” condus de Renato Usatii, cu doar cateva zile
inaintea alegerilor in baza unei sesizari depuse de
Inspectoratul General de Politie privind utilizarea
mijloacelor financiare din strdinatate®'. Astfel, prin
decizia Curtii de Apel, partidul ,Patria” a fost eliminat
din cursa electorala, decizie mentinuta si de Curtea
Suprema de Justitie. In al doilea caz, CEC a solicitat
anularea finregistrarii concurentului electoral Inna
Popenco, candidat la functia de Presedinte, pentru
utilizarea mijloacelor financiare nedeclarate. Decizia
a fost adoptata in baza unei contestatii depuse de
Silvia Radu, un alt candidat in cursa prezidentiald*.
Si in acest caz solicitarea CEC a fost admisa de catre
instantele de judecata si solutionata in timp record.
Desi in ambele cazuri rezultatul final a fost anularea
inregistrarii concurentului, modul in care s-a produs
aplicarea sanctiunilor reflecta caracterul selectiv si
disproportionat al mecanismului de supraveghere si
lipsa unor sanctiuni proportionale cu gravitatea in-
calcarii produse. Daca in cazul partidului ,Patria” ca-
drul normativ privind finantarea nu era amendat si
CEC nu dispunea de sanctiuni alternative cu exceptia
anularii inregistrarii, atunci in alegerile prezidentiale
exista un cadru normativ modificat, dar nu suficient
de flexibil, deoarece pe langa anularea inregistrarii,
CEC a aplicat doar avertismente in raport cu alti con-
curenti electorali. Caracterul discretionar si selectiv
al mecanismului de control este accentuat de cazul
partidului ,Patria” deoarece, in pofida existentei
unor banuieli si probe rezonabile de a-l exclude din
cursa electorald, ridica intrebarea de ce Inspectora-
tul General de Politie s-a autosesizat doar in raport
cu acest caz? De ce nu au fost intentate actiuni si-
milare in alte cazuri in care nu era la fel clard prove-
nienta mijloacelor financiare si capacitatea de plata
a multor donatori regasiti pe listele unor concurenti
electorali? Dincolo de rapoartele financiare ale con-
curentilor electorali, care ofereau un punct de pleca-
re pentru auto-sesizarea organelor de ancheta, asa
cum s-a intamplat in cazul partidului ,Patria”, anumi-

2 Promo-Lex, ,Calificarea si investigarea infractiunilor si contraventiilor cu specific electoral si de finantare politica” (Chisinau: Promo-Lex, 2017), 87-89.
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OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Parliamentary Elections 30 November 2014", 12-14; OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Local Elections 14 and 28 June

2015", 13-15; OSCE/ODIHR, ,Republic of Moldova: Presidential Election October and 13 November 2016”, 16-18.

3 Promo-Lex, ,Finantele concurentilor electorali in cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare 2014", 12-20; Promo-Lex, ,Monitorizarea Alege-
rilor Locale Generale din 14 (28) iunie 2015”, 32-36; Promo-Lex, ,Misiunea de observare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 30

octombrie 2016", 49-57.

3

Hotarare N2 3069 din 26 noiembrie 2014 cu privire la sesizarea Comisiei Electorale Centrale de catre Inspectoratul General al Politiei, inregistrata cu nr.

CEC-7/10006; Hotérare N2 3070 din 26 noiembrie 2014 cu privire la acordarea consimtdamantului pentru tragerea la rdspundere juridica a candidatilor de pe

lista concurentului electoral Partidul Politic ,Patria”.
3
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blicii Moldova, dna Silvia Radu.

Hotdrare N2 435 din 20 octombrie 2014 cu privire la contestatia nr. CEC-10/27 din 19 octombrie 2016 depusa de candidatul la functia de Presedinte al Repu-
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te investigatii jurnalistice au expus in spatiul public
cel putin cateva cazuri demne de luat in consideratie
pentru initierea unor actiuni de verificare a finante-
lor altor concurenti electorali®3.

In contextul adoptarii sistemului mixt, in care arsena-
lul de sanctiuni privind finantarea campaniilor rama-
ne disproportionat in raport cu gravitatea diverselor
tipuri de incdlcdri, va fi extrem de problematic sa se

6. Concluzi

Aceasta analiza succintd scoate in evidenta faptul
ca in pofida amendamentelor recente privind finan-
tarea partidelor politice si a campaniilor electorale,
cadrul normativ fie ramane destul de permisiv in ra-
port cu unele prevederi cheig, fie contine alte lacune
evidente care pot fi exploatate in continuare de par-
tidele politice si concurentii electorali. Substituirea
sistemului proportional cu cel mixt va complica si
mai mult implementarea legislatiei privind finanta-
rea alegerilor datorita, pe de o parte, multiplicarii nu-
marului de concurenti electorali, iar pe de alta parte,
datorita sporirii numarului de institutii cu atributii de
control care va face mai dificila aplicarea uniforma si
impartiala a cadrului normativ. Desi guvernarea actu-
ala a operat o serie de amendamente la CE pentru a
ajusta normele legale la sistemul mixt, graba cu care
s-au efectuat aceste modificari si miza electoralad a
viitorului scrutin parlamentar arata ca majoritatea
aspectelor cheie referitoare la finantarea campanii-
lor au ramas fara solutii legale satisfacatoare pentru
diminuarea influentei resurselor financiare in distor-
sionarea competitiei politice.

Contrar avizului comun al Comisiei de la Venetia si
OSCE prin care se atentiona vulnerabilitatea candi-
datilor majoritari fata de interesele inguste de grup,
prevederile actuale privind plafoanele la donatii nu
elimina riscul unor intelegeri de cartel dintre partile
cointeresate. Chiar daca aceste plafoane au fost mic-
sorate ele permit in continuare acumularea de catre
candidatii majoritari a unor resurse impunatoare de
la un cerc restrans de persoane ceea ce faciliteaza
crearea unor intelegeri de cartel, favorizand in spe-
cial candidatii cu acces la resurse. in acest context se
impune revizuirea plafoanelor la donatii din partea
persoanelor fizice si juridice catre concurentii elec-
torali care vor candida in circumscriptiile uninomi-
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instituie un mecanism de control functional, impartial
si echidistant. Mai mult decat atat, in conditiile in care
CEC, in calitate de institutie statutar independents, isi
fundamenteaza deciziile pe baza informatiilor furni-
zate de alte institutii, care sunt in esenta direct afiliate
sau sub control politic, este si mai problematic de a
concepe un asemenea mecanism, iar aplicarea sanc-
tiunilor conform unor criterii politice riscd sa afecteze
grav desfasurarea procesului electoral.

i si recomandari

nale. O practicda comuna in acest sens este aplicarea
unor plafoane diferentiate pentru listele de partid si
candidatii majoritari, plafoane care, pe de o parte sa
asigure posibilitatea acumularii resurselor necesa-
re desfasurarii campaniei, iar pe de altd parte, sa nu
genereze o dependenta excesiva fata de un cerc re-
strans de sponsori. In acest context, fixarea plafoane-
lor la un anumit nivel trebuie oarecum sa fie corelata
cu plafoanele la cheltuielile de campanie care repre-
zinta un alt subiect sensibil al procesului electoral.

in dependenta de gradul de permisivitate, plafoane-
le la cheltuielile electorale pot distorsiona in diverse
moduri competitia electorala. in Republica Moldova
am observat o evolutie de la plafoane foarte restric-
tive catre o alta extremd, adica cétre plafoane foarte
permisive. Daca in primul caz concurentii electorali
cu acces la resurse erau constransi, cel putin legal, sa
nu fructifice din plin acest avantaj, in cel de-al doilea
caz, asistam la o situatie contrara in care abundenta
resurselor financiare si utilizarea lor in campanie pot
afecta decisiv rezultatul electoral. Astfel, in contex-
tul tranzitiei la sistemul mixt, exista riscul cresterii
cheltuielilor electorale, prin instituirea unor plafoane
la listele nationale, precum si candidatii majoritari.
Acest fapt ar putea avantaja si mai mult concurentii
electorali dotati material si financiar care vor fi liberi
sa exploateze permisivitatea cadrului legal, distorsi-
onand si mai mult competitia electorala. La moment,
este dificil de anticipat un oarecare scenariu, deoa-
rece CE nu reglementeaza direct acest subiect, dar
in conditiile in care CEC nu va revizui metodologia in
baza careia se stabileste plafonul, vom asista cu sigu-
ranta la o dublare a cheltuielilor electorale datorita
dublarii cheltuielilor pentru un singur vot. Astfel, pen-
tru mentinerea cheltuielilor sub control se impune revi-
zuirea metodologiei de stabilire a plafonului la fondul

3 Rise Moldova, ,Banii lui Dodon din Bahamas”, Rise Moldova, https://www.rise.md/articol/banii-lui-dodon-din-bahamas/; Timpul, ,Dodon si justitia selecti-

va. Campania PSRM este finantata din bani rusesti prin Bahamas", Timpul - Stiri din Moldova, http://www.timpul.md/articol/dodon-i-justiia-selectiva--cam-
pania-psrm-este-finanata-din-bani-ruseti-prin-bahamas-99105.html; Anticoruptie.md, ,Banii, afacerile si interesele lui Igor Dodon si aliantele «cruciale»

PD-PSRM?”, https://anticoruptie.md/ro/electorala-2016/banii-afacerile-si-interesele-lui-igor-dodon-si-aliantele-cruciale-pd-psrm.
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Probleme si provocdri in finantarea scrutinului parlamentar

in contextul schimbarii sistemului electoral

electoral prin diminuarea coeficientului in baza cdruia
se calculeaza costul per alegdtor.

Desfasurarea ultimelor scrutine parlamentare a de-
monstrat ca transparenta mijloacelor financiare
ramane un aspect deficitar. in pofida amendarii le-
gislatiei electorale, prevederile cheie referitoare la
publicarea unor date privind identitatea donatorilor
rdman aplicate doar partial. Pornind de la faptul ca
rapoartele financiare ale concurentilor electorali de
multe ori nu contin niciun fel de date privind dona-
torii, cu exceptia numelui si a sumei, publicul larg
nu cunoaste cine finanteaza partidele politice si nici
nu poate verifica provenienta mijloacelor financiare
si autenticitatea donatorilor. Rapoartele financiare
de la ultimele scrutine parlamentare demonstreaza
inconsistenta aplicarii reglementarilor privind trans-
parenta donatiilor, iar lipsa unei practici uniforme de
publicare a identitatii donatorilor afecteaza credibili-
tatea si veridicitatea rapoartelor financiare. Aplicarea
asimetrica a prevederilor legii privind datele cu ca-
racter personal in detrimentul accesului la informa-
tiile de interes public, in scopul camuflarii identitatii
donatorilor, reprezinta o abordare disproportionata
care afecteaza negativ transparenta. in conditiile in
care partidele politice au acces la subventiile bugeta-
re, asigurarea transparentei donatiilor reprezinta un
argument suplimentar in aplicarea uniforma si con-
secventa a reglementarilor privind identitatea dona-
torilor. Prin urmare, CEC trebuie sd asigure publicarea
cel putin a unor date privind identitatea donatorilor,
cum ar fi spre exemplu locul de munca. In acest fel, ar
exista un mecanism prin care s-ar asigura un nivel mi-
nim de transparentd, concomitent protejdndu-se alte

Sergiu LIPCEAN

categorii de date cu caracter personal cum ar fi codul
personal sau domiciliul.

Controlul finantarii este cu certitudine una dintre ve-
rigile slabe ale procesului electoral, iar substituirea
reprezentarii proportionale cu sistemul mixt va dimi-
nua si mai mult capacitatea institutionala de a face
fata acestei sarcini. Dependenta organelor electorale
de suportul si colaborarea altor institutii care nu sunt
independente politic submineaza din start imparti-
alitatea mecanismul de control. in pofida extinderii
competentelor CEC, abordarea reactiva a organului
electoral sugereaza ca acesta nu dispune de capa-
citatea institutionald si resursele necesare pentru a
monitoriza de sine statator conformarea la rigorile
legale a concurentilor electorali. Desi in conditiile ac-
tuale remedierea deficientelor respective este putin
probabild, pentru asigurarea un control efectiv si echi-
distant asupra finantarii scrutinelor electorale, CEC are
nevoie nu doar de un mandat extins ci si de extinderea
capacitdtii institutionale, precum si alocarea resurselor
necesare pentru exercitarea acestuia.

Desi a fost extinsa, paleta de sanctiuni nu este sufi-
cient de flexibild si proportionald pentru a descura-
ja contraventiile si infractiunile de natura financiara.
Ajustarea s-a produs mai degraba din contul cresterii
pedepselor aplicate persoanelor fizice si persoanelor
cu functii de raspundere. In ceea ce priveste respon-
sabilizarea colectiva a concurentilor electorali, gama
sanctiunilor ramane relativ limitata si rigida. Prin ur-
mare, se impune o ajustare a sanctiunilor anume prin
prisma aplicdrii lor in raport cu partidele si candidatii in
calitatea lor de subiecti electorali.®*

3 Spre exemplu, depasirea plafoanelor la donatii sau la cheltuieli, pe 1anga confiscarea mijloacelor acumulate peste plafon, ar putea fi sanctionata cu amenzi
proportionale cu depasirea plafonului. Alternativ, aceste contraventii ar putea fi penalizate cu reducerea subventiei bugetare proportional cu volumul mij-
loacelor care depdsesc plafonul. In acelasi context, se impune cresterea valorii amenzilor pentru raportarea defectuoasa a mijloacelor financiare care la

moment este nesemnificativa in raport cu plafoanele la donatii si cheltuieli.
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Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) este o fundatie politica soci-
al-democrata germand scopurile cdreia sunt promovarea
principiilor si fundamentelor democratiei, a pacii, intelegerii
si cooperdrii internationale. FES isi indeplineste mandatul in
spiritul democratiei sociale, dedicandu-se dezbaterii publice
si gasirii, intr-un mod transparent, de solutii social-democra-
tela problemele actuale si viitoare ale societatii. Cu Republica
Moldova, Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) si-a inceput colabo-
rarea in anul 1994 prin intermediul Biroului Regional de la
Kiev, iar din octombrie 2002, la Chisindu activeaza un birou
permanent al Fundatiei.

ADRESA DE CONTACT:

Oficiu Republica Moldova,

Chisinau, bd. Banulescu Bodoni 14/1, et.2, 2012,
Republica Moldova

Telefon: (373-22) 88 58 30

Fax: (373-22) 85 58 31

E-Mail: fes@fes-moldova.org
www.fes-moldova.org

IDIS ,Viitorul”

IDIS ,Viitorul” reprezinta o institutie de cercetare, instruire si ini-
tiative publice, care activeaza pe o serie de domenii legate de:
analiza economica si sociald, guvernare, cercetare politicd, pla-
nificare strategicd si management al cunostintelor. IDIS activea-
za in calitate de platformd comuna care reuneste tineri intelec-
tuali, preocupati de succesul tranzitiei spre economia de piata
si societatea deschisa in Republica Moldova. Institutul pentru
Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul
de drept al Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditiile,
obiectivele si principiile de actiune ale fundatiei, printre care se
numadra: formarea de institutii democratice si dezvoltarea unui
spirit de responsabilitate efectiva printre oamenii politici, func-
tionari publici si cetdtenii tarii noastre, consolidarea societatii
civile si spiritului critic, promovarea libertatilor si valorilor unei
societati deschise, modernizate si pro-europene.

Pentru mai multe informatii asupra acestei publicatii ori asu-
pra abonamentului de receptionare a publicatiilor editate de
catre IDIS, va rugam sa contactati direct Serviciul de Presa si
Comunicare Publica al IDIS ,Viitorul”. Persoana de contact:
Victor Ursu - ursu.victoor@gmail.com,

ADRESA DE CONTACT:

Chisindu, lacob Hincu 10/1, 2004, Republica Moldova
Telefon: (373-22) 21 09 32

Fax: (373-22) 2457 14

www.viitorul.org

Opiniile exprimate apartin autorilor. Nici Administratia IDIS ,Viitorul”, nici Consiliul Administrativ al IDIS ,Viitorul”,
si nici Fundatia Friedrich Ebert (FES) nu poarta rdspundere pentru estimdrile si opiniile prezentate in cadrul acestei publicatii.

Orice utilizare a unor extrase ori opinii ale autorului acestui studiu trebuie sd contind referintd la IDIS ,Viitorul”

si Friedrich- Ebert-Stiftung (FES)
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