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Sumar executiv

Presiunile exercitate de tranziţia economică şi socială pe care o parcurge RM după 
destrămarea URSS afectează în mod profund structura, comportamentul şi evoluţia 
familiei, ca unitate socială de bază a societăţii. Reprezentând cea mai relevantă 
unitate de măsurare a relaţiei dintre individ şi comunitate, familia transmite în mod 
continuu date, informaţii şi opinii cu privire la mediul social în care se găseşte individul, 
percepţia procesului de schimbări şi transformări sociale, care afectează populaţia, 
în ansamblu şi cele mai afectate categorii sociale în particular (copiii, persoanele în 
etate, mamele singuratice, etc.). Studiul se înscrie în eforturile de evaluare şi analiză 
a schimbărilor în structura şi funcţiile familiei în Republica Moldova, în contextul unor 
importante transformări, tendinţe şi procese. Datele acestei analize au fost construite 
pe temelia unei cercetări sociologice reprezentative la nivel naţional, aprofundată prin 
mai multe măsurări calitative. 

Ca urmare a unei tranziţii rapide spre un alt tip de economie decât cel colectivist, 
existent în timpul vechiului regim, mediul ambient în care vieţuieşte şi se dezvoltă 
cea mai mare parte dintre familiile existente în RM se confruntă cu o dublă 
provocare: provocarea modernităţii şi provocarea economiei de piaţă. De la un 
mediu rural colectivist, destul de conservator şi reticent la schimbare, care crea liante 
tradiţionaliste ce forjau interacţiunea şi ajutorul reciproc (clăcile, lucrul colectiv), acest 
mediu a fost dintr-o dată asediat de un val tot mai vizibil de egocentrism. 

Creşterea bruscă a ratei divorţurilor confirmă această tendinţă, care nu poate fi 
explicată doar prin existenţa inegalităţilor economice (7,6 căsătorii şi 4 divorţuri la 
1,000 locuitori, în 2006 faţă de 1990, când statistica oficială indica un număr de 9,4 
căsătorii şi 3 divorţuri la 1000 de locuitori). În rezultat, observăm o creştere avansată 
a numărului de familii solitare (în 2006 aproape fiecare al patrulea copil s-a născut în 
afara căsătorie), atît în oraşe, dar şi în mediul rural. 

Astăzi, conform datelor statistice oficiale, mai mult de jumătate din totalul familiilor 
monoparentale cu cel puţin un copil locuiesc în mediul urban. Inegalităţile sociale 
afectează mai ales familiile cu mulţi copii, acestea fiind un stimulent major la 
dezintegrarea familiilor nucleare, şi creşterii gradului de alienare socială, înţeleasă în 
termenii dezintegrării comunitare, pierderii liantului integrator pentru societate şi familie. 
Credem că există nişte motive foarte puternice care zdruncină din temelii structura 
tradiţională a familiei şi rolurile îndeplinite de soţi, în sensul său spiritual şi utilitarist.

Din numărul total al populaţiei, 23,6% alcătuiau la 1 ianuarie 2007 copiii în vârstă 
de până la 18 ani, faţă de 30,9% - în 19971. Studiile regionale arată că în Republica 
Moldova, 53% dintre copii trăiesc în sărăcie, un procent de aproape 10 ori mai 
ridicat decât în alte state din Europe de Sud Est2.  Aceste date reprezintă indicatori 
categorici ai pierderilor sociale suferite de familiile afectate de migraţia externă. Studiul 
„Remitenţele şi Migraţia în Republica Moldova - 2006” a estimat un număr de 177 195 
de copii care aveau părinţi plecaţi la muncă peste hotare, dintre care 21 860 copii erau 
fără ambii părinţi acasă. În acelaşi timp, în instituţiile rezidenţiale se află circa 12 mii 
de copii, 85% din care au unul sau ambii părinţi în viaţă3. Aceste condiţii degradante 
aduc noi provocări familiei tradiţionale din RM. Multe dintre familii nu reuşesc să 
găsească răspunsuri adecvate la provocările multiple ale schimbărilor din societate, 

1   Copiii Moldovei, Culegere statistică BNS, Chişinău, 2008.
2   UNICEF Innocenti Social Monitor -2006.
3   Date pentru anul 2006, conform IMAS, „Instituţionalizarea copiilor din Republica Moldova şi alternativele ei”, cercetare efectuată în cadrul 
proiectului „Consolidarea capacităţilor în reforma politicii sociale” finanţat de Uniunea Europeană şi implementat de Ministerul Muncii şi 
Protecţiei Sociale în colaborare cu Consorţiul Every Child..
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ceea ce produce disociere, discriminare şi conflicte deschise, după cum arată diverse 
studii recente. Anomia şi/sau comportamentul asocial este – adeseori – o formă 
de răspuns, evident nu şi cel mai adecvat pe plan social. Statul şi agenţiile publice 
abilitate pe domeniul politicilor sociale sunt chemate să repare injustiţiile percepute, 
contribuind la integrarea socială a grupurilor vulnerabile, eradicarea sărăciei, 
suprimarea inegalităţilor. Adeseori, însă, aceste politici nu-şi ating ţintele stabilite, fie 
pentru că aceste ţinte sunt neclare, fie pentru că resursele alocate sunt impropriu 
distribuite, ceea ce se traduce în costuri suplimentare pentru societate, dar şi pentru 
aceste familii. 

Datele statistice ne permit să constatăm o descreştere a dimensiunilor familiei în 
RM: de la 3,4 membri, conform datelor recensământului din 1989 la 3,1 în 2004, 
concomitent cu ridicarea vârstei de căsătorie (de la 21 ani în 1989 la 24 în 2004), dar 
şi la creşterea numărului de familii fără copii (cu 4,7%). În structura familiilor nucleare 
creşte numărul familiilor cu un singur copil (creştere cu 3,6% şi descreştere a familiilor 
cu 2 copii (-5%) şi mai mulţi (-3%). Acceptarea normativă a căsătoriilor neoficiale 
concomitent cu creşterea numărului de indivizi necăsătoriţi de ambele sexe (17% în 
1989 şi 25,9% în 2004) este confirmată şi de datele studiului.

Aceste schimbări confirmă existența familiei „la distanţă” – un model care virtualizează 
relaţiile şi responsabilităţile membrilor familiei, ceea ce conduce în cele din urmă 
la transferarea unor funcţii către instituţiile publice ori rude (16,3% din respondenţi 
îngrijesc în prezent copiii altora, în particular de nepoţi (46,4%), ori de copiii părinţilor 
plecaţi în străinătate (22,4%), care stau ori intenţionează să stea acolo mai mulţi ani. 
Sprijinul emoţional şi dezvoltarea copiilor sunt substituite de susţinerea mercantilă, 
ceea ce afectează legăturile originale cu părinţii genetici ori le substituie cu relaţii 
extra-familiale.

Totuşi, familia este cea mai preţuită valoare pentru majoritatea populaţiei (90,8%). 
A zecea parte dintre cei chestionaţi consideră că familia este o instituţie demodată, 
dar numai 4,4% consideră că un copil nu are neapărată nevoie de ambii părinţi la 
creştere. În general, fericirea cuplurilor este apreciată în RM prin rata de „înţelegere 
între soţi”, şi de „bunăstarea materială”, şi mai puţin de numărul copiilor sau de iubire. 
Adopţiile sunt relativ atractive pentru circa 30% dintre cuplurile înregistrate, dar tot 
atâţia respondenţi nu sunt siguri că ar putea adopta un copil străin.

Datele sondajului relevă încrederea foarte înaltă în biserică şi sentimentul de 
religiozitate răspândit (83% susţin că sunt religioşi), însă doar 25,3% participă cu 
regularitate la serviciul divin, şi numai 1,4% ar vrea să dea o educaţie religioasă 
copiilor săi. Observăm că părinţii doresc cel mai mult să educe copiii în spiritul 
hărniciei, onestităţii, respectului şi omeniei, lăsând oarecum pe un plan inferior - 
persistenţa, imaginaţia şi iniţiativa. Munca este o categorie etică importantă pentru 
indivizi, iar acest lucru transpare clar şi din preferinţele exprimate de ei faţă de statutul 
profesional pe care şi-l doresc atunci când aleg o slujbă. 
Salariul bun şi stabil este criteriul după care cei mai mulţi dintre respondenţi îşi aleg 
slujbele, abia după acesta urmează – siguranţa locului de muncă, munca interesantă 
sau prestigiul social. Marea majoritate susţin că ar munci indiferent de câţi bani ar 
putea avea într-o bună zi, deşi constatăm totodată o creştere simţitoare a deficitului 
de oportunităţi şi o inexistenţă a diversităţii ofertelor pe piaţa muncii. Peste 60% dintre 
respondenţi susţin că au dorit în viaţă să-şi vadă părinţii mândri de faptele lor.
Indiferent de schimbările produse pe plan profesional, în RM putem constata existenţa 
unor responsabilităţi atribuite diferenţiat bărbaţilor şi femeilor (îngrijirea copiilor, 
bucătărie, gospodărie), femeile având un spectru de griji mai larg totuşi decât bărbaţii. 
În acest fel, bărbaţii sunt într-o mai mare măsură mulţumiţi de felul în care sunt 
distribuite aceste obligaţii în familie faţă de femei, ei preferând în general să se ocupe 
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de organizarea timpului liber şi de educaţia copiilor. În termenii rolurilor familiale, 
putem constata că ambii soţi sunt implicaţi în luarea deciziilor, însă de regulă soţul ia 
cele mai importante decizii (26% din cazuri), faţă de 15% - în care femeile au cuvântul 
decisiv.

Notăm o sporire a rolului bunicilor în exercitarea unor funcţii familiale, în special legate 
de îngrijirea copiilor. Acest rol devine şi mai important atunci când cuplurile tinere şi 
cele vârstnice locuiesc împreună în aşa-zisele „cuiburi de familie” (modelul familiei 
extinse). În acest fel, numai 0,3% dintre cuplurile tinere angajează dădace, iar bunicii 
contribuie la bugetul familiei cu cel puţin 25% din cheltuielile de subzistenţă.Totuşi, 
respondenţii afirmă că relaţia cu părinţii este mai bună atunci când ei locuiesc separat 
(53%), decît atunci cînd locuiesc împreună (24%).

Profilul cultural este construit pe o raportare constantă la identitatea naţională şi 
lingvistică. Cele mai importante elemente de identificare naţională sunt: limba vorbită 
(44,7%), originile etnice (41,4%) şi comunicarea constantă cu reprezentanţii aceluiaşi 
grup etnic (7,2%). 83,4% din respondenţi sunt mândri de naţionalitatea lor, însă 
consideră că profesionalismul şi nu apartenenţa la un anumit grup etnic trebuie să fie 
criteriul de bază la promovarea şi selectarea angajaţilor pentru sectorul public şi privat. 

Cele mai populare forme de asistenţă socială sunt pensiile şi ajutoarele pentru 
invaliditate, în timp ce ajutoarele de şomaj şi suplimentele alimentare sunt cele mai 
lipsite de importanţă. Opinia publică constată că actualul sistem de asistenţă socială 
este fragmentat şi neconvingător. Beneficiile sociale curente nu-şi ating scopul 
inclusiv datorită lipsei unei metodologii eficiente, care să evalueze bunăstarea familiei 
şi persoanele la nevoie, în timp ce sistemul serviciilor sociale este exclusiv bazat 
pe mediul rezidenţial şi nu corespunde necesităţilor actuale. Din acest motiv, cele 
mai importante aşteptări sociale ale respondenţilor sunt legate de: locuri de muncă 
mai bine plătite, asistenţă medicală garantată şi asistenţă socială pentru cei aflaţi 
în nevoie. Aparent, respondenţii dau prioritate într-o măsură mai mare educaţiei 
universitare (21,6%) decât accesului la grădiniţe (12%) ori accesului la educaţia 
gimnazială (8,4%), ceea ce reflectă actualele probleme legate de accesul la studii 
universitare.

O atenţie centrală este acordată, în cadrul acestui studiu, valorilor, aspiraţiilor, 
satisfacţiilor, aşteptărilor sau temerilor exprimate în cadrul familiei cu privire la 
schimbările ce afectează creşterea şi educaţia copiilor, luarea unor decizii care 
afectează modul de viaţă tradiţional în societate, rolurile de gen, relaţiile complexe 
intra-generaţionale şi inter-generaţionale, în special, cu privire la rolul bunicilor 
în educaţia şi creşterea nepoţilor. Definirea relaţiei între credinţele individuale/de 
familie şi impactul politicilor sociale existente, economice şi a programelor culturale, 
reprezintă un subiect esenţial al acestui studiu. 

Autorii lucrării au căutat să furnizeze o evaluare precisă asupra structurilor familiei 
şi opiniilor despre instituţiile sale: căsătoria, educaţia, tradiţiile, relaţia părinţi – copii 
– societate, având drept punct de reper o serie de ipoteze cu implicaţii profunde de 
natură socială, economică, demografică şi culturală asupra rolului familiei asupra 
societăţii şi instituţiilor sale. 
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Date despre autorii studiului

Studiul a fost implementat în perioada iunie 2007 – aprilie 2008 de către experţi ai 
IDIS Viitorul, în cooperare cu mai mulţi parteneri din mediul academic şi asociativ, cu 
sprijinul direct al Oficiului UNICEF în Republica Moldova. 

IDIS „Viitorul” reprezintă o instituţie de cercetare, instruire şi iniţiativă publică, 
care activează în domenii legate de: analiză economică, guvernare, cercetare 
politică, planificare strategică şi management al cunoştinţelor.  IDIS activează în 
calitate de platformă comună care reuneşte împreună tineri intelectuali preocupaţi 
de modelul tranziţiei spre economia de piaţă şi societatea deschisă. IDIS (Institutul 
pentru Dezvoltare şi Iniţiative Sociale) „Viitorul” este succesorul de drept al 
Fundaţiei Viitorul şi păstrează în linii mari tradiţiile, obiectivele şi principiile de 
acţiune ale fundaţiei, printre care se numără: crearea de instituţii democratice 
şi dezvoltarea unui spirit de responsabilitate printre oamenii politici, funcţionarii 
publici şi cetăţenii ţării noastre, consolidarea societăţii civile şi spiritului critic, 
promovarea libertăţilor şi valorilor unei societăţi deschise, modernizate şi pro-
europene. 

Maturitatea instituţională a IDIS „Viitorul” este asigurată şi de conectarea sa la 
prestigioase reţele profesionale internaţionale. IDIS Viitorul susţine acţiunile de 
reformare şi democratizare a societăţii din RM, angajându-se să lucreze solidar cu 
toţi actorii responsabili şi de bună credinţă (think tankuri, asociaţii reprezentative ale 
puterilor locale, ONGurilor specializate şi comunitatea de business, mediul academic 
şi cercurile universitare). IDIS Viitorul investeşte inteligenţă şi expertiză la deschiderea 
unor noi perspective de evoluţie politică, economică şi socială, contribuind prin 
sondaje şi evaluări independente la atingerea unor condiţii comparabile criteriilor 
de la Copenhaga, pentru pregătirea integrării plenare şi depline a RM în Uniunea 
Europeană. Institutul pledează pentru mai multă transparenţă a instituţiilor publice, 
dezvoltarea societăţii civile la nivelul cel mai de jos al democraţiei locale. 

Reprezentanţa UNICEF în Republica Moldova

UNICEF are misiunea de a promova protecţia drepturilor copiilor contribuind la 
satisfacerea nevoilor de bază ale acestora şi la extinderea posibilităţilor copiilor de 
a-şi valorifica la maxim potenţialul. Operând în temeiul Convenţiei Drepturilor copilului, 
UNICEF se străduieşte să instituie drepturile copiilor ca principii etice solide şi 
standarde internaţionale de comportament faţă de copii. UNICEF este devotat misiunii 
sale de a asigura protecţia specială a copiilor celor mai defavorizaţi – victime ale 
războiului, dezastrelor, sărăciei extreme, tuturor formelor de violenţă şi exploatare –, 
precum şi a copiilor cu handicap. 

În acest scop, UNICEF mobilizează voinţa politică şi resursele materiale necesare 
pentru a ajuta diferite state, în special ţările în curs de dezvoltare, să acorde prioritate 
copiilor şi să le consolideze capacitatea de a elabora politici adecvate şi de a oferi 
servicii pentru copii şi familiile lor. Prin toate programele sale în Republica Moldova, 
UNICEF urmăreşte să promoveze egalitatea drepturilor femeilor, sprijinind participarea 
deplină a acestora la dezvoltarea politică, socială şi economică a comunităţilor lor. 
UNICEF cooperează cu partenerii săi pentru atingerea obiectivelor dezvoltării umane 
durabile adoptate de comunitatea internaţională şi pentru realizarea viziunii de pace şi 
progres social consacrată prin Carta Naţiunilor Unite.
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Mulţumiri 

Dorim să mulţumim pe această cale reprezentantului UNICEF în Republica Moldova, 
Ray Virgilio Torres, precum şi Programului Politici Sociale pentru interesul şi sprijinul 
pe care l-au oferit la implementarea acestui studiu. 

Avem datoria de a menţiona totodată şi contribuţia deosebită pe care a avut-o, în 
cadrul acestei cercetări, Compania CBS Axa şi Directorul acesteia, Dl Ion Jigău, 
ale cărui observaţii ne-au servit elemente preţioase pentru definirea şi precizarea 
observaţiilor făcute pe marginea conceptului şi concluziilor acestei cercetări. 

Mulţumim totodată şi tuturor persoanelor care au acceptat să răspundă anchetei 
calitative, prin intermediul interviurilor de profunzime şi focus-grupurilor organizate pe 
parcursul lunilor august – octombrie 2007, tuturor partenerilor IDIS Viitorul, care au 
manifestat interes în măsurarea şi procesarea acestor răspunsuri, integrarea lor în 
raportul final prezentat opiniei publice. 
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 INTRODUCERE

Societăţile în tranziţie sunt privite adeseori ca nişte „laboratoare” naturale în care sunt 
testate şi create cele mai complexe interacţiuni între indivizi, familii, comunităţi mai 
largi, în cadrul cărora apar diverse contradicţii şi variabile formative. Valorile reprezintă 
fundamentul pe care se construiesc proiectele noastre de viaţă, dar şi strategiile pe 
care le adoptăm pentru a atinge aceste scopuri. Valorile sunt importante ca referinţe 
normative pentru tot ce facem ca indivizi, dar şi pentru tot ce se întâmplă într-un anumit 
moment dat cu o naţiune, pentru că dezacordul şi acordul manifestat în cadrul unei 
naţiuni asupra unor norme sociale afectează capacitatea sa de mobilizare, respective 
acţionând în calitate de factori de accelerare ori de frânare a dezvoltării sale. 

Într-un context complex al tranziţiei, cunoaşterea exactă a instituţiilor care produc 
ori menţin valorile sociale pare să însemne tot atât de mult pentru prosperitatea 
unei anumite societăţi ca şi produsele de primă necesitate - pâinea şi apa - şi asta 
pentru că în orice moment, tocmai valorile determină felul în care cunoştinţele şi 
capacităţile sunt folosite în mod eficient sau mai puţin eficient. Analiza valorilor ne 
readuce de fiecare dată la familie, la mediul social economic în care subzistă şi îşi 
asigură continuitatea structurile sociale primare, pentru că dezvoltarea economică 
este proporţională existenţei unor valori corespunzătoare, conectată la gradul de 
deschidere spre inovaţie, creativitate, schimbare şi dreptate (Inglehart, 1990).

Filosofii înţeleg “valorile” ca scopuri ideale şi binele la care fiecare din noi aspiră. 
Sociologii înţeleg termenul de “valori” mai ales sub formă de necesităţi, dar atrag mai 
multă atenţie la relatia dintre valori şi acţiune (comportamentul indivizilor), pentru că în 
realitate valorile servesc de cele mai multe ori ca standard sau criteriu în aprecierea 
acţiunilor, oamenilor (inclusiv – auto-reflecţii) şi evenimentelor. 

Orientarea dominantă a valorilor într-o anumită societate indică un anumit grad de 
dezvoltare economică şi socială, dar şi un anumit potenţial al direcţiei preferate, 
ceea ce sugerează în mod natural faptul că, o mai bună cunoaştere a ordinii în care 
individul şi familia din care face parte îşi proiectează valorile, explică şi descrie cel 
mai bine direcţia de dezvoltare a societăţii respective, problemele care vor apărea 
în mod necesar, pentru care trebuie să fim pregătiţi sau pe care putem să le evităm. 
Deloc întâmplător este că, mai ales în ultimele decenii, analiza sistemelor de valori în 
societăţile occidentale s-a mişcat de la evaluarea prosperităţii şi securităţii materiale 
spre măsurarea calităţii vieţii şi percepţiei de auto-realizare a individului, ca urmare a 
modificării modului tradiţional de viaţă şi a creşterii economice. 

Care sunt valorile dominante pentru societatea din Republica Moldova? Cum 
reacţionează indivizii la presiunile, constrângerile şi oportunităţile pe care piaţa liberă 
şi schimbarea funcţiei statului le-au avut în societatea ultimului deceniu de după 
prăbuşirea regimului sovietic? Acestea şi alte întrebări au călăuzit eforturile echipei de 
cercetare în ceea ce am numit în acest studiu “Modelul familiei în tranziţie şi răspunsul 
politicilor sociale la schimbările de valori şi structuri sociale”.

Datele colectate în cadrul acestei cercetări sociale reprezintă punctul de plecare 
pentru evaluarea relaţiilor sociale, care descriu existenţa aşa-zisului “capital social”4, 
aflat în continuă schimbare şi transformare. Temeiul elaborării acestui studiu l-au 
reprezentat 3 ipoteze de la care am încercat să ne construim demersul analitic. 
4 Conceptul de “capital social” îşi adjudecă originile atât din ştiinţele sociale cât şi din studiile economice. În Europa, acest concept este 
legat mai ales de numele sociologului france Pierre Bourdieu (1986), în interpretarea căruia reprezintă “suma resurselor efective ori virtuale, 
atribuite unui individ ori unui anumit grup în virtutea afilierii la o reţea de relaţii mai mult sau mai puţin instituţionalizate, beneficiile căreia 
sunt ştiute şi recunoscute în egală măsură. Tradiţia sociologică nord-americană atribuie acest concept sociologilor Coleman (1988) şi Putnam 
(1993, 2000), care tratează “capitalul social” ca pe un element societal construit într-un mediu format din indivizi, care relaţionează permanent 
între ei. 
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Prima ipoteză ţine de existenţa unei anumite „crize a familiei” ca urmare a 
transformărilor socio-economice la nivel societal, având astfel importante efecte 
negative asupra rolului şi funcţiilor social-economice ale familiei în RM. 

A doua ipoteză de lucru a fost determinarea măsurii în care sistemul tradiţional de 
valori determină comportamentul social şi cel familial, tiparul valoric al educaţiei, 
convieţuirii şi mobilităţii în familie, ca efect al schimbărilor din societate. 

În sfârşit, am dorit să testăm ipoteza după care, trecerea de la un sistem colectivist 
de organizare a societăţii la un sistem descentralizat, pluralist schimbă şi percepţia 
asupra rolului familiei, producând schimbări în comportamentul matrimonial şi 
parental.

La fel de importante pentru acest studiu am considerat discuţiile cu privire la 
moralitatea familiei în tranziţie sau, altfel spus, învelişul etic al legăturilor sociale. 
Acest subiect circulă cu multă intensitate în cercurile academice, religioase şi 
civice, determinând numeroase speculaţii cu privire la subminarea instituţiei familiei 
ca urmare a tendinţelor de egalizare a genurilor, de creştere a veniturilor şi de 
autonomizare a educaţiei de familia nucleară originală. Constatăm că datele furnizate 
în cadrul acestui studiu pot descrie mai bine decât altele un anumit model al familiei 
în tranziţie, existent în RM, supus unor importante schimbări şi metabolisme, dar 
care rămâne totodată fidel tradiţiilor locale, prin care familia subzistă şi se adaptează 
stărilor sociale pe care le trăieşte.

Adeseori, modificarea relaţiei „copii – părinţi”, „soţ – soţie”, ”tineri căsătoriţi şi părinţii 
lor” trezeşte nelinişte socială şi creează percepţia unei anumite crize de valori şi 
tradiţii, deşi acestea doar tranzitează spre o altă formă de expresie, fără a dispărea 
cu totul, sau fără a fi substituită definitiv de alte forme. Aceste procese influenţează 
puternic instituţiile (statul, familia) şi capitalul social (cultura, încrederea, valorile), 
elemente esenţiale ce servesc nevoilor de integrare şi schimbare a societăţii. O 
componentă importantă a studiului se referă la relaţia existentă în interiorul familiei 
între părinţi şi copii, rude şi părinţi, ca mecanisme naturale de aculturaţie activă a 
membrilor unei societăţi. 

Cunoaşterea naturii şi limitelor în care au loc aceste schimbări ne oferă răspunsuri 
necesare faţă de modul în care reacţionează societatea, în ansamblul său, şi indivizii 
socializaţi, la presiunile la care sunt supuse societăţile lor, comunicând informaţii 
relevante asupra modului în care funcţionează familia, comunitatea, relaţiile de 
rudenie sau de vecinătate. Tot astfel, schimbările se reflectă asupra structurii familiei, 
motivele disoluţiei acesteia şi relaţiile dintre indivizi şi comunităţile mai largi faţă de 
care se raportează în mod continuu, degajând informaţii relevante cu privire la deciziile 
şi politicile solicitate de familie şi membrii acestora. 

Acest subiect este legat şi de modelul convingerilor religioase şi culturale existent 
în Republica Moldova, orientat spre modernizare şi europenizare, înţelesurile 
acestei schimbări variind în funcţie de gradul de informare, cultură, grup 
profesional, dar şi mediu rezidenţial al respondenţilor. Studiul deschide perspectiva 
unor cercetări comparative sistematice între valorile dominante pentru structurile 
sociale şi demografice din ţara noastră şi alte societăţi integrate în Uniunea 
Europeană. Trebuie să menţionăm în acest context rolul „contagiunii” în asimilarea 
de noi modele comportamentale, pe fundalul unor conflicte similare între tradiţie şi 
inovaţie, valori dezirabile şi modele de risc pentru structura familiei şi a membrilor 
săi. 
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Studiile sociale efectuate în RM atestă creşterea galopantă a inegalităţilor între mediul 
rural şi cel urban, ca urmare a declinului economiei rurale, exodului masiv al forţelor 
de muncă în căutarea de locuri de muncă în străinătate, degradarea infrastructurii 
locale şi apariţia unui sentiment de izolare a satului faţă de oraşe, a civilizaţiei „de 
consum” faţă de civilizaţia „de subzistenţă” rurală. Mai mult, are loc degradarea 
rolurilor sociale în cadrul familiei, decăderea galopantă a standardelor de viaţă şi 
disoluţia cuplurilor familiale, abandonarea unor activităţi şi responsabilităţi tipice 
anterior.  

Studiul a urmărit să evalueze structura şi modelul familiei înregistrate în Republica 
Moldova în lumina schimbărilor şi influenţelor pe care structurile acesteia (căsătoria, 
relaţia părinţi – copii, părinţi – părinţi, părinţi – societate/stat) le-au exercitat mai ales 
în ultimii ani, având drept punct de reper o serie de observaţii cu implicaţii profunde 
de natură socială, economică, demografică şi culturală asupra rolului familiei, asupra 
societăţii şi instituţiilor sale. Studiul atrage atenţia asupra unor trăsături care pot 
descrie modelul cultural existent în RM, ca unitate de analiză şi comparaţie cu alte ţări 
şi naţiuni integrate în UE. Constatăm că apariţia Uniunii Europene, ca organism politic 
şi economic, a condus la formalizarea unui model cultural european instituţionalizat, 
întemeiat pe reguli şi legi, standarde şi preferinţe culturale, practicate de către aceste 
societăţi, care s-au asociat valoric la o organizaţie multilaterală şi inclusivă. Asocierea 
la UE este intrinsec legată de cunoaşterea, anticiparea şi modelarea instituţiilor de 
bază ale societăţii. Sperăm că prin concluziile noastre am reuşit să contribuim la 
dezvoltarea acestui demers spre o societate la înălţimea capitalului social pe care şi-l 
doreşte.
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Metodologia studiului

Chestionarul pentru studiu a fost realizat după modelul structurii cercetărilor cunoscute 
în Europa sub numele de EVS (European Values Study), care furnizează de-a lungul 
ultimilor zeci de ani informaţii şi date unice despre majoritatea societăţilor europene5. 
Studiul Valorilor Europene diferă de structura şi conceptul indicatorilor urmăriţi de 
Eurobarometru, lansat încă în 1973 de către Comisia Europeană6. Obiectivul iniţial 
al studiilor centrate pe compararea modelelor valorice (normative) în ţările europene 
a fost dictat de interesul de a observa compatibilitatea şi gradul de diferenţiere între 
diverse sisteme de valori la nivelul statelor naţionale – tot ele fiind şi părţi constituente 
ale Comunităţilor Europene – formulând ipoteze cu privire la modul în care aceste 
valori se transformă în contextul Europei Occidentale, pe baza unor date de cercetare 
trans-naţională, longitudinală şi de scală. 

În timp, însă, studiul a cuprins şi numeroase ţări ale Europei Centrale şi Orientale, 
astfel încât conceptul original al EVS a pierdut din “elitismul” său original, câştigând 
pe parcurs în complexitate şi diversitate. Îmbrăţişând această traiectorie, compararea 
orientărilor valorice şi ale familiei pe plan European a evoluat în timp. Instrumentul 
utilizat pentru investigarea valorilor a fost ancheta pe bază de chestionar, acesta 
incluzând un număr crescut de itemi referitori la atitudini şi comportamente, care să 
permită studierea valorilor. În 2005 a apărut prima ediţie a Atlas of European Values7. 
Atlasul cuprinde cea mai bogată colecţie de valori împărtăşite pe plan continental: 
democraţie, libertate, egalitate, demnitate umană şi solidaritate, alături de indicatori 
şi date sociale comparate asupra: căsătoriei, religiei, ocupaţiei, precum şi a unor 
subiecte speciale: fericirea, sexualitatea, moartea, eutanasia. Datele sunt furnizate 
pentru un lot vast de ţări, care include toate naţiunile europene: de la Islanda, la Turcia 
şi de la Portugalia, la Ucraina, ilustrând prin hărţi valorice, grafice şi tabele diversitatea 
europeană, în totalitatea sa8.

În cazul concret al acestei cercetări, sondajul efectuat de CBS Axa a fost bistadial, 
stratificat, probabilist, efectuat pe un eşantion reprezentantiv pentru RM (cu excepţia 
raioanelor estice), incluzând 1119 persoane, cu vârstă de peste 18 ani. Drept criterii 
de stratificare au servit 12 regiuni geografice, care coincid cu unităţile administrativ 
- teritoriale de până la revenirea la raioane, mediu rezidenţial (urban-rural), mărimea 
localităţilor urbane (2 tipuri), numărul de alegători ai localităţilor rurale (2 tipuri de 
localităţi rurale). Cercetând aceste forme şi conţinuturi legate de modelul familiei 
în tranziţie, am decis să utilizăm colectarea de date cantitative prin intermediul 
unui sondaj reprezentativ la nivel naţional, influenţat puternic de structura EVS 
(European Value System), susţinut şi de un grup de cercetări calitative (focus grupuri). 
Obiectivele acestei cercetări pot fi sintetizate în modul următor:

Evaluarea măsurii în care modelul familiei tradiţionale şi a structurilor sale s-a -	
modificat de-a lungul perioadei de tranziţie;
Analiza naturii şi extinderii acestui model în schimbare asupra formării şi -	
încetării familiilor în societate, identificând răspunsuri sub formă de politici cu 
scopul diminuării acestei provocări;
Evaluarea valorilor familiei, aspiraţiile, satisfacţia/insatisfacţia faţă de, -	
aşteptările legate de familie, considerând acest indicator ca fiind relevant 

5  Chestionarul EVS conţine măsurări standardizate asupra atitudinilor şi aspiraţiilor pe numeroase domenii de interes societal şi individual. 
Ultimul sondaj efectuat în anul 2000 a inclus 33 de ţări europene (www.europeanvalues.nl), printre care s-au numărat: Franţa, Marea Britanie, 
Germania, Austria, Italia, Spania, Portugalia, Grecia, Olanda, Danemarca, Suedia, Irlanda, Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Cehia, 
Slovacia, Ungaria, Slovenia. Eşantionul utilizat în anul 2000 a variat între 1000 şi 2000 de respondenţi, incluzând în total pe sondaj circa 28894 
respondenţi. Iniţiativa realizării unei cercetări care să investigheze valorile împărtăşite de către populaţia diferitelor ţări europene, din perspectivă 
comparativă, a apărut în anul 1978, când a luat fiinţă Grupul de Studiu al Sistemelor de Valori Europene. 
6   www.ec.europa.eu-public_opinion-archives_ebs_ebs_278.en.pdf 
7  Atlasul sintetizează într-o formă accesibilă publicului larg rezultatele valului 1999-2001 a EVS/WVS. Lucrarea conţine 140 de pagini, 200 
de hărţi şi grafice şi este imprimată în totalitate color. O selecţie a textelor, graficelor şi hărţilor este disponibilă gratuit la http://www.atlasofeu-
ropeanvalues.com/. În 2005-2006 a avut loc în întreaga lume un nou val al WVS axat pe cercetarea valorilor participării civice.
8   Atlas of European Values – www.atlasofeuropean values.com  
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asupra procesului de educaţie şi creştere a copiilor, luarea deciziilor şi rolurile 
de gen în familie, relaţiile inter-şi intra-generaţionale;
Definirea legăturii între credinţele individuale şi de familie, impactul unor -	
programe sociale, economice şi culturale asupra familiei, elaborate în RM.

Mărimea straturilor urbane şi ale totalului pe regiuni (fostele judeţe) au fost calculate 
proporţional cu numărul populaţiei în conformitate cu datele comunicate de Biroul 
Naţional de Statistică al Republicii Moldova. Mărimea straturilor rurale a fost calculată 
proporţional cu numărul de alegători înregistraţi în RM. Eşantionul utilizat pentru 
această cercetare este reprezentativ pentru populaţia adultă a RM, cu o eroare 
maximă de +3%. 

Perioada de colectare a datelor a fost cuprinsă între 2 şi 12 iulie 2007, procesarea 
datelor fiind efectuată în perioada lunilor august – octombrie, 2007. Interviurile au avut 
loc la domiciliul respondenţilor, fiind efectuate de către operatori calificaţi, angajaţi în 
prezent în cadrul reţelei naţionale “CBS AXA”.  Chestionarul a fost redactat în limbile 
română şi rusă, oferind respondenţilor posibilitatea de a alege varianta preferată. 
Calitatea culegerii datelor şi veridicitatea realizării interviurilor a fost efectuată  de 
către verificatori “CBS AXA” – cca. 15% din fişele de rută. S-a utilizat metoda verificării 
statistice comparative.  Introducerea şi prelucrarea datelor obţinute s-au efectuat în 
programul SPSS 13. 

Rezultatele cercetării cantitative au fost completate prin indicatori de natură subiectivă 
(măsurări calitative); 4 discuţii de grup la care au participat 39 de persoane selectate 
prin metoda „bulgăre de zăpadă” (snow ball). Eşantionarea teoretică s-a bazat pe 
următoarele categorii de subiecţi: persoane căsătorite care au copii şi persoane care 
trăiesc în concubinaj (cu sau fără copii). În calitate de criterii  suplimentare au servit: 
mediul de reşedinţă (municipiu, oraşe, sate), vârsta, sexul, angajarea/neangajarea în 
câmpul muncii. Eşantionul unui focus-grup a fost eterogen pentru a produce efecte de 
polarizare şi a culege diferenţe valorice şi de opinie.

Structura cercetării şi datele analizate

Studiul conţine două părţi distincte: (a) cercetarea sociologică propriu-zisă cu 
diagramele, datele şi observaţiile făcute pe marginea acestora, şi (b) analiza de politici 
sociale în domeniul familiei şi protecţiei copilului în RM, întemeiată pe evaluarea 
comparativă a câtorva politici de referinţă pentru acest domeniu complex. Rezultatele 
sondajului naţional reprezentativ sunt susţinute şi de măsurări calitative, realizate în 
cadrul unor focus-grupuri. 

Autorii acestei cercetări au încercat să exploreze bogatul material statistic şi factologic, 
aflat la dispoziţia lor ca urmare a sondajului naţional reprezentativ şi măsurările 
calitative consecutive pentru a stabili o serie de corelaţii între familie şi capitalul social 
existent în societate, între coeziunea familiei şi stabilitatea comunităţilor de referinţă, 
între rata încrederii sociale şi funcţionarea instituţiilor în stat. În Studiu sunt folosite 
pe larg anumite variabile (dependente şi independente) utilizate pe larg în literatura 
de specialitate, a ştiinţelor sociale, care-şi propun să măsoare încrederea socială, 
normele şi reţelele social – cu titlu de variabile dependente. 

Dimensiunea participativă priveşte conectarea individului la anumite tipuri de „reţele 
sociale”, stabilind pe o scală de intensitate măsura în care această participare (activă 
ori pasivă) în cadrul unor organizaţii voluntare susţine statutul social al acestuia, ajută 
la menţinerea sociabilităţii necesare informale cu prieteni, vecini şi familie, conducând 
spre o variabilă a participării politice. 
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Folosind interpretarea lui Putnam din Making Democracy Work (1993), capitalul 
social reprezintă un element al acţiunii sociale, care facilitează cooperarea socială şi 
atingerea de bunuri comune. Normele care constituie capitalul social conţin norme ce 
pornesc de la reciprocitatea între 2 şi mai mulţi amici până la relaţii tot mai complexe 
şi mai sofisticate, articulate în teorii şi chiar religii, ca ansambluri de idei şi credinţe. 

Accesul la reţele sociale ori conectivitatea: Înţelegerea capitalului social 
este asistată prin măsurarea distanţelor sociale, dar şi a vitezei de comunicare 
(conectivităţii). De aici apare cu necesitate conceptul de „diapazon” ori „radială” a 
încrederii9. Fiecare grup ce deţine un anumit capital social este însoţit de un anumit 
diapazon de încredere, cu alte cuvinte, „un cerc de oameni între care normele de 
cooperare sunt operative”10. 

Explicaţia teoreticienilor acestui concept este că, cu cât capitalul social al unui grup 
produce externalităţi pozitive, cu atât diapazonul încrederii poate fi mai larg decât 
grupul propriu-zis, ori viceversa, în funcţie de ceea ce produce acest grup, care 
influenţează natura normelor de cooperare şi leadership. Teoriile sociale moderne 
prezintă societatea ca un ansamblu de cercuri concentrice, care se intercalează pe 
măsură ce încrederea, ca variabilă a capitalului social, se distribuie ori se alimentează 
între grupuri sociale, incluzând familia, prietenii, comunitatea, găştile, spre forme mai 
complexe de interacţiune, cum sunt, ONGurile, grupurile religioase, comunităţile pe 
interese, partidele sau instituţiile publice. 

Conectivitatea reprezintă pentru Coleman (1990) un concept-cheie la înţelegerea 
capitalului social. Urmând logica lui R.Putnam, „conectivitatea descrie abilitatea 
oamenilor de a se asocia, valorizând împreună interese comune”. Conectivitatea, 
ori accesul la reţele sociale, implicit „radiusul capitalului social” se exprimă prin 
„sociabilitate” care, la rândul ei, poate fi măsurată printr-o serie de întrebări agregate, 
cum ar fi: timpul pe care indivizii îl petrec cu prietenii, cât de mult contează pentru ei 
relaţia cu prietenii şi familia, ca şi despre măsura în care sunt îngrijoraţi de condiţiile 
de viaţă ale familiilor lor.  

Încrederea socială: Conceptul de “încredere socială” a avut o contribuţie majoră la 
teoria capitalului social şi prin lucrarea lui Fukuyama (1995); aceasta explică conceptul 
prin utilitatea sa instrumentală de a facilita comunicarea şi relaţiile. Prima variabilă 
poate fi atestată pe baza răspunsurilor la întrebarea: “Vorbind la general, poţi avea 
încredere în oameni ori trebuie să fie foarte atent în această privinţă?”, oferind valori 
de măsurare în confidenţa interpersonală. 

Încrederea în instituţii se referă, ca şi în EVS, la o multitudine de instituţii cunoscute 
în plan administrativ, politic şi economic: poliţie, justiţie, parlament, folosind scala 
agregată Likert pentru a răspunde la această întrebare. Costurile tranzacţionale sunt 
mai mici în condiţiile în care există mai multă încredere personală şi interpersonală11. 

Dimensiunea încrederii sociale se crează pe baza variabilelor legate de raportul între 
confidenţa interpersonală şi încrederea în instituţii. Cineva ar putea spune astfel că 
nucleul încrederii sociale este stabilit de normele unei “reciprocităţi generalizate”. 
Potenţialul pentru cooperare se extinde dincolo de oamenii care fac parte dintr-un grup 
referenţial, ce împărtăşesc anumite norme sociale. 

În aceeaşi măsură, însă, se difuzează şi externalităţile negative, şi nu este un secret 
9    Aparent, prima persoană care a folosit acest termen a fost Lawrence Harrison în studiul său, intitulat “Underdevelopment is a State of 
Mind: The Latin American Case (New York, Madison Books, 1985, p.7-8)
10   Francis Fukuyama, Social capital and civil society, The institute of public policy, George Mason University, October 1, 1999, www.imf.
org/external/pubs/ft.
11   ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‘If people who have to work in an enterprise trust one another ..... doing business costs less’ (Fukuyama, 1995: 27). Mutual trust eases the 
co-operation between individuals. Trust is a ‘synthetic force within society’ (Simmel, 1950: 326).
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faptul că numeroase grupuri îşi ating coeziunea pe contul celor din afara grupului 
referenţial, care trebuie să fie trataţi cu suspiciune, ostilitate, sau chiar cu ură 
deschisă, pentru că sunt „alţii” (alter), diferiţi de membrii grupului referenţial. Societăţile 
îşi protejează membrii contra unor acţiuni de ostilitate prin norme şi reglementări 
minuţioase de natură să protejeze integritatea, drepturile şi libertăţilor indivizilor. 
Aceste reglementări nu anulează ostilitatea, suspiciunile, ura, ci doar cresc costurile 
pentru utilizarea acestora (ca şi în cazul relaţiei între putere şi supunere). Şi asta 
pentru că, adeseori în comunităţile umane solidaritatea este atinsă la preţul ostilităţii 
contra membrilor din afara grupului. 

Normele sociale: Normele sociale nu se referă atât la relaţia indivizilor cu alţi indivizi, 
cât mai ales la variaţia atitudinală în relaţiile existente pe plan social între indivizi, 
având drept puncte de interes credibilitatea, moralitatea şi civismul, ca mobiluri de 
judecată şi poziţionare. Şi în acest caz am apelat la o scală de intensitate, cuprinsă 
între 1 şi 10, suficientă pentru a atesta acceptarea ori dezaprobarea unor conduite 
(accesul la anumite beneficii publice etc.). Definirea conceptului de „normă socială” a 
stârnit mereu dificultăţi. Una din cauze o constituie sensurile diferite atribuite noţiunii 
de normă, în alte discipline. 

În estetică sau filozofie, conceptul de normă are o conotaţie valorică, valorile fiind 
criterii pe baza cărora în general se face distincţia între bine şi rău, între frumos şi urât 
(Ester, Halman, de Moor, 1994). Conotaţia normativă se păstrează şi în cazul folosirii 
termenului  „valoare” în limbajul cotidian. Valoarea trimite cu gândul la criterii care 
ajută să ne orientăm, la linii de demarcaţie între ceea ce este permis sau dezirabil din 
punct  de vedere social şi ceea ce nu este. Ştiinţele sociale, care se ocupă de studiul 
valorilor, nu au ajuns la stabilirea  unui consens în ceea ce priveşte definirea acestora. 
Aşa cum arată Van Deth şi Scarbrough (1995), psihologia vede valoarea ca pe „o 
modalitate de orientare  selectivă legată de preferinţele, motivele, nevoile şi atitudinile 
individuale”, în timp ce sociologia „leagă valoarea de norme, obiceiuri, ideologii”. 
Dezbaterea între cele două ştiinţe cu privire la caracterul individual sau social al 
valorilor rămâne în continuare deschisă. 

Una din definiţiile care se bucură de o largă acceptare în sfera sociologiei,  îi aparţine 
lui Kluckhohn, 1951. Pentru acesta, valoarea reprezintă „o concepţie, explicită sau 
implicită, distinctivă pentru un individ sau caracteristică pentru un grup, cu  privire la 
ceea ce este dezirabil, care influenţează selecţia modurilor, mijloacelor şi scopurilor 
disponibile ale acţiunii”. Diferenţele dintre atitudini şi valori pot fi surprinse atunci când 
ne oprim asupra câtorva dimensiuni: gradul de generalitate, stabilitatea în timp, locul 
în structura sistemelor cognitiv şi de personalitate. 

Spre deosebire de valori, care se situează la un grad mare de generalitate, depăşind 
obiectele şi situaţiile, atitudinile vizează obiecte, contexte specifice. O altă diferenţă 
între cele două concepte o constituie stabilitatea în timp. Valorile au un grad crescut 
de stabilitate în timp, sistemul valoric fiind suficient de stabil, în timp ce atitudinile 
sunt fluctuante, variază de la o situaţie la alta, fiind direct legate de obiectul/contextul 
respectiv. În plus, valorile ocupă un loc central, în cadrul sistemelor cognitiv şi de 
personalitate, în comparaţie cu atitudinile care le sunt subordonate. 

Variabilele independente se referă de regulă la instituţiile exterioare familiei, şi care 
afectează indirect şansele individului de a se afirma în societate, de a fi educat, de a fi 
promovat în carieră, sau de a-şi asigura veniturile necesare pentru viaţă şi procreaţie. 

Variabilele independente descriu anumite caracteristici ale tipului de societate, stat, 
regim politic, în care trăiesc zi de zi respondenţii chestionaţi şi care prezintă anumite 
particularităţi distinctive. Aceste particularităţi formează un anumit „mod de viaţă”, un 
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model de convieţuire particular, care-l distinge după caracteristici redutabile. 

Pe continentul european sunt cunoscute 4 modele relativ distincte: modelul scandinav, 
anglo-saxon, conservative-corporativ continental şi mediteranean12, acesta din urmă 
fiind mai apropiat de modelul post-socialist est-european, al ţărilor care au reuşit să se 
înscrie în valurile succesive de aderare la UE. 

Cercetarea prezentă evaluează opiniile populaţiei faţă de stat, instituţii publice şi idei 
politice, configurând o anumită paletă ideologică ce influenţează comportamentul şi 
aşteptările cetăţeanului. 

12   ���������������������Arts & Gelissen, 2002	
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CAPITOLUL I

INTEGRAREA VALORILOR SOCIALE ÎMPĂRTĂŞITE ÎN RM
ÎNTR-O PERSPECTIVĂ COMPARATIVĂ

1.1. Familia: Tradiţionalism şi Modernitate

Familia este un element esenţial al organizării sociale. Astfel, fiecare civilizaţie are şi 
un tip dominant, specific, de familie. Societatea tradiţională era bazată în mod esenţial 
pe legături de rudenie (neam, clan). Familia avea un rol privilegiat în toate domeniile 
societăţii: producţie, comunicare, distribuţie, protecţie, socializare, control social. 
Procesele de schimbare socială erau foarte lente, practic insesizabile. În societatea 
modernă schimbarea este ceva normal, de unde importanţa acordată studiului 
schimbării (pentru stapânirea ei), ştiinţei, tehnologiei. Faţă de societatea tradiţională, 
societatea modernă reprezintă o treaptă superioară de complexitate şi de diferenţiere 
structurală13 şi are ca trăsătură dominantă raţionalizarea. 

Conceptul-cheie al acestor paradigme ale modernităţii este acela al schimbării sociale. 
Definiţiile14 legate într-un fel sau altul de acest context sunt următoarele: 

schimbare socială -	 - variaţia în timp a comunităţilor, relaţiilor sociale, 
instituţiilor şi culturilor; 

dezvoltare-	  - o schimbare ce urmăreşte tendinţa de diferenţiere şi 
complexitate; 

creşterea economică -	 - venitul pe cap de locuitor  - reprezintă o condiţie 
necesară, dar nu suficientă, a dezvoltării; 

progres-	  - indică scopul dezvoltării: îmbunătăţirea socială, materială şi morală 
a condiţiei umane, a calităţii vieţii; 

modernitatea-	  - este un ansamblu de atribute ale organizării sociale ce 
cuprinde: industrializarea, urbanizarea, statul-naţiune; 

modernizarea-	  - reprezintă procesul (exogen sau endogen) de schimbări şi 
dezvoltări prin care se realizează modernitatea. 

Trăsăturile definitorii ale modernităţii:
în economie: industrializare; -	

în organizarea comunitar-ecologică: urbanizare;-	

în politică: statul-naţiune,cu toate funcţiile şi organismele sale;-	

în educaţie şi cultură, în sistemul normativ şi instituţional: secularizare; -	

în familie: tipul conjugal-nuclear;-	

în plan individual: personalitatea modernă, caracterizată prin deschidere -	
intelectuală, independenţă faţă de autoritatea tradiţiei, sensul eficienţei 
personale, dorinţa de a fi un cetăţean informat, capacitatea de adaptare la 
experienţele noi. 

Procesul de modernizare a instituţiei familiale este un proces de adaptare la 
schimbările produse de revoluţia industrială, de revoluţiile politice - dar, în acelaşi timp, 
familia a fost un participant activ, cu un rol esenţial în cristalizarea economiei, valorilor 
şi comportamentelor moderne. 

Emmanuel Todd15 demonstrează că societăţile au intrat mai devreme pe calea 
modernizării în funcţie de tipul dominant de familie existent în societatea respectivă. 
Sunt analizate: Anglia (familia nucleară, liberală, inegalitară); Germania (familia-

13   T. Parsons, N.J. Smelser: Economy and society, Routledge and Kegan, Boston, 1984, p.286.
14   ����������������A. Touraine în: Modernizare şi dezvoltare (coord. I. Drăgan), Universitatea Bucureşti, 1992, p.116-122.
15   �����������E. Todd în Modernizare şi dezvoltare (coord. I. Drăgan), Universitatea Bucureşti, 1992, p.16.
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tulpină, autoritară, inegalitară); Franţa (familia nucleară, liberală, egalitară); Italia 
(familia comunitară, autoritară, egalitară). 

Dintre aceste tipuri de familie, cea mai aptă pentru modernitate este familia nucleară, 
liberală şi inegalitară, dominantă în Anglia, deoarece acest tip asigură în mod optim 
mobilitatea indivizilor prin sistemul ei individualist, ce a permis ruperea cu uşurinţă 
de căminul familial şi, în final, dizolvarea întregii clase ţărăneşti şi a structurii feudale 
în Anglia, ce a devenit astfel prima putere industrială. Germania, deşi după invenţia 
tiparului era mai dezvoltată din punct de vedere cultural, nu a devenit prima putere 
industrială din raţiuni antropologice: tipul său dominant de familie cuprinde trei 
generaţii, cu copii strîns legaţi de familie, de patrimoniul ei economic şi cultural. 
Această familie era astfel prea puţin adaptabilă la transformări şi deplasări masive ca 
cele cerute de revoluţia industrială. Descrieri şi explicaţii “clasice” ale fenomenelor de 
dezintegrare a familiei tradiţionale în decursul modernizării societăţii occidentale găsim 
în operele lui Karl Marx (de exemplu “Manifestul Partidului Comunist”) şi Max Weber. 
Astfel, Weber16 face o conexiune între decăderea familiei tradiţionale şi naşterea 
“spiritului calculativ” şi a întreprinderii capitaliste, unificînd astfel nivelurile microsocial 
şi macrosocial; spaţiul privat şi cel public. Principalii factori ai acestei transformări, în 
optica lui Weber, sunt: 

Creşterea mijloacelor şi resurselor economice. a.	

Dezvoltarea diferenţierii sociale, ce a dus la geneza aspiraţiilor individuale, în b.	
defavoarea celor de grup. 

Autoritatea parentală (sau a clanului) apare ca iraţională, independentă de c.	
condiţiile economice (nu mai e dublată de puterea economică). 

Diviziunea proprietăţii; de la proprietatea familială extinsă, la ferme mici, d.	
individuale, paralel cu reducerea dimensiunii familiei. 

Decăderea pământului ca valoare economică (bunul cel mai important devine e.	
banul). 

Protecţia individului începe să fie exercitată de autoritatea politică, ce f.	
înlocuieşte astfel rolul familiei în această privinţă. 

Separarea ecologică a activităţii economice (ocupaţiei) de gospodăria g.	
familială: ocupaţia se exercită în birouri, magazine, ateliere etc.; familia devine 
predominant unitate de consum, nu de producţie. 

Eliminarea dependenţei firmei (întreprinderii) de familie (reglementarea juridică h.	
a proprietăţii private, a falimentului, a registrelor comerciale, contabilităţii). 

Educaţia nu se mai face predominant în familie: locul acesteia este luat i.	
de şcoli, biblioteci, teatre, concerte, cluburi, grupuri de socializare. Valorile 
culturale ale individului pot deveni diferite de cele ale familiei de origine. 

Observăm, din această analiză, restrângerea rolului social al familiei, rol preluat, în 
mai multe domenii, de alte instituţii (piaţa, statul, şcoala etc.). Familia nu mai domină 
viaţa socială. Totuşi, chiar şi în epoca modernă, familia rămâne o instituţie socială 
fundamentală, având un rol esenţial în: socializare, protecţie, consum, reproducere. 

16   M. Weber: Economy and society, University of California Press, Berkeley, 1978, p. 809.
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Tabelul 1. Societatea tradiţională şi societatea modernă17

FUNCŢII 
SOCIALE

  TIP DE SOCIETATE

  TRADIŢIONALĂ
(puţin diferenţiată)

MODERNĂ 
(mai diferenţiată) 

COMUNICARE familia, rudele mass-media
PRODUCŢIE grupuri familiale   Instituţii economice

 DISTRIBUŢIE familia extinsă, pieţele 
locale Piaţa, instituţii de transport

 PROTECŢIA (instru-
mentală şi emoţională)  familia, satul

familia, armata, poliţia, securi-
tatea socială, instituţiile de asis-
tenţă medicală 

 REPRODUCERE  
(biologică şi socială) familia familia, şcoala, instituţii religi-

oase, alte instituţii culturale

CONTROL SOCIAL familia familia, religia,  
instituţiile statului 

 
În afară de modificarea funcţiilor familiale, procesul de modernizare a familiei se 
caracterizează în primul rând prin reducerea constantă a dimensiunii familiei. Din 
acest punct de vedere, este esenţială compararea evoluţiilor în structura familiei în 
Republica Moldova înregistrată la recensământul din 2004, comparativ cu cea din 
1989. În acelaşi timp, studierea structurii familiale permite urmărirea şi înţelegerea 
motivaţiei unui anumit tip de comportament demografic, precum şi a valorilor familiale 
general acceptate. 
  
O importanţă specifică pentru studierea familiei revine determinării unităţii de 
observare. Şi în cazul nemijlocit al societăţii din Republica Moldova instrumentele 
de cercetare şi observare a structurilor familiei s-au schimbat şi modificat în timp. 
Astfel, dacă la recensământul general din anul 1989 unitatea de observare primară a 
fost familia, ultimul recensământ organizat în Republica Moldova (2004) a avut drept 
unitate de observare  – gospodăria casnică. Categoria “gospodărie casnică” este 
mai largă decât categoria “familie”, având în componenţa sa în marea majoritate a 
cazurilor (87,4%) una sau mai multe persoane, înrudite sau neînrudite, care îşi fac 
menajul în comun. De aceea, pentru a compara evoluţia structurii familiale în perioada 
intercensitară, este recomandată spre utilizare18 noţiunea de „gospodărie familială”, 
înregistrată în 2004 drept echivalent noţiunii de „familie” la recensământul din 1989. 
Astfel, numărul gospodăriilor casnice înregistrate la recensământul din octombrie 
2004 (cu excepţia raioanelor de Est şi mun. Bender) a fost de 1131,8 mii, alcătuite din 
3356,9 mii persoane sau 99,2% din populaţia stabilă a ţării. 

Structura şi dimensiunea familiei: Din repartizarea gospodăriilor casnice pe tipuri, 
rezultă că în Republica Moldova predomină gospodăriile familiale, care la data 
recensământului constituiau 870 mii (77% din total), urmate de cele nefamiliale, în 
număr de 262 mii (23%). Prin comparaţie, la recensământul precedent din 1989, au 
fost înregistrate 1.143, 423 familii. 

Tabelul 2. Numărul de familii şi dimensiunea lor în Republica Moldova 
conform recensămintelor populaţiei din 1989 şi 2004

Anul recensământului Numărul de familii, (mii) Mărimea medie a unei familii
1989 1 143 423 3,4
2004* 870 000** 3,0

*Fără raioanele de Est şi mun. Bender, care nu au fost incluse în acest recensământ.
**Gospodării familiale

17   Adaptat după William Kornblum: Sociology in a changing world; Holt, Rinehart and Winston, New York, 1988, p. 357.
18   ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������Transformări demografice, viaţa familială şi sănătatea populaţiei, Redactor responsabil acad. Gh.PALADI, Chişinău, 2007, pag.164.
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Printre gospodăriile familiale ponderea cea mai mare o deţin cele alcătuite dintr-
un cuplu conjugal cu şi fără copii (77%), urmate de gospodăriile alcătuite din două 
cupluri conjugale (4,8%), din trei şi mai multe cupluri conjugale (0,2%). Peste 16% 
(140,7 mii) din gospodăriile familiale sunt familii incomplete (monoparentale), alcătuite 
din mamă sau tată cu copii, cu alte rude ori persoane neînrudite sau fără ele. 
Ponderea gospodăriilor alcătuite dintr-un cuplu conjugal cu sau fără copii din mediul 
rural depăşeşte cu 7,1 % ponderea acestui tip de gospodării din mediul urban, dar 
ponderea gospodăriilor monoparentale din mediul urban era cu 9,2 % mai mare decît 
în mediul rural. 

Tabelul 3. Gospodăriile casnice după numărul de cupluri conjugale, 
recensământul populaţiei din 2004

Numărul absolut (mii) În %
Gospodării familiale  870,0 77,0

inclusiv:           cu un cuplu 687,0 79,0
cu 2 cupluri 41,5 4,8

  cu 3 şi mai multe cupluri  0,8 0,2
gospodării monoparentale 140,7 16,0

Gospodării nefamiliale 262,0 23,0
Total gospodării 1131,8 100,0

Analizat în profil teritorial, numărul mediu de persoane într-o gospodărie casnică 
este între 2,5 şi 3,5 persoane. Acest indicator era sub media pe ţară în raioanele de 
nord şi centru ale republicii: Donduşeni (2,5); mun.Bălţi, raioanele Briceni, Drochia, 
Edineţ, Floreşti, Ocniţa, Rîşcani, Soroca (2,7); Făleşti, Glodeni, Şoldăneşti (2,8); 
mun.Chişinău, raioanele Călăraşi, Rezina (2,9). Sudul ţării se caracterizează prin 
gospodării de dimensiuni mai mari: U.T.A. Găgăuzia (3,5); raioanele Cantemir, 
Ialoveni, Taraclia (3,4); Nisporeni (3,3); Cahul, Criuleni, Dubăsari, Hînceşti, Leova, 
Străşeni (3,2); Anenii Noi, Basarabeasca, Căuşeni, Cimişlia, Teleneşti, Ştefan Vodă 
(3,1). 

Referindu-ne la structura etnică a gospodăriilor, conform datelor recensământului 
din 2004, în 85% din gospodării toţi membrii erau de aceeaşi etnie. Ponderea 
gospodăriilor casnice în care membrii gospodăriei aparţineau diferitelor etnii era mai 
mare în mediul urban, constituind 23,5% faţă de 9,1% în mediul rural. Mărimea medie 
a unei gospodării mixte era puţin mai mare decât a unei gospodării cu membri de 
aceeaşi etnie, respectiv 3,6 şi 3,4 persoane. Cele mai răspândite sunt gospodăriile 
formate din reprezentanţi ai etniei titulare cu ucraineni, ruşi, bulgari, urmate de cele 
între moldoveni şi găgăuzi. Vom menţiona în acest context că în structura eşantionului 
cercetat au fost incluse 35% familii mixte din punct de vedere etnic.

Tabelul 4. Structura tuturor gospodăriilor casnice incluse în eşantionul studiat

Respondenţii provin din gospodării casnice formate din: Nr. respondenţi %
1 persoană 189 16,9
2 persoane 214 19,1
3 persoane 254 22,7
4 persoane 262 23,4
5 persoane 111 9,9

6 şi mai multe persoane 89 8,0
Total 1119 100,0

Modelul tradiţional, caracteristic până nu demult familiei din Republica Moldova, se 
evidenţia prin căsătoria timpurie şi apariţia la fel de timpurie a primului nou-născut. 
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Asemenea fenomene, cum ar fi amânarea pe o perioadă nedeterminată a naşterii 
primului copil, sau limitarea numărului de copii în familie la unul singur erau puţin 
răspândite. Din numărul total de 949,6 mii nuclee familiale înregistrate în cadrul 
recensământului din 2004, aproximativ un sfert erau alcătuite din cupluri conjugale fără 
copii (234,2 mii), 56,8% (539,2 mii) – din cupluri cu copii şi 18,6% (176,2 mii) - din un 
singur părinte cu copii. Ponderea nucleelor familiale alcătuite dintr-un părinte cu copii în 
mediul urban depăşea cu 9,1 puncte procentuale ponderea celor din mediul rural.

Conform datelor anuale statistice pentru anul 2006, din totalul născuţilor-vii, 28,2 mii 
(75,1%) provin de la mamele care sunt la prima căsătorie şi fiecare al doilea a fost 
născut în primii doi ani de căsătorie.

În prezent, distribuţia născuţilor-vii după grupa de vârstă a mamei, evocă concentrarea 
naşterilor până la vârsta de 30 ani. Datele pentru anul 2006 indică tendinţa de scădere 
a ponderii naşterilor la femeile în vârstă de până la 20 ani – 13,0% din numărul total 
al născuţilor-vii, faţă de 15,2% în 2002 (16,9% - în 2000). Vârsta medie a mamei la 
prima naştere înregistrată în 2006 a fost de 22,5 ani. Femeile din mediul rural nasc la 
o vîrstă mai mică decât cele din mediul urban, respectiv la 21,8 şi 23,8 ani.

În 2006, ponderea nou-născuţilor vii de rangul II a crescut (de la 32,3% în 2005 
la 33,1% în 2006), pe când ponderea născuţilor-vii de rangul I, III şi IV este în 
descreştere. În 2006 se menţine tendinţa de scădere şi a ponderii născuţilor-vii de 
rangul V şi peste. Majoritatea copiilor născuţi în familiile numeroase revin mamelor din 
mediul rural – 83,4% din numărul total de nou-născuţi din această categorie. În acelaşi 
timp, rămâne înaltă natalitatea extraconjugală. În 2006, fiecare al patrulea copil s-a 
născut în afara căsătoriei, dintre care 67,1% revin mediului rural.

Din numărul total al populaţiei 25,7% alcătuiesc copiii în vârstă de până la 18 ani. La 
recensământul din 2004 au fost înregistrate aproximativ 518 mii de gospodării casnice 
care aveau copii sub 18 ani, din care 274,0 mii gospodării aveau câte un copil sub 18 
ani, alte 183,2 mii gospodării - câte doi copii, 44,2 mii gospodării - câte trei copii, 10,7 
mii gospodării - cîte patru copii şi 4,5 mii gospodării aveau câte cinci şi mai mulţi copii 
sub 18 ani. Mărimea medie a unei gospodării cu copii sub 18 ani era de 4,1 persoane, 
dar numărul mediu de copii sub 18 ani într-o gospodărie – 1,6, în mediul urban – 1,4 şi 
în mediul rural – 1,7 persoane.

Tabelul 5. Gospodării casnice după tip, mărime medie şi numărul de copii sub 
18 ani, în profil teritorial, recensămîntul populaţiei din 2004

 Tipul gospodăriei Gospodării Mărimea 
medie  Total % Urban % Rural %

Total gospodării 1131827 100,0 455313 100,0 676514 100,0 3,0
din ele - cu copii sub 18 
ani

517856 45,8 198015 43,5 319841 47,3 4,1

Gospodării familiale 
(fără familii 
monoparentale)

728895 64,4 265114 58,2 463781 68,6 3,6

din ele - cu copii sub 
18 ani

431871 38,2 149126 32,8 282745 41,8 4,3

cu 1 217903 19,3 91273 20,0 126630 18,7 3,8
cu 2 162655 14,4 49555 10,9 113100 16,7 4,5
cu 3 38916 3,4 6490 1,4 32426 4,8 5,6
cu 4 8826 0,8 1233 0,3 7593 1,1 6,7
cu 5+ 3571 0,3 575 0,1 2996 0,4 8,5

Gospodării alcătuite din 
familii monoparentale

140743 12,4 74091 16,3 66652 9,9 2,7

din ele - cu copii sub 
18 ani:

72993 6,4 39317 8,6 33676 5,0 3,1



22  •    •  23

cu 1 49898 4,4 29485 6,5 20413 3,0 2,7
cu 2 18066 1,6 8363 1,8 9703 1,4 3,6
cu 3 3810 0,3 1165 0,3 2645 0,4 4,7
cu 4 893 0,1 219 0,0 674 0,1 5,8
cu 5+ 326 0,0 85 0,0 241 0,0 7,7

Gospodării nefamiliale 262189 23,2 116108 25,5 146081 21,6 1,2
din care, alcătuite din:
1 persoană 229237 20,3 91496 20,1 137741 20,4 1,0
din ele - copii sub 18 

ani:
1282 0,1 915 0,2 367 0,1 1,0

2 + persoane 32952 2,9 24612 5,4 8340 1,2 3,0
din ele - cu copii sub 

18 ani
11710 1,0 8657 1,9 3053 0,5 3,4

cu 1 6142 0,5 4228 0,9 1914 0,3 2,7
cu 2 2498 0,2 1875 0,4 623 0,1 3,3
cu 3 1511 0,1 1285 0,3 226 0,0 3,9
cu 4 930 0,1 786 0,2 144 0,0 4,6
cu 5+ 629 0,1 483 0,1 146 0,0 7,3

Comparativ cu 1989, ponderea familiilor care nu au copii este, conform 
recensământului din 2004, cu 4,7% mai mare. De asemenea, este în creştere 
ponderea familiilor cu un singur copil (cu 3,6%), dar descreşte cu 5% ponderea 
familiilor cu doi copii şi cu 3% - cea a familiilor cu trei sau mai mulţi copii.

Rezultatele Cercetării Bugetelor Gospodăriilor Casnice din 2006 indică faptul că o rată 
mai mare a sărăciei (39%) este înregistrată în anul 2006, în rândul persoanelor din 
gospodăriile numeroase (5 şi mai multe persoane), a persoanelor din gospodăriile cu 
3 şi mai mulţi copii (48%), precum şi în rândul persoanelor din gospodăriile cu copii 
formate din mai multe generaţii - rata sărăciei 35%. În structura eşantionului studiat în 
cadrul acestei cercetări, 57,3% dintre respondenţi au copii; dintre aceştia, mai mult de 
jumătate au copii mai mici de 18 ani (aproximativ 30% din totalul repondenţilor).

În concluzie, evoluţia familiei în Republica Moldova se înscrie, în linii mari, într-un proces 
de modernizare, dar prezintă o serie de particularităţi determinate de condiţiile sale istorice, 
geografice, economice şi culturale. Comparată cu cea a anilor ‘90, familia contemporană 
este una afectată direct de consecinţele migraţiei. Influenţa migraţiei rezidă şi în cunoaşterea 
şi interiorizarea de către membrii familiei a unui tip de comportament familial diferit de cel 
din Republica Moldova. Tendinţele de modernizare afectează în egală măsură şi populaţia 
din mediul rural. Deşi tradiţional prin definiţie, în mediul rural sunt mai pronunţate asemenea 
fenomene precum concubinajul sau naşterea copiilor extraconjugali.

Este în creştere continuă ponderea femeilor care n-au născut nici un copil, şi prin 
urmare, a numărului de familii fără copii şi reducerea numărului de familii numeroase 
cu 3 şi mai mulţi copii. Acest fapt îşi găseşte ilustrarea în scăderea dramatică a 
natalităţii şi îmbătrânirea populaţiei. 

Deşi se arată deschisă spre comportamente moderne cum ar fi amânarea căsătoriei 
şi naşterii primului copil din motive socio-profesionale, creşterea unuia sau mai 
multor copii fără partener, sau înfierea unui copil, majoritatea populaţiei consideră ca 
fiind o vârstă potrivită 25 ani pentru bărbat şi 22 ani pentru femeie, deşi statisticile 
înregistrează creşterea vârstei la prima căsătorie. 

Familia se află într-o fază finală a procesului de nuclearizare cuplului conjugal, 
împiedicat în mare măsură de anumiţi factori precum lipsa unei locuinţe proprii. Astfel, 
rolul părinţilor rămâne unul important atât în susţinerea financiară a familiei, în special 
a celor tinere, dar şi în îngrijirea copiilor. Un număr semnificativ de familii continuă să 
locuiască cu familia de origine.

Deşi există o tendinţă vădită către familia bazată pe dialog şi parteneriat, faptul că 
femeia este tot mai mult implicată în procesul decizional nu o scuteşte de rolurile 
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considerate în mod tradiţional ca fi ind feminine, la acestea adăugându-se şi asumarea 
alături de bărbat a rolului de susţinător fi nanciar al familiei. Ţinând cont de principalii 
indicatori socio-demografi ci, putem afi rma că modelul familial în Republica Moldova 
tinde să se apropie de cel occidental, dezvoltarea sa în continuare fi ind însă 
dependentă de situaţia economică şi de valorile tradiţionale.

1.2. Viaţa în familie şi formele sale instituţionalizate

importanţa familiei: indivizii se defi nesc prin infl uenţa familiei într-o comunitate, dar 
şi prin gradul de prestigiu social, autoritate, bogăţie, pe care o capitalizează într-un 
anumit moment dat familia. Dacă am ilustra cercurile de relaţii, care furnizează vieţii 
private cel mai mare grad de satisfacţie, atunci ar trebui să plasăm familia pe primul 
loc (90,8%), prietenii pe al doilea loc (40%), locul de muncă pe locul trei (35%), odihna 
şi instituţiile legate de divertisment - pe locul patru (30,2%). indivizii îşi defi nesc relaţia 
cu familia în mod ciclic, prin reproducţie ori prin coalizare. 

Figura 1. Funcţia integratoare a instituţiilor sociale

Încrederea în familie poate fi  determinată prin mai multe variabile. Prima variabilă ar 
fi  cea legată de sentimentul de reciprocitate în asistenţă ori, altfel spus, în credinţa 
că orice membru al familiei va livra sau primi în mod necondiţionat „sprijin de nădejde 
la bine şi la rău celorlalţi membri ai familiei sale”, ca unitate socială integratoare de 
bază pentru indivizii unei comunităţi date. Familia extinsă reprezintă principala sursă 
de ajutor reciproc: „părinţii ne ajută”, „trebuie să ajut părinţii care stau la pat”, „trebuie 
să acord mai mult timp părinţilor”.  Sentimentul de reciprocitate oferă individului 
garanţia propriei sale securităţii, confi rmarea unui anumit statut social într-un prim 
cerc de relaţii primare şi nu, în ultimul rând - o resursă de bază contra nesiguranţei şi 
incertitudinilor19, şi înregistrează în acest studiu cele mai înalte rate. 

a doua variabilă ar fi  cea de orientare, în sensul formării de opinie, de cultivare a 
atitudinilor şi deprinderilor de viaţă, educaţiei copiilor şi socializării lor (enculturarea)20 
lor. astfel, stabilirea importanţei unor valori precum locul de muncă sau religia, 
importanţa acordată etniei sau vecinilor ne oferă un element foarte important de 
„spaţiere” a relaţiilor sociale pe care inidividul le menţine în afara familiei. Totuşi, 
19    Sondaj de opinie reprezentativ: repetat în 2002, 2003, 2004. Întrebarea: „Pe cine credeţi că aţi putea conta cel mai mult în eventualitatea 
rezolvării urgente a unei probleme personale?”  (2 răspunsuri)
20    Enculturare – procesul prin care o anumită cultură stabilă educă un individ prin repetiţie şi asimilare de norme şi valori dominante, astfel 
încât individul devine un membru acceptat al societăţii sale în care-şi găseşte un rol al său. Enculturarea indivizilor stabileşte un context de lim-
ite şi gradaţii de corectitudine, comportamente recomandabile, care dictează ce este ori ce nu este permisiv într-o anumită societate, referindu-
se atât la copii, cât şi la adulţi. Enculturarea se transmite prin comunicare (sub forma discursului verbal, a cuvintelor, gesturilor). Vezi: Conrad 
Phillip Kotak în Window on Humanity: A Concise Introduction to Antrhopology, 2004.
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familia rămâne valoarea cea mai importantă pentru respondenţi acestui studiu 
(98,5%). Ea este urmată cu intensităţi variabile doar de „religie” şi „ocupaţia 
profesională” (locul de muncă).

Figura 2. Valori individuale în ordinea importanţei

Definită ca „grup de oameni afiliat prin legătura de sânge, afinitate emoţională şi co-
reşedinţă”, totuşi, familia cuprinde un spectru mai vast decât membrii unei singure 
familii nucleare (soţul, soţia şi copiii). Familia include şi alte legături de rudenii de 
prim rang: fraţi, surori, bunici, rude prin alianţă (cumnaţi, socri, cuscri) şi rude prin 
conexiune religioasă (naşi, fini, cumetri). 

Figura 3. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Pe cine aţi putea conta cel mai 
mult în eventualitatea apariţiei unor probleme?”, în %
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tipuri de familie, copiii rămân supuşi autorităţii părinţilor chiar şi după ce devin adulţi şi 
se căsătoresc. 

În antropologie, aceste modele distincte sunt numite „liberale” sau „autoritare”21; al 
doilea principiu de organizare se referă la natura relaţiei între urmaşi: un model este 
cel în care toţi copiii sunt egali între ei, iar altul este cel în care părinţii pot favoriza 
direct sau indirect un anumit copil (cel mai mare sau mezin) faţă de alţii, ceea ce 
justifică calificarea acestor familii ca fiind „egale” ori „inegale”22. Când autoritatea 
familiei este puternică, cel mai vârstnic dintre băieţi nu părăseşte vatra părintească 
după ce se căsătoreşte, acceptând în continuare autoritatea tatălui, alături de 
surorile sale nemăritate care rămân în familie. Acest gen de familie se numeşte 
„stup familial”, fiind considerat un model coagulat mai puternic decât familiile de 
tip nuclear, în care copiii pleacă din familie la căsătorie, ieşind de sub autoritatea 
parentală. În Occident, tradiţia locuirii împreună a copiilor căsătoriţi şi a părinţilor lor 
nativi, a fost destul de nepopulară, mai ales în părţile urbanizate ale continentului 
european.

Locuirea: Circa 60% dintre respondenţii cercetării efectuate de IDIS/CBS Axa 
consideră că, cel mai bine ar fi pentru copii să locuiască separat de părinţi. Nu există 
însă un consens bine închegat la ce vârstă ar trebui să aibă loc această separare de 
familie: 30,5% nu şi-au format o opinie în această privinţă. De regulă, femeile locuiesc 
cu copiii lor într-o proporţie mai mare decât cu alte persoane în etate. Există totuşi o 
anumită tendinţă de izolare a familiilor de părinţii în vârstă. Astfel, aproape jumătate 
dintre respondenţi susţin că părinţii lor stau singuri şi doar un sfert au afirmat că 
locuiesc cu una din fiice ori feciori. Totodată, părinţii ajunşi în etate sunt îngrijiţi mai 
ales în cadrul familiilor întemeiate de feciori. 

Tabelul 6. Valori şi atitudini faţă de copii, în % 

Sunteţi de acord ori nu cu afirmaţiile 
de mai jos?

Acord 
total

Acord 
parţial

Şi da şi 
nu Dezacord Dezacord 

total
Buneii trebuie să aibă grijă de nepoţi 1.	

dacă părinţii lor nu pot face acest lucru 41.3 31.1 17.9 6.3 3.6

Este mai bine copiii să stea cu bunicii 2.	
decât să meargă la grădiniţă, 12.8 13.4 19.8 33.0 21.0

Părinţii trebuie să susţină financiar 3.	
copiii maturi, dacă aceştia au probleme 
financiare

37.2 35.0 21.1 4.6 2.1

La vârsta de 18-20 ani copiii trebuie să 4.	
înceapă să locuiască singuri 19.9 21.0 31.8 19.5 7.8

Este cel mai bine ca copiii căsătoriţi să 5.	
locuiască aparte de părinţi 59.9 20.6 13.6 3.5 2.5

Copiii care sunt îngrijiţi de bunici sunt 6.	
mai nepregătiţi pentru viaţă 18.6 18.0 27.2 22.5 13.7

Educaţia universitară este mai im-7.	
portantă pentru băieţi decât pentru fete 9.5 10.0 17.8 35.7 27.0

Circa 45% dintre respondenţi susţin că locuiesc singuri, faţă de 35,2% care locuiesc 
împreună cu părinţii, o treime dintre aceştia din urmă fiind căsătoriţi şi avînd propria 
lor familie. Cei mai mulţi au vârsta cuprinsă între 18-29 ani (57,7%). Acest număr 
este în descreştere pentru următoarele grupe de vârstă (15,3% - în cel de 30-39, şi 
9% - 40-49 ani), dar creşte pentru cei în vârsta de 50-59 ani, probabil din cauza stării 
de sănătate a părinţilor înaintaţi în vârstă. Majoritatea respondenţilor afirmă că, în 
societatea noastră, există o anumită tradiţie de a locui cu părinţii, dar că nu cred că ar 
exista reguli stricte ori obiceiuri culturale memorabile, care ar face ca părinţii în etate 

21    ������������������������������������������������������������������������������������������������Todd’s 1990 book (Todd, 1990a, L’invention de l’Europe - The invention of Europe,  Paris: Seuil)
22   G. Duranton, A. Rodriguez-Pose, and R. Sandal: Family Types and the Persistence of Regional Disparities in Europe
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să locuiască cu feciorul cel mai mare. Putem numi acest model de mobilitate familială 
ca fiind „model nuclear liberal, construit pe o variabilă mişcătoare între structura 
de tip egal şi inegal al familiei”. 

Separarea de familie: Factorii care influenţează alegerea de a locui separat de 
părinţi ţine de condiţiile limitate de a locui împreună (deficitul de locuinţe, preţul mare 
la imobile etc.) mai ales la oraş, ceea ce constituie un factor de stres pentru perechile 
de tineri care doresc să-şi întemeieze o familie. 62,5% dintre respondenţii cu vârsta 
între 18-22 ani susţin că decizia de a locui împreună cu părinţii depinde în măsură 
mare şi foarte mare de situaţia financiară. Acest procent nu diferă semnificativ pe 
segmentul de vârstă al tinerilor, fiind de 59,9% şi se menţine destul de ridicat şi 
pentru celelalte grupuri de vârstă (între 40-45,6%). Condiţiile de locuit reprezintă, de 
asemenea, un impediment major în a locui separat pentru populaţia de toate vârstele 
care locuieşte cu părinţii, fiind cea mai acută pentru vârsta 18-29 ani (de 60,9%), cu o 
uşoară descreştere pentru cei de 30-39 ani (35,7%), şi între 42 - 48% pentru celelalte 
categorii de vârstă. 

Nu mai puţin importantă este sănătatea părinţilor pentru 44% dintre respondenţii de 
vârsta între 18-29 ani, pentru 41,8% - de 30-39 ani şi pentru 52,2% - de 40-49 ani. 
Motivul pentru care tinerii părăsesc căminul familiei extinse este pentru a se bucura 
de autonomia propriilor decizii (36,3%) sau pentru a se dedica mai mult timp vieţii lor 
intime (33,3%). Totuşi, 58,2% dintre respondenţi au afirmat că locuirea separată de 
părinţi nu influenţează cu nimic activităţile profesionale, sau atitudinea celorlalţi faţă 
de ei (67,1%). Situaţia financiară s-ar înrăutăţi însă pentru 34,8%, în special pentru cei 
cu vârsta între 18-29 ani (43%). Locuirea în cadrul familiei nucleare ori extinse nu este 
privită deci ca un dezavantaj de către membrii comunităţii, deşi costurile deciziei de a 
locui separat influenţează în mod direct situaţia financiară a indivizilor.

Ajutorul părinţilor la îngrijirea copiilor: Un motiv important pentru a locui împreună 
cu părinţii este ajutorul pe care aceştia îl acordă la îngrijirea copiilor. Astfel, acest motiv 
este ales de aproximativ 40% din respondenţii cu vârsta cuprinsă între 18-39 ani. 
Această ipoteză se confirmă şi atunci când analizăm susţinerea pe care o primeşte 
familia din partea altor persoane pentru îngrijirea copiilor. Analiza răspunsurilor la 
întrebarea „Сât de des vă ajută alte persoane să aveţi grijă de copii?”, în funcţie  
de faptul dacă respondenţii locuiesc împreună sau separat de părinţi, ne relevă 
următoarele: peste 50% din respondenţii care au copii mai mici de 18 ani sunt ajutaţi 
zilnic de către părinţii care locuiesc cu ei şi doar 13,3% din părinţi îi ajută zilnic atunci 
când nu locuiesc împreună.

Tabelul 7. Ajutorul părinţilor la îngrijirea copiilor, în %

Părinţii locuiesc: Singuri Cu respon-
dentul

Cu alt 
copil

Cu alte 
rude TotalAjută la îngrijirea copiilor

Zilnic-	 13,3 55,7 25,5 14,3 26,3
De câteva ori pe săptă--	
mână 16,3 11,5 11,9 14,3 14,1

De câteva ori pe lună-	 14,1 6,6 9,8 28,6 11,8
O dată la câteva luni-	 23,7 4,9 11,6 14,3 16,5
Niciodată-	 32,6 21,3 41,1 28,6 31,4

Total 100 100 100 100 100

Datele colectate în acest studiu ne permit să constatăm o puternică legătură de 
solidaritate între copii şi părinţi. Astfel, indiferent unde locuiesc, părinţii îi ajută 
săptămânal având grijă de copii, afirmă 40,4% din respondenţii care au copii mai mici 
de 18 ani. Ei mai sunt ajutaţi de alte rude – 6,8% şi, într-o măsură mai mică, de vecini 
– 2,4%. 
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Tabelul 8.  Ajutor pentru familie la îngrijirea copiilor, în %

Ajutor de la: Săptămînal De câteva ori pe 
lună

O dată la câteva 
luni Niciodată Total

Bunici-	 40,4 11,8 16,5 31,4 100
Alte rude-	 6,8 6,4 16,4 70,4 100
Vecini-	 2,4 4 9,7 83,9 100
Alte persoane-	 1 0,5 3,3 95,3 100
Prieteni-	 0,8 4,8 13,3 81 100
Dădacă-	 0,4 0,4 1,6 97,6 100

54,7% dintre respondenţi au nepoţi, şi ajută de mai multe ori pe lună la îngrijirea lor. 
De asemenea, 16,3% dintre respondenţi au în îngrijire copii străini, aceştia sunt cu 
preponderenţă nepoţii respondenţilor (46,4%), sau copiii ai căror părinţi fiind plecaţi la 
muncă peste hotare (22,4%), rămaşi în îngrijirea lor pentru perioade de mai mulţi ani 
(48,3%). 

Aportul părinţilor la bugetul familial: Susţinerea părinţilor nu se reduce numai la 
împărţirea aceluiaşi acoperiş sau ajutorul la îngrijirea copiilor. Din tabelul 3 putem 
desprinde foarte clar unul dintre aspectele susţinerii reciproce intergeneraţionale: a 
cincea parte din bugetul familiilor tinere vine de la părinţi. În categoria de vârstă a 
soţilor între 30-39 ani acest procent scade simţitor şi este aproape nesemnificativ: de 
2%. Am putea afirma, prin urmare, că aceasta este vârsta când copiii se desprind, cel 
puţin financiar de susţinerea părinţilor.

Tabelul 9. Principala sursă de venit la bugetul familiei, în % 

Vârsta respondenţilor

18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani şi 
mai mulţi

Respondentul-	 10,7 19,7 26,4 24,0 25,3
Soţul/soţia respondentului-	 50,0 47,4 40,9 32,0 16,2
Ambii în egală măsură-	 15,2 26,3 23,9 30,3 44,2
Copiii-	 0,9 0,0 4,4 10,3 10,4
Părinţii-	 21,4 2,2 1,9 1,7 0,0
Alte rude-	 0,9 0,0 0,6 0,6 0,6
NS/NR-	 0,9 4,4 1,9 1,1 3,2

Total 100 100 100 100 100

Susţinerea părinţilor este mai pronunţată în cazurile în care părinţii locuiesc împreună 
cu cuplul familial: suportul părinţilor la bugetul unei asemenea familii este estimat 
la aproape 25%, pe când în cazul în care părinţii locuiesc aparte – suportul este de 
aproximativ 4%. 

Relaţia cu părinţii: Deşi pe întreg eşantionul relaţia între respondenţi şi părinţi este 
bună (48,7% se declară foarte mulţumiţi de aceasta, iar 44,7% - mulţumiţi), analizate 
în funcţie de faptul dacă locuiesc sau nu împreună cu părinţii, satisfacţia acestor 
relaţii este aproape de două ori mai mică la respondenţii care locuiesc împreună cu 
părinţii. Circa 10% dintre respondenţi reclamă că sunt nemulţumiţi de felul în care sunt 
orânduite relaţiile în cadrul familiei.

Tabelul 10. Relaţia cu părinţii în funcţie de locul de trai, în %
Părinţii locuiesc Foarte mulţumit Mulţumit Neutru

Singuri-	 53,6 56,5 52,2
Cu respondentul-	 21,7 16,7 30,4
Cu alţi copii-	 20,3 24,2 13,0
Cu alte rude-	 4,3 2,7 4,3

Total 100 100 100
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Familia este preţuită şi apreciată ca unitate esenţială de referinţă pentru societate şi 
creşterea copiilor. Legăturile conjungale sunt esenţiale pentru a estima importanţa 
familiei în societate. Viaţa publică (ori politică) joacă un rol deloc sau puţin important 
în viaţa indivizilor (69%). Ceea ce se remarcă din datele sondajului curent este 
că, neimportanţa atribuită sferei politice şi serviciului (25%) este corelată pozitiv 
indicatorilor de vârstă şi educaţie. Totodată, 35,6% dintre respondenţi susţin că 
situaţia politică influenţează mult şi foarte mult situaţia familiei lor, dar acest indicator 
este de aproape 3 ori mai mic decât preţurile (85,9%) ori funcţionarea sistemului 
de sănătate existent (61,4%). Opinia publică este încă destul de confuză asupra 
influenţei sistemului de educaţie publică şi protecţiei sociale, înregistrând rate înalte 
de necunoaştere a subiectului. Se observă mai multe corelaţii pozitive între importanţa 
familiei şi importanţa identităţii naţionale. 

1.3. Căsătoria, fericirea şi variabilele sale

Căsătoria: Vârsta medie la căsătorie rămâne relativ constantă în RM, ea variind de la 
20 la 29 ani, cu diferenţe nesemnificative pe categorii de gen (22 ani în cazul fetelor 
şi 24,7 ani în cazul băieţilor), comparativ cu vârsta medie înregistrată în majoritatea 
ţărilor Europei Occidentale (25-28). Vârsta optimală pentru căsătorie indicată de 
respondenţi este asemănătoare cu cea înregistrată oficial: pentru bărbaţi - de 25 ani, 
iar pentru femei – 22 ani.  Căsătoria este o valoare intrinsecă foarte importantă pentru 
respondenţi – cu 71,6% dintre respondenţi pronunţându-se în favoarea unei căsătorii 
„care nu poate fi desfăcută”.

Tabelul 11. Atitudinea faţă de căsnicie, în %
Acord 
total

Acord 
parţial

Şi da, şi 
nu

Deza-
cord

Deza-
cord 
total

Total

Căsătoria este o dată pen-1.	
tru toată viaţa şi nu trebuie 
desfăcută

48,7 22,9 17,5 9,3 1,7 100

Căsătoria este o instituţie 2.	
demodată

6,0 4,8 11,3 43,2 34,6 100

Este normal dacă un bărbat 3.	
şi o femeie locuiesc împreună, 
chiar dacă nu planifică să se 
căsătorească

15,5 20,7 25,6 23,7 14,4 100

În caz de divorţ, este mai 4.	
bine pentru un copil să rămână 
cu mama decât cu tatăl

36,6 28,3 27,0 5,9 2,1 100

Pentru un cuplu este mai 5.	
bine când bărbatul este mai în 
vârstă decît femeia

37,7 29,7 23,6 6,4 2,7 100

Dacă o femeie doreşte să 6.	
aibă un copil nu este neapărat 
să stabilească o relaţie stabilă 
cu un bărbat / să se căsăto-
rească

16,1 19,7 25,2 26,3 12,7 100

Un copil are nevoie de casă 7.	
în care să fie ambii părinţi, tată 
şi mamă, pentru ca să crească 
fericit

84,6 11,1 2,8 0,8 0,6 100

Cuplurile formate din per-8.	
soane de acelaşi gen trebuie să 
aibă aceleaşi drepturi ca şi cele 
de genuri diferite

9,4 9,6 16,1 27,9 37,0 100

O trăsătură distinctă a familiilor din RM în ultimul deceniu este creşterea numărului 
căsătoriilor neînregistrate, concubinajul fiind o formă aparent acceptabilă chiar şi în 
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mediul rural, de regulă conservator faţă de acest fenomen. Din numărul total de cupluri 
înregistrate în anul 2004, 7,2% au declarat că locuiesc în comun fără a-şi fi înregistrat 
oficial căsătoria. Cercetătorii constată că cel mai mare număr de cupluri neînregistrate 
s-a constatat în mediul rural: 68,7% din totalul celor care locuiesc în concubinaj 
locuiesc la sat23. Aceeaşi situaţie transpare şi din rezultatele sondajului efectuat în 
cadrul cercetării noastre. Din totalul respondenţilor sondajului efectuat de IDIS/CBS-
Axa, 58,7% sunt căsătoriţi, din ei 6,2% locuiesc împreună, dar nu sunt înregistraţi 
oficial. 

Motivele neoficializării relaţiei sunt că 35,9% nu cred că este necesară, iar 25,6% 
dintre respondenţi nu au mijloace financiare suficiente pentru a începe traiul în 
comun. Popularitatea concubinajului în mediul rural, ca model de convieţuire 
diferit de modelul familiei nucleare, vine în contradicţie cu imaginea satului ca 
„depozitar” al tradiţiilor istorice şi etno-culturale, al obiceiurilor şi structurilor de familie 
specifice. Cum putem interpreta această stare de lucruri? Conform rezultatelor 
focus-grupurilor, cauzele care determină tinerii să accepte această modalitate de 
convieţuire: nedorinţa de a-şi asuma responsabilităţi, lipsa încrederii în ziua de 
mâine. Unii participanţi la focus-grupuri, în special cei care locuiesc în concubinaj, 
au evidenţiat că familia nu înseamnă neapărat a avea „ştampilă în paşaport”, pentru 
ei familia semnifică locul unde problemele se rezolvă împreună. În afară de aceasta, 
participanţii au făcut referinţă la modul în care se desfăşoară lucrurile în Occident, 
unde populaţia este educată, pregătită pentru un astfel de mod de viaţă, iar la noi 
aceasta  ar fi o modalitate de „a te folosi de cineva”. Asistăm în acest fel la preluarea 
unor comportamente improprii populaţiei noastre şi interpretarea lor în funcţie de 
„interesele” individuale.

Opiniile participanţilor la discuţiile focus-grup au fost împărţite vis-a-vis de concubinaj. 
Părinţii din mediul rural şi vârstă mai înaintată au avut în mare parte o atitudine 
negativă. Cei mai mulţi dintre intervievaţi acceptă însă această formă de convieţuire 
considerând că ea este un ”test înainte de căsătorie” şi oferă posibilitatea de a 
cunoaşte mai bine persoana cu care doreşti să trăieşti toată viaţa - „de a vedea 
caracterul omului”, „de a nu se căsători cu ochii închişi”. Atitudinea pozitivă faţă 
de concubinaj se explică şi prin aceea că „este un păcat mult mai mare să rupi 
cununia”. Respectiv, concubinajul ar determina, în opinia participanţilor, scăderea ratei 
divorţurilor, au evidenţiat unii participanţi la discuţii, iar alţii au recunoscut „îmi pare rău 
că nu am avut o astfel de posibilitate”.  

Totuşi, o parte din părinţi sunt îngrijoraţi deoarece concubinajul devine pentru tineri 
o deprindere care ameninţă familia tradiţională. Aspectele negative apar atunci când 
concubinajul durează o perioadă mai îndelungată de timp, inclusiv după naşterea 
copilului. Unele persoane au evidenţiat că oricum persoanele se schimbă după 
căsătorie, astfel încât concubinajul nu poate fi o salvare. De asemenea, s-a menţionat 
lipsa de protecţie, în caz de separare fiind imposibilă împărţirea averii acumulate în 
comun în cazul concubinajului. 

Deşi este relativ mare numărul căsătoriilor neînregistate, atitudinea faţă de căsătorie 
ca fiind o valoare actuală nu poate fi tăgăduită. Astfel, doar 10,8% din totalul 
respondenţilor consideră că căsătoria este o instituţie demodată. Studiul valorilor 
europene (EVS) încă în 1990 arăta că 14% dintre respondenţi împărtăşesc această 
părere, iar în 1999 – aproape 20%. Această tendinţă de apreciere a căsătoriei 
este întâlnită aproape în toate ţările, cu diferite valori de apreciere. Părerea despre 
căsătorie drept instituţie demodată s-a format mai repede în Lituania şi Rusia 
(21%), Islanda (8%), Belgia, şi mai greu în ţări ca Polonia (9%), Cehia (10%). Este 
caracteristică această afirmaţie în special respondenţilor din Franţa (35%) şi ţările sale 

23   Transformări demografice, viaţa familială şi sănătatea populaţiei, Red. Resp. acad. Gh.PALADI, Chişinău 2007.
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vecine – Belgia (31%) şi Luxemburg (34%). Mai tradiţionale sunt Malta (7%), Islanda 
(8%) şi Polonia (9%). Raportul mediu pe 32 de ţări incluse în studiu a fost de 19%; 
Republica Moldova se situează cu mult mai jos de această medie (10,8%). Părerea 
conform căreia căsătoria este o instituţie demodată o împărtăşesc în măsură mai mare 
persoanele de gen masculin, cele de vârstă mai tânără, cei necăsătoriţi, din mediul 
rural, şi cei cu studii secundare profesionale.

Tabelul 12. Caracteristicile demografice ale respondenţilor care împărtăşesc 
opinia conform căreia căsătoria este o instituţie demodată

Caracteristici demografice Acord total şi parţial , în %

Gen Masculin 11,1
Feminin 10,6

Cupluri cu sau fără copii Nu au copii 12,1
Au copii 9,1

Vîrsta

18-29 ani 12,4
30-39 ani 12,1
40-49 ani 8,3
50-59 ani 11,6
60 ani şi mai mult 10

Studii

Fără şcoală sau şcoală primară 5,6
Medii generale/liceale 10,5
Secundare profesionale 14,1
Colegiu 13,7
Superioare 10,3

Starea civilă Căsătorit 9,4
Necăsătorit 12,8

Mediu Urban 9,5
Rural 11,6

O altă trăsătură importantă legată de formarea familiei este creşterea numărului 
persoanelor care consideră că un copil nu are neapărată nevoie ambii părinţi pentru 
a creşte fericit.  În Republica Moldova aceste persoane sunt puţine (4,3% din totalul 
respondenţilor, tab.11) comparativ cu rata medie înregistrată în ţările europene. Drept 
confirmare serveşte faptul că numărul celor care susţin această opinie în Suedia a 
crescut în ultimii 10 ani cu 26% (în 1999 – circa 40%, cei mai mulţi din Europa, erau 
de acord cu această afirmaţie), în Portugalia – cu 21%, în Anglia – cu 15%. Cel mai 
mic număr de opinii în favoarea familiilor singuratice este înregistrat în Polonia şi 
Ucraina – 3%. Astfel, în rîndul celor din urmă – susţinători ai familiei biparentale – se 
înscrie şi majoritatea populaţiei din Republica Moldova. 

Conform tendinţelor europene enunţate mai sus, cu referire la demodarea instituţiei 
familiale şi necesitatea de a creşte copii în sânul familiei, populaţia din Republica 
Moldova împărtăşeşte valori tradiţionale. Tot sub media ţărilor europene (44% 
în 1999), se situează afirmaţia „Dacă o femeie doreşte să aibă un copil nu este 
neapărat să stabilească o relaţie stabilă cu un bărbat / să se căsătorească”, pe care 
o împărtăşesc 35,8%. Împărtăşesc această opinie respondenţii din Islanda - (81%), 
Croaţia (67%), Spania (66%), Lituania (61%), Rusia (53%). Mai puţini – în Malta 
(15%), Slovacia (23%), Italia (28%), Estonia şi Irlanda (29%). Potrivit recensămîntului 
din 2004, 18,6% din totalul nucleelor familiale din Republica Moldova erau formate 
dintr-un singur părinte cu unul sau mai mulţi copii. În mediul urban ponderea acestor 
familii monoparentale era cu 9,1% mai mare decât în mediul rural.

Totuşi, spre deosebire de ţările europene în care ponderea concubinajului se ridică 
la peste 20% şi predomină atitudinea că „instituţia căsătoriei este demodată”, în 
Republica Moldova practica de coabitare în majoritatea cazurilor poate fi tratată ca un 
stadiu de convieţuire a tinerilor înainte de căsătorie, nu unul de înlocuire a acesteia. 
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O altă diferenţă ţine de faptul că şi durata acestei „coabitări prenupţiale” în rîndurile 
tinerilor este cu mult mai scurtă şi, de regulă, dacă se planifică naşterea unui copil sau 
după naşterea lui, relaţiile sunt înregistrate oficial24. Constatăm totuşi că numărul celor 
care acceptă fenomenul locuirii înainte de căsătorie este în creştere. Drept urmare, 
natalitatea extraconjugală în Republica Moldova este destul de ridicată. În anul 2006, 
de exemplu, fiecare al patrulea copil s-a născut în afara căsătoriei. 

Totuşi impresia pe care ar putea-o lăsa aceste cifre, şi anume că societatea noastră 
e pregătită şi orientată spre acceptarea acestui fenomen, pare prematură. Astfel, 
prezenţa sau absenţa partenerului de viaţă este unul dintre cei mai importanţi factori, 
mai important chiar decât condiţiile de locuit, în adoptarea de către 53% dintre 
respondenţi a deciziei de a avea copii în următorii trei ani (fig.6, detaliată în tab.13). 
Mai pronunţat este acest factor pentru persoanele tinere, adică cei care au o vârstă 
mai înaintată acordă mai puţină importanţă acestui aspect.

Tabelul 13. Gradul în care dorinţa de a avea copii în următorii trei ani depinde de faptul 
dacă respondenţii au sau nu soţ/ partener, în %

18-22 ani 23-25 ani 26-29 ani 30-35 ani 36-40 ani 40 > Total
Deloc 19,1 33,3 25,9 36,1 43,5 34,5 32,9
Puţin 7,9 11,1 7,4 19,7 16,1 15,5 14,2
Destul de 
tare

25,8 8,9 22,2 14,8 19,4 16,7 17,7

Foarte tare 47,2 46,7 44,4 29,5 21,0 33,3 35,1
Total 100 100 100 100 100 100 100

Atitudinea faţă de copii: Observăm din fişa operatorilor că numărul respondenţilor 
care declară că au copii sub 18 ani este de două ori mai mic faţă de cei care au copii 
mai în vârstă. Există un acord solid asupra afirmaţiilor legate de: „realizarea personală 
prin naşterea şi educaţia copiilor” – 57,7% (pentru femei) şi 52,4% (pentru bărbaţi). 
Această listă de priorităţi „morale” educate copiilor este destul de paradoxală. 
Datele cercetării arată că există un consens puternic asupra modelului nuclear 
de familie, în care copiii sunt educaţi şi cresc sub îndrumarea ambilor soţi – 
84,6% - acord total. Peste jumătate dintre respondenţii chestionaţi sunt convinşi 
că „acei copii care sunt crescuţi în prezenţa ambilor părinţi sunt mai bine educaţi” 
(55%). 

Figura 4. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Sunteţi de acord cu afirmaţia că 
copiii care au alături ambii părinţi sunt mai educaţi?”, în %
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24   Transformări demografice, viaţa familială şi sănătatea populaţiei, Red. Resp. acad. Gh.PALADI, Chişinău 2007, pag.187.
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Marea majoritate a respondenţilor nu-şi propun să mai aibă copii în timpul apropiat, 
faţă de 16% care îşi doresc acest lucru. Ponderea mai mică a celor care îşi doresc 
să aibă copii în viitorul apropiat în grupul de vârstă al respondenţilor 18-22 ani (fig. 
5) confirmă tendinţa tinerilor de a pune pe primul loc independenţa, inclusiv cea 
financiară, şi amânarea apariţiei primului copil până la cel puţin 25 ani. 

Figura 5. Intenţia de a avea copii în următorii trei ani, pe categorii de vârstă şi în 
funcţie de gen, în %



 



































     





 Brbai

Totuşi, această decizie este influenţată în cea mai mare măsură de starea de sănătate 
a soţilor (55-59 dintre respondenţi), în egală măsură cu situaţia financiară a familiei 
(fig. 6). Dacă referitor la celelalte motive, femeile şi bărbaţii respondenţi au aproximativ 
aceeaşi părere, aici menţionează serviciul propriu în calitate de factor primordial 
deciziei de a avea copii - 24,5% din femeile-respondent şi doar 18,9% din numărul 
respondenţilor - bărbaţi. Tot femeile acordă o importanţă mai mare serviciului soţului - 
21,5%, faţă de bărbaţi, care tratează cu mai puţină atenţie  serviciul soţiei - 17,7%. La 
fel, constatăm o discrepanţă vizibilă de opinii şi cu referire la accesibilitatea serviciilor 
de îngrijire a unui copil - 24,1% din femei şi 19,5% bărbaţi. Este interesant de notat 
în acest context că, absenţa ori prezenţa unui soţ nu este privită ca un factor care ar 
anula posibilitatea de a avea un copil. Prin urmare, motivul este susţinut de vârsta 
fertilităţii, dar şi de condiţiile materiale care permit acest lucru.

Figura 6. Factorii de care depinde decizia de a avea copii în viitorul apropiat, în%
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Tabelul 14. Atitudinea faţă de familie, copii şi căsnicie, în %
Acord 
total

Acord 
parţial

Şi da, 
şi nu

Deza-
cord

Dezacord 
total

Pentru a se auto-realiza în viaţă o femeie 1.	
trebuie să aibă copii 57.7 22.0 14.9 5.0 0.4

Pentru a se auto-realiza în viaţă un bărbat 2.	
trebuie să aibă copii 52.4 24.8 16.2 5.6 0.9

Familia reprezintă în mod necesar şi simbolul continuităţii - „cuibul unde ne creştem 
copiii”, după cum se exprimă respondenţii în cadrul focus-grupurilor organizate pe 
subiectul familiei. În acelaşi timp, ei notează că „fericirea familiei nu constă într-
un număr mare de copii”. Doar 1% din respondenţi ar defini în felul acesta familia 
fericită, dând prioritate înţelegerii dintre soţi, gradului de asigurare materială şi situaţia 
copiilor „aşezaţi pe la casele lor”. Putem constata o conotaţie destul de materialistă şi 
pragmatică la evaluarea înţelesului de fericire a familiei printre respondenţii chestionaţi 
în această cercetare. Cu siguranţă, rolul copiilor în formarea unei familii complete 
şi armonioase este de netăgăduit. Indirect, despre aceasta ne putem da seama şi 
din răspunsurile la întrebarea cu privire la înfierea unui copil în cazul în care nu ar fi 
posibilă procrearea acestuia în familie: aproximativ 35% ar fi de acord, cam tot atâţia 
nu vor (32%) sau nu ştiu ce să răspundă (33%). Ponderea celor indecişi – aproximativ 
o treime din totalul respondenţilor – este aproximativ aceeaşi în toate categoriile de 
vârstă, atât la femei, cât şi la bărbaţi, dar tinerii rămân mai deschişi spre schimbare şi 
opţiunilor de înfiere: ponderea celor care nu ar înfia nici într-un caz copii creşte odată 
cu vârsta, de la 16,5% la 18-22 ani până la 36,6% (fig.7).

Figura 7. Dorinţa de a înfia, dacă nu ar avea copii, pe categorii de vârstă
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Totodată, plasarea copiilor la internat se ciocneşte de un dezacord pronunţat al 
respondenţilor: 70,5% în totalul eşantionului. Acest dezacord este mai puternic pentru 
familiile mai înstărite (fig. 8), pentru care totuşi internatul se asociază cu un statut 
social inferior.
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Figura 8. Acord cu afirmaţia „Dacă o familie nu are suficienţi bani să întreţină 
un copil, ar fi mai bine să-l plaseze la un internat”, în funcţie de venitul lunar al 
respondenţilor
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Migraţia şi familia: În 18,4% din totalul gospodăriilor incluse în eşantion este 
înregistrată cel puţin o persoană plecată sau chiar mai multe (2 persoane în 3,1% 
din cazuri). Cele mai multe din ele sunt plecate la lucru peste hotarele ţării (73%). 
Majoritatea covârşitoare dintre respondenţi sunt de părere că lipsa unui membru al 
familiei influenţează în primul rând asupra educaţiei copiilor, dar şi asupra unităţii 
familiei şi dezvoltării psihoemoţionale a copiilor. Aceste adevăruri sunt conştientizate 
în aceeaşi măsură de cei  care nu au pe rude apropiate plecate peste hotare, cât şi de 
cei care au migranţi în familie.

Tabelul 15. Influenţa lipsei unui părinte/a părinţilor din familie, în %
  Mult Puţin Deloc Total
Educaţia copiilor 94,7 4,6 0,7 100
Unitatea familiei 92,7 6,3 1 100
Dezvoltarea psiho-emoţională a copiilor 91,8 7,5 0,7 100
Relaţia cu părintele /părinţii plecaţi 91,4 7,3 1,3 100
Comportamentul social al copiilor 89,3 8,8 1,9 100

Părinţii mai tineri au relevat importanţa participării ambilor părinţi în educaţia copilului 
– „copilul trebuie să o simtă şi pe mama, şi pe tata”, nefiind de acord cu valorile 
tradiţionale când de educaţia copiilor trebuia să se ocupe doar mama. Majoritatea 
intervievaţilor susţin că problema principală în domeniul educaţiei ţine de migraţia 
părinţilor la muncă peste hotare. Un pedagog din mediul rural a menţionat: „din 15 
elevi pe care-i am în clasă, un singur copil e cu ambii părinţi, restul sunt cu mama, 
sau cu tata, sau cu sora...”  O bună parte din intervievaţi sunt de părere că – „părinţii 
trebuie să fie lângă copil, cel puţin - mama...”

Fără îndoială, fenomenul migraţiei la muncă peste hotare este unul cu care populaţia 
se obişnuieşte. Mult mai grav este faptul că o parte a populaţiei acceptă deja şi 
fenomenul de abandon al familiei, privindu-l ca pe un lucru normal. O parte din 
intervievaţi au relatat că nu-i pot critica pe cei care migrează la muncă peste hotare 
şi îşi abandonează familia, deoarece nevoia i-a determinat pe aceştia să caute o 
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viaţă mai bună – ”nimeni nu fuge de bine... cine ştie ce a lăsat acasă şi cu cine-şi 
mânca viaţa”.  Majoritatea părinţilor intervievaţi consideră că cei care-şi abandonează 
familia în rezultatul migraţiei sunt iresponsabili, egoişti, imaturi. Totodată, cea mai 
mare parte din  migranţi trimit bani familiei (80,5%), mai puţini trimit şi altor persoane 
(rudelor – 16,4%, prietenilor – 5,8%, cunoscuţilor – 2,4%). Coeficientul de regresie a 
acestei variabile arată că mărimea părţii de venit transmisă acasă este mai mare la 
persoanele căsătorite şi la cei mai în vârstă25. 

Roluri şi responsabilităţi familiale: Rolurile în familie sunt destul de clar precizate 
în cadrul modelului nuclear de familie din RM. Conform tab.15, îngrijirea, creşterea şi 
petrecerea timpului liber cu copiii este un domeniu aflat în proporţie de peste 50% în 
responsabilitatea femeii. Timpul acordat de către aceasta este invers proporţional cu 
cel al tatălui, care este cel mai implicat în însoţirea copiilor de la/spre grădiniţă sau 
şcoală, activitate în care şi ceilalţi copii din familie contribuie cel mai mult. 

Tabelul 16. Responsabilităţi asociate cu copiii*  (în %)

Este responsabil de obicei de: Tatăl Mama Bunicii Copiii Alte rude
Îngrijirea copiilor în caz de boală 1.	 8,8 82,4 7,5 0,6 0,3
Pregătirea copiilor de culcare, de baie etc.2.	 8 77,2 7,1 7,4 3
Cumpărarea hainelor pentru copii3.	 15,1 77,8 5,1 1,4 0,6
Ajutarea copiilor cu temele pe acasă4.	 15,9 70,5 7 6 0,7
Petrecerea timpului liber al copiilor5.	 18,4 68 9,5 3,6 0,6
Însoţirea copiilor de la/spre grădiniţă sau 6.	

şcoală
18,6 58 8,9 13,8 0,7

* mai multe răspunsuri posibile

Creşterea copiilor şi îngrijirea căminului familial a fost din toate timpurile prerogativa 
femeii, şi aceasta se confirmă şi prin faptul că 93,2%, dintre respondenţi au declarat 
că sunt mulţumiţi de felul în care sunt divizate în familie rolurile de îngrijire a 
copiilor. Raportul femeilor mulţumite comparativ cu bărbaţii este mai mare decât 
această medie cu aproximativ 3%. Astfel, mama are grijă în majoritatea cazurilor de: 
tratarea copiilor în caz de boală, achiziţionarea hainelor, îngrijirea copilului şi temele 
pentru acasă. Un rol important revine taţilor apare la organizarea timpului liber şi la 
efectuarea temelor pentru acasă. Cel mai mult bunicii pot ajuta în îngrijirea în cazul 
unor boli, precum şi atunci când copiii trebuie să se odihnească (vacanţe). 

Concluzia pe care o desprindem din această întrebare este că familia extinsă a 
devenit o raritate, copiii fiind în majoritatea absolută a cazurilor îngrijiţi de părinţii 
lor naturali. Doar 0,3% dintre respondenţi apelează la serviciile unei bone (dădace) 
pentru îngrijirea zilnică a copiilor, ori de mai multe ori în lună (0,9%). De regulă, rudele 
apropiate sau părinţii sunt cei care vin în ajutorul familiilor – în mod prioritar. Revenind 
la repartizarea responsabilităţilor casnice şi la modul în care ambii parteneri recunosc 
aportul propriu şi al celuilalt, există anumite momente care trebuie accentuate. În 
primul rând, faptul că deşi există activităţi „feminine”, pe care le face în cea mai 
mare măsură femeia, cum ar fi copiii, bucătăria, ordinea, practic nu există activităţi 
pur „masculine”. Femeile sunt implicate atât în micile reparaţii, cât şi în îngrijirea 
animalelor domestice şi cultivarea pământului. Nu este de neglijat şi un alt aspect, 
şi anume aprecierea propriei contribuţii, dar şi a partenerului la activităţile casnice. 
Din figurile 9 şi 10 este evident faptul că atât femeile, cât şi bărbaţii au tendinţa de a 
diminua aportul celuilalt la activităţile casnice.

25   Decembrie, 2004 – CBS Axa.
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Figura 9. Repartizarea responsabilităţilor familiale în funcţie de părerea soţului 
şi soţiei, în %
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Se ocup de buctrie Face curenie Face cumprturile 

În comun, soţii realizează activităţile care au caracter decizional, precum şi cele în 
care este necesară forţa fizică. Responsabilităţile în gospodărie, de cele mai multe ori 
sunt realizate împreună, în special în familiile tinere. În mediul rural, însă, se păstrează 
mai mult valorile tradiţionale conform cărora „bărbatul nu trebuie să facă lucrul femeii 
prin casă”, „nu trebuie să aibă grijă de copii”. 

Figura 10. Repartizarea responsabilităţilor familiale în dependenţă de părerea 
soţului şi soţiei, în %
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Face mici reparaii Cultiv pmântul Îngrijete animalele domestice

În cazurile în care cuplul familial locuieşte cu părinţii, rolul acestora, după cum era 
şi de aşteptat, este mai pronunţat, în special la cultivarea pământului şi îngrijirea 
animalelor domestice (apr. 20%), dar şi în cele legate de bucătărie (13%). Opinia 
respondenţilor despre factorul decizional în cadrul familiei este asemănătoare cu cea 
referitor la repartizarea responsabilităţilor casnice: atât bărbaţii, cît şi femeile apreciază 
la fel atunci când este vorba despre rolul ambilor soţi, dar tind să supraevalueze 
implicarea proprie, şi să subaprecieze implicarea celuilalt. În ceea ce priveşte 
educaţia, se observă implicare bărbaţilor mai mult în luarea deciziilor referitor la 
modalitatea de educare a copiilor, decît implicarea propriu-zisă. 
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Tabelul 17. Decizia despre modalitatea de educare a copiilor, în %
Bărbaţi Femei

1 De obicei Dvs. 26,1 15,3
2 Ambii in egală măsură 69,7 70,3
3 De obicei soţul/ia 2,4 10,0
4 Părinţii ,7 1,3
5 Alt membru al familiei 1,0 3,1
Total 100,0 100,0

Tabelul 18. Decizia despre înrudirile prin alianţă, în %
Bărbaţi Femei

1 De obicei Dvs. 12,1 14,1
2 Ambii in egală măsură 79,9 78,8
3 De obicei soţul/ia 5,0 1,5
4 Părinţii 2,7 3,0
5 Alt membru al familiei ,3 1,9
6 Altcineva (nu este membru al familiei) 0,7
Total 100,0 100,0

După cum vedem în tabelele de mai sus, deciziile nu aparţin într-o măsură atât de 
mare unuia dintre soţi, ci sunt mai degrabă comune, deşi rolul decizional decisiv 
rămâne a fi cel al bărbatului. Astfel, chiar dacă deciziile cele mai importante de multe 
ori sunt adoptate iau împreună, există situaţii frecvente când „soţul ia decizii singur”, 
„soţul, ca bărbat poate să zică – nu”, dar şi viceversa „soţia dictează pentru că ea 
vede mai bine situaţia familială”.

Venituri familiale: Respondenţii înclină să-şi asume această responsabilitate în 
comun, răspunzând întrebărilor de chestionar legate de controlul asupra veniturilor 
în familie. Numai 2% dintre ei îşi gestionează separat banii câştigaţi. Salariul femeii 
constituie o componentă esenţială a veniturilor. Astfel, analizând bugetul familial în 
funcţie de principalul contribuitor, observăm că 27,7 % dintre bărbaţii din eşantionul 
studiat spun că ei au acest rol, iar alte 27,3% – că partenera, 35,1% – că ambii în 
egală măsură. Chiar dacă este una semnificativă, femeile îşi apreciază contribuţia 
la bugetul familiei ca fiind mai modestă: doar 19,4% spun că contribuţia lor este mai 
semnificativă, 43% - că cea a soţului, iar 26,1% – a ambilor soţi. 

Indiferent de mărimea contribuţiei fiecăruia dintre soţi, 65,4% dintre respondenţi spun 
că banii sunt gestionaţi în comun. Totuşi, atât bărbaţii (12,6%), cât şi femeile (15,5%) 
spun că gestionarea banilor o face soţia. Această situaţie este valabilă pentru toate 
categoriile de vârstă. Însă, contribuţia importantă pe care o are la bugetul familiei, 
precum şi faptul că este responsabilă de gestionarea banilor, nu îi conferă femeii o 
anumită independenţă economică. Din tabelele de mai jos reiese faptul că decizia 
privind cumpărăturile zilnice, cu atât mai mult despre cele de durată nu îi aparţin, chiar 
dacă femeile consideră că acest lucru este real.

Tabelul 19. Decizia despre cumpărăturile zilnice necesare pentru gospodărie, în %
Masculin Feminin

1 De obicei Dvs. 54,5 28,7
2 Ambii în egală măsură 35,0 39,9
3 De obicei soţul/ia 6,9 27,1
4 Părinţii 2,1 1,2
5 Alt membru al familiei 1,5 3,1
Total 100,0 100,0
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Tabelul 20. Decizia despre cumpărăturile mai importante (pe termen lung), în %
Masculin Feminin

1 De obicei Dvs. 21,9 16,4
2 Ambii in egală măsură 67,7 69,9
3 De obicei soţul/ia 7,5 11,3
4 Părinţii 2,1 ,8
5 Alt membru al familiei ,9 1,6
Total 100,0 100,0

Aceasta se referă în temei şi la felul în care sunt repartizate rolurile în familie. Astfel, 
părinţii au un rol minim în luarea deciziilor practic pe fiecare chestiune de importanţă 
pentru familie. 

Tabelul 21. Atitudinea faţă angajarea în câmpul muncii a părinţilor, în %
Acord 
total

Acord 
parţial

Şi da, şi 
nu Dezacord Dezacord 

total Total

Dacă femeia câştigă mai 1.	
mult decât partenerul său, acest 
fapt are influenţă proastă asupra 
cuplului

14,8 19,8 30,7 24,9 9,7 100

A fi casnică aduce tot atâtea 2.	
satisfacţii ca şi angajarea în 
câmpul muncii 

19.7 17.8 25.3 25.5 11.6 100

Pentru un copil de vârstă 3.	
preşcolară nu este bine dacă 
mama lucrează

20.8 29.8 24.9 16.1 8.3 100

Pentru copii nu este foarte 4.	
bine dacă tatăl este concentrat 
prea mult asupra lucrului

27.9 35.4 20.8 10.2 5.6 100

Probleme cu care se confruntă familia:  Situaţia materială reprezintă – potrivit 
respondenţilor chestionaţi - primul motiv de ceartă în familie (29,7%). Această situaţie 
rezultă şi din faptul că familiile nu au resurse suficiente pentru a-şi satisface toate 
necesităţile. 

Problemele cauzate de lipsa banilor sunt urmate foarte îndeaproape de divergenţele 
de opinie dintre soţi din cauza repartizării rolurilor şi responsabilităţilor în cadrul 
familiei: 23,4% dintre respondenţi spun că au neînţelegeri cu privire la gestionarea 
treburilor casnice. Un alt motiv frecvent al neînţelegerilor în familie sunt şi consumul 
de alcool, fumatul şi alte vicii (17,4%). Foarte rar sau chiar niciodată apar în conflicte 
calitate de mărul discordiei relaţiile intime sau decizia asupra numărului de copii în 
familie (aprox.9%). Disputele sunt cel mai des soluţionate calm prin discuţii deschise 
între soţi. Există şi un anumit  număr de cazuri în care este solicitată intervenţia poliţiei 
ori a rudelor pentru a potoli soţii agresivi. Ideea unui divorţ este, în acest moment, 
privită ca o opţiune posibilă de un număr relativ mare de respondenţi (aprox. 9% din 
respondenţi). 

Motivul central pentru care persoanele nu se grăbesc la divorţ sunt, în ordine 
descrescătoare: sentimentele lor faţă de soţ/soţie şi prezenţa copiilor. Chiar dacă doar 
8,6% din toţi respondenţii admit că neînţelegerile avute i-au făcut să se gândească 
la un eventual divorţ (10% în cazul bărbaţilor), motivele principale care nu i-au lăsat 
să recurgă la acest pas au fost sentimentele (41,3%) şi copiii (39,7%). Divorţul este 
acceptabil după părerea participanţilor la discuţiile focus-grup în cazurile de adulter, 
abuz de orice fel (emoţional, fizic, sexual), lipsa încrederii. Unii consideră că persoanei 
iubite merită să-i mai oferi o şansă şi să ai mai multă răbdare. Câteva persoane din 
cele care au participat la discuţii, au recunoscut că nu se încumetă să divorţeze 
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de dragul copiilor – „nu aş vrea să ştie ce înseamnă să trăieşti fără tată...”.  O altă 
categorie a respondenţilor sunt împotriva unor asemenea experienţe, relevând că nu 
poţi trăi toată viaţa cu durere şi că copiii se traumează psihic în astfel de situaţii. 

La divorţ contribuie frecvent implicarea părinţilor cuplului – „părinţii strică familia”.  
Pentru comparaţie, numărul divorţurilor pronunţate prin hotărârea judecătorească 
a fost în anul 2006 de 12,6 mii, cu 13,3% mai puţin faţă de anul 2005, revenind în 
medie 3,5 divorţuri la 1000 locuitori. Căsătoriile desfăcute în cazul cuplurilor cu copii 
minori au reprezentat 28,8% din totalul divorţurilor, iar numărul copiilor minori afectaţi 
de desfacerea acestor căsătorii a fost de 5 mii. Participanţii la discuţiile focus-grup au 
menţionat următoarele probleme cu care se confruntă în familie: 

Tabelul 22. Probleme cu care se confruntă familia

Financiare „banii niciodată nu ajung... copiii cresc, trebuie învăţaţi, 
susţinuţi...”

Locative „nu avem unde trăi”, „stăm la părinţi”, „să trăieşti în Moldova 
şi să-ţi construieşti o casă e imposibil”

Spaţiale „suntem departe unul de altul”, „ne-am obişnuit fiecare cu viaţa 
sa -  separat, eu – aici şi el – acolo”

Educaţie „tradiţii, obiceiuri şi norme diferite educate de părinţi”, „soţul 
vrea cum a fost el educat, eu vreau – cum am fost eu educată”

Gelozie „primul pas la o sfadă, ceartă”
Dependenţa de 
părinţii mai în vârstă

„dacă nu-i ajutăm noi, nu ştiu cum se vor descurca”

Infertilitatea „nu putem avea copii...”

Pe lângă problemele tradiţionale specifice oricând familiilor – insuficienţa de resurse 
financiare şi greutăţile locative - observăm proliferarea unor noi probleme noi în 
societatea moldovenească în tranziţie: migraţia, dificultăţi în întreţinerea şi susţinerea 
generaţiilor în vârstă. Astfel, atmosfera din familie depinde de probleme financiare, 
care determină ca cineva din familie să plece la muncă peste hotare întrucât „atunci 
când vine sărăcia, dragostea iese pe fereastră”, dar şi de cele ce ţin de educaţia 
copiilor, munca peste program a unuia dintre soţi, părinţii cu care locuiesc împreună şi 
care au alte viziuni despre viaţă, gelozie.

Fericirea: 68% dintre respondenţii acestui sondaj reprezentativ au afirmat că sunt 
fericiţi. Femeile sunt în general mai puţin fericite decât bărbaţii (73,3% bărbaţi şi 66,4 
% femei foarte şi destul de fericite). Vârsta în care persoanele sunt cel mai fericite se 
limitează între 18 şi 29 de ani, slăbind în intensitate odată cu creşterea vârstei. În mod 
convingător, fericirea este determinată de calitatea vieţii, aceasta fiind legată de nivelul 
de trai, de venituri, de familie (căsătorie-necăsătorie). Respondenţii din mediul rural 
par să fie mai nefericiţi decât cei din mediul urban şi, în acest caz, condiţiile materiale 
sunt esenţiale.

Tabelul 23. Gradul de fericire a respondenţilor, pe total eşantion şi în funcţie de 
mediu, în %

Urban Rural Total eşantion
Foarte fericit 19,9 10,3 13,9
Destul de fericit 53,4 55,4 54,8
Nu prea fericit 29,9 21,3 27,8
Deloc fericit 3,8 3,4 3,5

Fericirea este o valoare compozită, care întruneşte mai multe ingrediente majore. Printre 
acestea se detaşează vizibil locul de muncă, veniturile, locuinţa, dar şi relaţia între soţi. 
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Cele mai înalte valori sunt atribuite, de regulă, armoniei în familie şi înţelegerii dintre 
soţi,  urmată de starea materială şi situaţia copiilor. Factorii care determină fericirea în 
cadrul familiei sunt legaţi în modul cel mai direct de situaţia copiilor, de sănătatea celor 
apropiaţi, de relaţiile existente în mediul familiei (stimă/respect, ori de lipsa acestora), de 
comunicarea şi înţelegerea între soţi, de sentimentul de dragoste. 

Neînţelegerile sunt un lucru obişnuit pentru familii, ele „fac mai dulci împăcările”. Unii 
participanţii au relevat că, un factor important care asigură fericirea sunt banii (cei mai 
mulţi dintre respondenţi susţin afirmaţia conform căreia „o familie săracă nu poate fi 
fericită”). Pentru a fi fericit trebuie să ai o viaţă asigurată material, să consumi regulat 
carne, şi să ai posibilitatea de a-ţi cumpăra haine noi. Organizarea vacanţelor pentru 
toţi membrii familiei în afara căminului familial contribuie, de asemenea, la fericire. 
Opiniile respondenţilor arată o dependenţă evident negativă între gradul de fericire 
şi îngrijorările sociale legate de situaţia materială a grupului din care respondenţii fac 
parte. În linii mari, respondenţii sunt neliniştiţi de „creşterea preţurilor”, de „scumpirea 
vieţii”, de „salariile mici”, astfel încât fericirea depinde foarte mult de modul în care 
indivizii îşi câştigă banii. De cealaltă parte, politica exercită cel mai mic rol asupra stării 
de lucruri în cadrul familiei. Totuşi, o bună parte dintre respondenţi nu sunt în mod 
categoric mulţumiţi de relaţiile din cadrul familiei, în special cu rudele şi cu prietenii 
apropiaţi.

În general, condiţiile de locuit sunt acceptabile pentru cei mai mulţi dintre respondenţi. 
Aceste condiţii sunt favorabile pentru 2/3 din populaţie.  Aproape că nu există 
respondenţi care să nu aibă în casă frigider, TV şi telefon. Cu statut de lux sunt 
enumerate de către populaţie următoarele atribute: casă de vacanţă, computer şi 
automobil. O proporţie foarte mare a venitului anual s-a cheltuit pentru consum curent. 

Majoritatea respondenţilor susţin că, în ultimele 12 luni, nu au alocat bani pentru 
odihnă şi pentru procurarea de haine scumpe. Cea mai mare parte a veniturilor 
familiei este utilizată pentru plata serviciilor comunale, a energiei şi gazului consumat 
pentru încălzire, ori pentru pregătirea meselor. Observăm că, în mod curent, populaţia 
plăteşte cu onestitate şi sârguinţă serviciile de gaz şi electricitate, considerate de bază 
în cadrul familiei. Preţurile au de departe cea mai mare influenţă asupra familiei, fiind 
urmate de sistemul de ocrotire a sănătăţii şi de sistemul protecţiei sociale. Cu toate 
acestea, respondenţii susţin că sunt mulţumiţi de starea materială a familiei. 

Figura 11. Gradul de mulţumire a respondenţilor de situaţia materială a familiei
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Cele mai multe persoane fericite sunt căsătorite (73,5%), chiar şi în cazul în care 
(încă!) nu au copii. Faptul că anumite persoane care locuiesc împreună nu sunt 
căsătorite nu se reflectă asupra sentimentului de fericire, totuşi putem observa o 
corelaţie puternică între numărul persoanelor singure, necăsătorite şi gradul de fericire 
declarat. Persoanele singuratice sunt mai stresate, şi mai instabile asupra viitorului 
previzibil. În familie, înţelegerea între soţi este evaluată drept factor de prim ordin ce 
defineşte „fericirea unei familii”. O familie fericită este definită de respondenţi atunci 
când există armonie între soţi (pe locul 1), atunci când familia este asigurată material, 
(pe locul 2) şi atunci când copiii sunt bine educaţi şi aşezaţi pe la casele lor (locul 3). 

Figura 12. Componentele fericirii în familie, în % 
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1.4. Educaţia şi munca în societate

Vorbind despre calităţile pe care le consideră importante pentru educaţia copiilor lor, 
respondenţii etalează, pe primul plan: hărnicia – 38,1%, urmată de independenţă 
– 27,7% şi responsabilitate – 16,8%. Pe locul 4 şi 5 se plasează:  respectul pentru 
cei vârstnici şi bunele maniere. La o a doua alegere, respondenţii optează în mare 
parte după aceeaşi construcţie valorică: pentru hărnicie – 21,6% - în primul rând, 
responsabilitate şi respectul pentru vârstnici – în al doilea şi al treilea rând. La a treia 
alegere, găsim pe primul loc bunele maniere - 16,2%, cumpătarea şi economisirea de 
bani – 13,8% şi responsabilitatea. Conform datelor obţinute în acest studiu, cele mai 
scăzute valori sunt alocate: patriotismului şi ascultării faţă de superiori (fig.13).

Cei mai mulţi dintre respondenţi nu cred că modelul familiei părinţilor care i-au crescut 
a influenţat decisiv felul în care şi-au organizat ei singuri viaţa. La crosstabulare, 
observăm faptul că etnicii, care se identifică „şi român, şi moldovean” au fost printre 
cei mai determinaţi să obţină recunoaştere din partea părinţilor lor în viaţă (77,8%). 
Această variabilă este direct proporţională cu numărul de persoane în gospodărie şi 
venituri. Totodată, respondenţii par să fie în dezacord cu afirmaţia că ce-au făcut în 
viaţă se datorează împrejurărilor. Metafora cronicarului „omul e sub vremi” nu găseşte 
acceptabilitate decât printre 27,8% respondenţi. Nu sunt de acord respondenţii nici 
cu afirmaţia că motivele pentru care au procedat într-un anumit mod în viaţă s-ar fi 
datorat aşteptărilor prietenilor lor. 
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Figura 13. Unele din calităţile induse copiilor prin educaţie, în %

Datele colectate reflectă schimbarea anumitor valori considerate tradiţionale într-o 
societate parohială, de tip rural, cu acces îngust la câteva centre urbane. Respondenţii 
îşi doresc ca copiii lor să fie „harnici”, în primul rând, „responsabili şi grijulii”. Observăm 
însă că cele mai joase valori sunt alocate „patriotismului” şi „ascultării de superiori”. 
Pe lista celor mai apreciate calităţi educate copiilor vom găsi: hărnicia şi independenţa 
(39,1% şi 27,7%), urmate în al doilea rând de – hărnicie şi responsabilitate (21,6% şi 
18,7%) şi în al treilea rând de – bune maniere şi cumpătare (16,2% şi 13,8%). 

Tabloul acestor calităţi indispensabile educaţiei copiilor menţine undeva la periferie 
imaginaţia, altruismul şi perseverenţa (fiecare dintre aceste variabile nu depăşesc 
1,5%). Astfel, deşi 83,8% au afirmat anterior că sunt religioşi, doar 1,4 dintre ei doresc 
să educe copiilor lor, în primul rând, religiozitatea (DEX: sentiment religios profund, 
evlavie, pietate). Vorbind despre scopurile pe care şi le stabilesc în viaţă oamenii, 
respondenţii afirmă că ei sunt cei care şi-au determinat scopurile (62,3%), dar şi-au 
dorit ca părinţii lor să se mândrească cu ei (57,8%). 

Probleme privind educaţia copiilor: Participanţii la focus-grupuri au menţionat că se 
confruntă cu următoarele probleme în educarea copiilor:

Lipsa de timp a părinţilor, aceştia fiind preocupaţi de serviciu sau alte probleme •	
curente.
Diferenţa dintre generaţii, buneii şi bunicile intervin atunci când părinţii mustră •	
copiii – „e alintat de bunici”.
Necunoaşterea psihologiei vârstelor •	 „părinţii tineri se gândesc că atunci când 
copiii o să crească mai mari – o să-şi dea seama”, dar copiilor trebuie de spus 
adevărul întotdeauna.
Influenţa din exterior – •	 „mai mult prietenii îi educă, decât părinţii”, „îi educă 
calculatorul prin jocurile electronice, televizorul”, motiv pentru care copiii sunt 
violenţi. Unii participanţi au menţionat importanţa izolării copiilor de la unele 
lucruri – internet, spre exemplu. Copiii trebuie educaţi să-şi creeze propria lor 
părere, ca să nu poată fi uşor influenţabili, întrucât „părinţii îţi dau un fel de 
rădăcină, dar frunzele le faci tu mai departe”. 
Lipsa ocupaţiei la sate - •	 „nu există secţii de fotbal, baschet, şah sau orice 
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altceva, de aceea apare şi băutura, alte diferite prostii...”.
Educarea spiritului de individualitate de mic copil - să nu să i se impună •	
părerea, în special atunci când e vorba de alegerea viitoarei profesii. 
Plăţile formale şi informale în şcoli - •	 „şcoala ia de la noi foarte mulţi bani, dar 
nimic înapoi nu oferă”, „ unii profesori nu se atârnă serios şi cu responsabilitate 
faţă de meseria lor”. 

Unii părinţi au menţionat că este nevoie ca familia, şcoala şi societatea să-şi unească 
eforturile în educaţia copiilor şi să pună accentul pe aceleaşi valori. 

Observăm că timpul de odihnă este mai apreciat de către populaţia mai instruită, cu 
valori duble faţă de categoriile cu nivel de educaţie cu şcoală primară sau incompletă. 
O parte din intervievaţi au recunoscut că nu dispun de timp liber, deoarece ei muncesc 
pentru a asigura un venit stabil familiei. Totuşi, în zilele de odihnă părinţii se străduiesc 
să le ofere mai multă atenţie copiilor – să discute, să iasă la plimbare, să meargă în 
vizită - la părinţi, prieteni. Respondenţii din mediul rural au subliniat că satul nu prea 
oferă oportunităţi pentru a petrece timpul liber. Părinţii mai în vârstă susţin că a merge 
cu copiii la un teatru, concert este pentru ei o raritate.

Munca este o categorie etică importantă pentru statutul social al indivizilor. Acest lucru 
transpare foarte clar din preferinţele exprimate de ei faţă de rolul statului profesional 
pentru viaţa lor, şi motivele pentru care ei ar alege o slujbă. 

Astfel, cei mai mulţi dintre respondenţi vor aprecia, în primul rând - salariul stabil 
şi bun, siguranţa locului de muncă fiind plasată pe locul 2 - cu 12,9%. Pe locul 2, 
respondenţii ar alege siguranţa jobului – 24%, un serviciu cu regim de lucru mai lejer 
– 12,7%, dar şi “un lucru cu mai puţin efort”. Abia în al treilea rând, respondenţii sunt 
interesaţi ca lucrul să fie “interesant” (18,6%), să corespundă capacităţilor individuale 
(13,2%) şi să fie sigur (12,2%). 

Femeile sunt mai tentate să aleagă un loc de muncă prestigios, iar bărbaţii – o slujbă 
mai bine plătită; acelaşi raport poate fi găsit şi la compararea rezultatelor în domeniul 
urban-rural. Ideea unei slujbe mai bine plătite este mai populară pentru bulgari şi ruşi, 
în timp ce ucrainenii, găgăuzii şi moldovenii îşi doresc slujbe mai prestigioase (pentru 
obţinerea unui „statut social” avansat).

Figura 14. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Care dintre următoarele 
aspecte profesionale sunt cele mai importante pentru Dvs.?, în %
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Respondenţii susţin că indiferent de banii pe care i-ar avea ar prefera să muncească 
pentru tot restul vieţii – 36%, faţă de 10,4% care nu ar mai munci în mod sigur. La 
această întrebare a fost înregistrat un număr ridicat de non-răspunsuri – peste 15%, 
fapt ce denotă că această idee nu este una frecventă pentru respondenţi.

Tabelul 24. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Să presupunem că aţi avea 
suficienţi bani să trăiţi aşa cum v-aţi dori pentru tot restul vieţii. În aceste 
condiţii aţi mai munci sau nu?”, în%

sigur aş mai munci probabil aş mai 
munci

probabil nu aş mai 
munci

sigur nu aş mai 
munci NŞ NR

36,1 28,2 7,6 10,4 2,5 15,3

Salariul este în acest moment criteriul major după care respondenţii evaluează astăzi 
slujbele la care au acces. O remunerare mai bună înseamnă mult mai mult pentru 
indivizi decât un lucru care aduce satisfacţie, un ataşament responsabil sau o muncă 
după profesia originală. Studiul pare să constate o creştere a deficitului de oportunităţi 
şi lipsa de diversitate a ofertelor pe piaţa muncii, dar şi rezervele limitate ale populaţiei, 
care le-ar permite de exemplu să aştepte până la căutarea şi acceptarea unei slujbe 
pe măsura aşteptărilor profesionale. Doar 1,8% ar aprecia în acest moment locul 
de muncă după condiţiile de valorificare a iniţiativei personale sau „un loc de muncă 
unde să simţi că poţi realiza ceva” (1,5%), sau un lucru „interesant” (3,2%). Analizând 
răspunsurile primite secţionat, constatăm că remunerarea bună este criteriul care 
atrage într-o măsură mai mare bărbaţii - 70,1% faţă de 61% - femeile), în timp ce 
femeile apreciază mai ales „prestigiul” şi „lucrul care permite valorificarea iniţiativei 
personale”.

Atitudinea faţă de locul de muncă: Cariera sau locul de muncă este mai important 
pentru bărbaţi decât pentru femei (39,6% bărbaţi şi 32,5%). 

Figura 15. Importanţa locului de muncă în funcţie de genul respondenţilor, în %

Satisfacţia faţă de locul de muncă creşte odată cu veniturile, iar ataşamentul – 
concomitent cu numărul de persoane în familie. Pentru cei care sunt deja angajaţi, 
locul de muncă contează de 2 ori mai mult decât pentru cei temporar disponibilizaţi, 
aceasta arată efectele deficitului de locuri de muncă, dar şi satisfacţia redusă faţă de 
sarcinile îndeplinite. Tinerii tratează locul de muncă ca fiind “foarte important”; această 
variabilă scade odată cu vârsta respondenţilor, şi invers proporţional - cu educaţia. 
Locul de muncă stabil contează mai puţin în mediul rural (14,6%) faţă de mediul rural 
(8,4%), aceasta datorându-se ciclurilor de muncă sezonieră.
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Figura 16. Importanţa locului de muncă în funcţie de vârsta respondenţilor
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Menţinerea unei relaţii de prietenie este o valoare mai apreciată de bărbaţi decât 
de femei. Prietenii se plasează pe locul 2 după gradul de importanţă pentru indivizii 
chestionaţi (86,6%). Observăm o corelaţie negativă şi în funcţie de veniturile 
respondentului: cu cât veniturile cresc, cu atât prietenii devin mai puţin importanţi faţă 
de familie. Totodată, putem observa că cele mai importante caracteristici aşteptate din 
partea candidaţilor la ocuparea unei funcţii publice sunt legate de: responsabilitate – 
61,2%, hărnicie – 57,9%, răbdarea şi stima – 55,5%. Printre cele mai puţin importante 
calităţi, respondenţii au numit: imaginaţia – 86,6%, supunerea şi ascultarea de 
superiori – 86,5% şi altruismul – 80,1%.  

Figura 17. Cele mai importante calităţi necesare pentru ocuparea unei funcţii 
publice în opinia respondenţilor *

*până la 5 răspunsuri posibile

Chipul cultural al deţinătorilor de funcţii este imaginat de respondenţi mai degrabă ca 
fiind orientat spre tradiţie şi structuri închise, în care calităţile cele mai apreciate sunt: 
răbdare – autoritate, hărnicie – muncă şi mai puţin orientate spre: inovaţie – altruism 
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- imaginaţie. Cu siguranţă, această observaţie ar trebui să intereseze şcoala, dar şi 
mediul de cercetare din Republica Moldova, care ar putea propune soluţii şi căi de 
stimulare a unor noi tipuri de comportament.

1.5. Încrederea şi derivatele sale normative

Încrederea reprezintă o componentă normativă esenţială a capitalului social. 
Numeroşi teoreticieni au dedicat în cadrul ştiinţelor sociale studii extinse subiectului 
de „capitalul social”, fără a reuşi să cadă de acord până la urmă asupra unei definiţii 
universal acceptate asupra relaţiei dintre încredere şi sociabilitate. De exemplu, ce 
este primordial, sociabilitatea ori reţeaua socială care generează încredere?26 Evitând 
să răspundă la această dilemă, Putnam sugerează 4 dimensiuni ale încrederii: 
încrederea interpersonală, încrederea instituţională, participarea în cadrul societăţii 
civile (formală şi informală), şi credibilitatea respondenţilor. De regulă, încrederea 
interpersonală se măsoară prin întrebarea: „În general, aţi putea spune că puteţi avea 
încredere în cei mai mulţi dintre oameni, ori trebuie să fiţi foarte atenţi?”. 

Două tipuri de răspunsuri sunt sugerate de întrebare: (1) poţi avea încredere, şi (2) 
trebuie să fii atent. Datele colectate pot sugera diverse tipuri de aşteptări în ansamblul 
unei societăţi. Concluzia cercetării curente este că în RM, cea mai mare încredere 
este acordată familiei (89,3%), vecinilor (18,4%) şi cunoştinţelor apropiate (17,3%). 
Opinia majoritară pare să trateze cu mai multă suspiciune „oamenii din alte localităţi” 
decât oamenii de altă naţionalitate sau de altă religie. Persoanele chestionate se arată 
a fi deloc neîncrezătoare faţă de oamenii pe care îi văd prima dată (30%), după care 
urmează în ordine descrescătoare: oamenii de altă religie (29,2%), din alte localităţi 
(28,8%), dar şi oameni de altă naţionalitate (23,6%). 

Figura 18. Încrederea în alte persoane
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În ştiinţele sociale este cunoscută pe larg opinia conform căreia încrederea sporită27 
creşte probabilitatea investiţiilor şi creşterii economice, societăţile omogene 
26   Avem de-a face aici cu o problemă clasică de tipul: ce a fost mai întâi – oul sau găina: normele de încredere şi reciprocacitate fără de care 
nu pot fi create reţelele, ori reţelele care ajută la crearea normelor de încredere şi reciprocitate’. (Newton, 1999: 7) in Social Capital in the 
European Values Study Surveys, Ton van Schaik, Tilburg University, The Netherlands, May 2002.
27   Zak and Knack (2001)
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înregistrează rate mai înalte de încredere şi interacţiune, ceea ce susţin investiţiile 
şi creşterea, în timp ce discriminarea diminuează încrederea socială, reducând 
investiţiile şi cooperarea pozitivă, toate acestea constituind o adevărată capcană 
instituţională, numită şi capcana „sărăciei-încredere redusă”. Se consideră că 
instituţiile formale şi omogenitatea socială susţin tendinţele de creştere economică, 
inclusiv prin crearea încrederii sociale. 

Încrederea este repartizată destul de neuniform în constelaţia relaţiilor pe care le 
întreţin respondenţii acestui sondaj. 89,9% dintre ei au încredere deplină în propria 
familie, urmată la o mare distanţă de încrederea în vecini şi prieteni cunoscuţi. Cele 
mai mari rate de neîncredere sunt atribuite: oamenilor pe care îi întâlnesc pentru prima 
dată, oamenilor de altă religie şi oamenilor din alte localităţi. Observăm astfel că, cea 
mai mare respingere o trezesc respondenţilor „persoanele care consumă stupefiante/
narcomani” – 84,2%, urmaţi de alcoolici – 82,8% şi homosexuali – 79%. Pe locul patru 
după gradul de primejdie percepută se găsesc „persoanele-purtătoare ale virusului 
SIDA” – 67,5% şi imigranţii – 39,8%.

Astfel, 20% dintre respondenţi se declară de acord în foarte mare măsură să locuiască 
împreună cu alte etnii, sau cu persoane care vorbesc alte limbi. Respondenţii se arată 
mai puţin toleranţi în privinţa persoanelor HIV/SIDA, alcoolicilor şi homosexualilor. 

Tabelul 25. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „În ce măsură sunteţi de acord 
ca persoane aparţinând unor grupuri diferite, care vor fi enumerate mai jos – să 
fie vecini cu familia Dvs.?”, în %

în foarte 
mare mă-

sură

în mare 
măsură

în mică 
măsură

în foarte 
mică mă-
sură/deloc

NS/NR

Persoane de religie diferită 17,1 26,4 26,0 27,7 2,7
Persoane de altă naţionalitate 20,0 33,7 25,9 18,0 2,3
Narcomani 3,0 1,5 8,8 84,2 2,5
Persoane purtătoare a virusului SIDA 3,9 4,7 18,8 67,5 5,2
Imigranţi / lucrători străini 9,8 21,1 25,2 39,8 4,1
Homosexuali 3,9 3,0 10,1 78,9 4,2
Beţivi 2,9 2,2 9,6 82,8 2,5
Cupluri necăsătorite care locuiesc 
împreună

15,0 28,8 25,0 28,5 2,7

Persoane care vorbesc o altă limbă 17,7 33,9 24,9 21,2 2,3
Persoane foarte sărace 15,8 32,0 26,5 22,9 2,8

Toleranţa poate fi măsurată şi după spaţialitatea acceptată între indivizi. Astfel, la 
întrebarea „În ce măsură sunteţi de acord ca persoane aparţinând unor grupuri diferite 
să fie vecini cu familia Dvs”?, răspunsurile oferite de respondenţi pot furniza elemente 
foarte importante asupra modului în care oamenii se distanţează ori se apropie de 
indivizi ori grupuri diferite, fie după religie, naţionalitate ori caracteristici sociale. Imediat 
după familie, vecinii şi cunoscuţii personali sunt acreditaţi cu „încredere deplină”.  

Ceea ce se remarcă foarte clar din cercetare este că respondenţii sunt toleranţi faţă 
de oamenii de altă naţionalitate, în calitate de vecini – 53,7%, oameni de altă limbă – 
51,6%, oameni de altă religie – 43,5%, oameni foarte săraci – 47%. Putem observa că 
mediul rural este mai puţin prietenos cu vecini de altă religie şi naţionalitate. Persoanele 
cu studii superioare sunt, la rândul lor mult mai tolerante, în raport cu diversitatea etnică, 
dar mai intolerante în raport cu diferenţa religioasă. În general, tinerii şi persoanele în 
etate formează poluri distincte de toleranţă/intoleranţă, în timp ce persoanele de vârstă 
mijlocie exprimă opinii mult mai moderate în raport cu ce fel de vecini şi-ar dori.



48  •    •  49

1.6. Religie şi religiozitate

Sentimentul religios reprezintă un element esenţial pentru identitatea individului. Mai 
ales într-o societate în care cea mai înaltă rată de încredere a populaţiei este orientată 
spre biserică, religia şi religiozitatea completează în mod esenţial tabloul valoric 
prin care societatea se defineşte. Totuşi, definiţiile religiei şi religiozităţii descriu o 
multitudine de variaţii semantice28, care afectează şi interpretarea noastră. 

După modelul lui Stark şi Glock (1974) descoperim în sentimentul de afiliere religioasă 
5 dimensiuni ale religiozităţii: ideologic, intelectual, ritualistic, experimental şi 
consecutiv29. Intensitatea identităţii religioase este legată direct de practicarea religiei 
de către indivizi. Evitarea practicilor religioase sau caracterul neregulat al îndeplinirii 
lor vorbeşte mai degrabă despre conformism social decât despre identitate religioasă 
asumată.

Ca şi în cazul EVS, majoritatea întrebărilor creează dihotomii pentru precizarea 
identităţilor religioase, ca opţiuni de răspuns: calitatea de membru al unei biserici ori 
grup religios, atitudinea faţă de religie, auto-definirea religioasă ori atee, frecventarea 
serviciului divin ca semn de practicare a religiozităţii, etc. Astfel, „sunteţi ori nu membru 
al unei biserici ori grup religios”? şi dacă da, care este numele acestei biserici ori grup 
religios?” 

Tabelul 26. Apartenenţa respondenţilor la o biserică sau grup religios

Nu sunt membru nici unei biserici 10.1%
Creştin Ortodox (Mitropolia Moldovei) 83.8%
Creştin Ortodox (Mitropolia Basarabiei) 1.6%
Creştin Ortodox (Mitropolia Ucrainei) 0.5%
Protestant (baptist-evanghelist) 1.7%
Martorii lui Iehova 0.7%
Catolic (Romano-Catolic, Greco-Catolic) 0.2%
Musulman 0.1%
Ateu 0.5%
Altcineva 0.8%

Datele cercetării atestă faptul că 10,1% dintre respondenţi nu sunt membri a niciunei 
biserici, 0,5% se declară „atei”, iar 0,8% se declară altcineva. Deşi, majoritatea 
covârşitoare a credincioşilor sunt creştini (87,5%), descoperim totuşi şi multe alte 
confesiuni şi grupuri religioase (Martorii lui Iehova – 0,7%, Musulmani – 0,1%). 
Religia este o variabilă mai puternică printre femei (30,1% faţă de 22,5%). Cei care 
se identifică etnic drept „români” sunt mai religioşi decât cei care se identifică drept 
„moldoveni” sau „ruşi” (40,7%, faţă de 28,6% şi 10,7%). 

28   Definiţiile date religii în ştiinţele sociale include, de regulă, 2 mari abordări. Prima abordare (substantivă) – ceea ce spune că este - priveşte 
religia ca “un sistem de credinţe, acţiuni şi instituţii care presupune existenţa unei entităţi supranaturale cu putere de acţiune, ori având puteri 
impersonale ori procese care posedă scopuri morale. Altă abordare, cea funcţională, defineşte religia în termeni – ceea ce spune că face – 
definesc religia ca pe o “preocupare finală” (Tillich, 1963; Waardenburg, 1986), un “sistem de orientare” ca răspuns la întrebările existenţiale 
cu care se ciocneşte fiinţa umană. Întrucât cercetarea noastră operează cu date empirice, colectate la nivel individual, vom utiliza deci ambele 
definiţii, interşanjabil.
29   ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������Potrivit lui Hervieu-Leger (1998), identificarea individuală religioasă include 4 dimensiuni: comunitară, etică, culturală şi emoţională, 
acestea fiind corelate cu 6 tipuri de traiectorii în identificarea religioasă de natură creştină: a)emoţională, întemeiată pe dimensiunea emoţională 
şi comunală, b)patrimonială, legată de dimensiunea culturală şi comunală, d)umanitară, descrisă prin legăturile emoţionale şi etice, e)politică, 
încluzând formele comunitare şi etice, g)umaniste, exprimate prin modelul cultural şi etic, şi h)estetic (emoţional şi cultural).
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Figura 19. Importanţa religiei pentru respondenţi, în funcţie de mediu
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Tabloul confesional devine şi mai interesant atunci când respondenţii sunt rugaţi să 
explice care este atitudinea lor faţă de religie pentru că deja din cei 89,9%, care-şi 
declaraseră anterior afilierea la un grup religios ori biserică, doar 22,3% participă, 
potrivit afirmaţiei lor, „cu regularitate la viaţa religioasă”. Observăm că persoanele 
mai înstărite sunt într-o măsură mai mare înclinate să evite afilierea la o anumită 
biserică ori grup religios (20,2%), după care urmează etnicii ruşi (27,6%) şi cei foarte 
mulţumiţi de condiţiile locative (29,4%). Persoanele cu studii superioare şi cu loc de 
muncă stabil sunt mai puţin religioase. Sentimentul religios creşte odată cu vârsta 
şi statutul marital. Cele mai mari variaţii pot fi observate, totuşi, în funcţie de mediul 
rezidenţial (33% din mediul rural faţă de 18,4% din mediul urban consideră religia 
foarte importantă). 

Concluzia poate fi că în societatea RM, ataşamentul faţă de biserică este mai redus 
decât faţă de sentimental religios. Rugaţi să indice lucrurile importante pentru ei, 
respondenţii atribuie cele mai înalte valori familiei, prietenilor şi locului de muncă şi 
abia pe locul 5, aceştia consider important şi religia - 27,5% (figura 2). Totodată, doar 
4,7% consider “deloc important” religia, prevalând deasupra naţiunii, locului de muncă 
şi politicii. 

Figura 20. Atitudinea faţă de religie, în %
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Cei mai mulţi respondenţi (56,9%) susţin că nu participă la viaţa religioasă, chiar dacă 
se consideră persoane religioase, iar 13,2% susţin că-i interesează religia, deşi nu 
se consideră oameni religioşi. În funcţie de vârsta respondenţilor, importanţa religiei 
creşte progresiv, dar există o interesantă grilă a oscilaţiilor acestui interes faţă de 
religie, după cum apare din fig. 20.  

În mod generic, biserica ca instituţie separată de stat este considerată un instrument 
suplimentar de educaţie în societate, ea determinându-l pe om să fie mai bun, 
mai înţelept, mai tolerant. Educaţia în spiritul religios favorizează apariţia „simţului 
omenesc”, determină copiii să fie mai bine educaţi şi să nu săvârşească fapte rele, 
ne-au relatat majoritatea intervievaţilor. De aceea, s-a evidenţiat că părinţii trebuie 
să cultive la copii ideea că Dumnezeu este în suflet şi el ne ocroteşte. Unii au relevat 
însă, că copiilor trebuie să le faci cunoştinţă cu credinţa, dar nu trebuie să li se impună 
să creadă, ci lăsaţi singuri să hotărască. 

Deşi 22,3% participă cu regularitate la viaţa religioasă, cei mai mulţi ajung la 
biserică numai în zilele de sărbători religioase. Practicile religioase sunt, în general, 
frecventate în aceeaşi proporţie numerică. Doar 5,2% dintre respondenţi afirmă că 
se duc la biserică mai mult decât o dată pe săptămînă, 13,3% susţin că participă o 
dată pe săptămână la diverse servicii religioase, 14,6% - o dată pe lună, iar cei mai 
mulţi respondenţi (38,1%) susţin că ajung la biserică numai de sărbători religioase. 
Niciodată nu vin la biserică 5,3%, iar 9,7% susţin că vin mai rar decât o dată pe an. 

Tabelul 27. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „În afară de nunţi şi 
înmormântări, de câte ori obişnuiţi să participaţi la servicii religioase în 
prezent?”

1 Mai mult de o dată pe săptămână 5,2%
2 O dată pe săptămână 13,3%
3 O dată pe lună 14,6%
4 Numai de sărbători religioase 38,1%
5 O dată pe an 13,9%
6 Mai rar decât o dată pe an 9,7%
7 Niciodată 5,3%

Cele mai înalte rate de frecventare a serviciilor religioase le întâlnim printre persoanele 
care se declară „şi moldoveni, şi români” (33,3%) şi persoanele cu venituri mai mici de 
1000 şi 500 lei pe lună, persoanele în etate (peste 60 ani) şi cu studii primare. 

Importante dihotomii creează în sânul religiei creştine existenţa mai multor biserici. 
Există o corelaţie pozitivă puternică între identitatea etnică română şi afilierea 
respondenţilor la Mitropolia Basarabiei. 12% dintre cei care se declară români 
frecventează serviciul divin oficiat în cadrul acestei Mitropolii, în timp ce alţi 13% dintre 
aceştia nu sunt membri ai unei biserici, iar 70,4% se declară credincioşi aparţinând 
Mitropoliei Moldovei. Constatăm că 83,8% respondenţi îşi declară apartenenţa la 
religia creştin-ortodoxă, indicând Mitropolia Moldovei ca instituţie de referinţă pentru 
grupul religios din care fac parte, urmaţi de 1,7% - protestanţi (baptişti, evanghelişti) şi 
1,6% - creştin-ortodocşi aparţinând Mitropoliei Basarabiei (tabelul 26). 
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CONCLUZII
Deşi vârsta primei căsătorii nu s-a schimbat esenţial în ultimii ani, constatăm că 
mărimea şi imaginea familiei, ca instituţie, s-au schimbat. Modelul preferat este familia 
cu 1-2 copii, cel mult, chiar şi în mediul rural, caracterizat în mod obişnuit printr-o rată 
de natalitate sporită. Constatăm o diminuare acută a funcţiei reproductive a familiei, 
ca urmare a angoasei resimţite în sânul familiei cu privire la viitorul copiilor, resursele 
necesare pentru a le oferi educaţie şi îngrijire corespunzătoare, ceea ce ar putea fi 
considerată, până la un punct, drept o „strategie adaptivă a familiei la criza generală în 
RM”, fapt constatat şi de alţi cercetători30. 

Opiniile sunt împărţite asupra locuirii împreună a unui bărbat şi a unei femei, chiar 
dacă aceştia nu planifică să se căsătorească (62% pentru, şi 37% împotrivă). 
Dificultăţile materiale şi problemele sociale sunt cele mai grave obstacole în calea 
întemeierii unor noi familii. Opiniile sunt împărţite la întrebarea dacă veniturile mai mari 
câştigate de femeie ar schimba lucrurile negativ în cadrul familiei, mai degrabă nu. 
Căsătoria este o instituţie respectată, urmată îndeaproape de religie şi de prieteni. 

Există o largă disponibilitate de a înfia copiii. Acest lucru îl afirmă mai bine de un sfert 
din populaţie. Lipsa unuia sau a ambilor părinţi afectează puternic educaţia şi starea 
de spirit a copiilor. Educaţia preşcolară la grădiniţă este acceptată de către majoritatea 
părinţilor cu copii mici, dar aceştia nu exclud şi rolul educaţiei oferite de bunici. Rolul 
buneilor este vizibil considerat important, atrăgând a doua valoare maximă la sprijinul 
pe care aceştia trebuie să-l ofere la educaţia copiilor atunci când părinţii lor nu pot face 
acest lucru. Observăm o rată de încredere foarte mare în favoarea continuării studiilor 
universitare pentru copii. 

Au intervenit unele schimbări semnificative în sfera activităţilor familiale 	
(economică, educativă, control social primar, reproducere, petrecere a timpului 
liber etc.), dar familia îşi păstrează valoarea sa ca instituţie socială fiind un 
simbol al înţelegerii, apropierii emoţionale, susţinerii, continuităţii generaţiilor. 
Problemele financiare cu care se confruntă familiile din Republica Moldova, 	
determină ca cel puţin unul din membrii acesteia să migreze peste hotare. 
Astfel, se formează un nou tip al familiei – „familia la distanţă” –  cu 
comportament demografic specific şi care întâmpină dificultăţi în realizarea 
funcţiei educative, controlului social primar, menţinerii stabilităţii emoţionale 
etc. 
Se proliferează o tendinţă tolerantă a unor membri ai societăţii faţă de 	
abandonul familiei în urma migraţiei, deşi majoritatea critică acest fenomen. 
Tot mai mulţi părinţi acceptă concubinajul ca formă de convieţuire pentru o 	
perioadă scurtă înainte de căsătorie. Gradul de acceptare în mediul rural a 
unui asemenea comportament premarital este mai mic, comparativ cu mediul 
urban. 
Dificultăţile financiare contribuie la amânarea căsătoriei şi îşi lasă amprenta 	
asupra mărimii familiei, întrucât se optează pentru un număr mai mic de copii 
în familie. Respectiv, familia ideală pentru marea majoritate a participanţilor la 
discuţii este una cu doi copii. 
Divorţul este perceput ca un lucru mult mai negativ decât concubinajul care ar 	
avea scopul de  a-l preîntâmpina (divorţul). În mediul rural, o parte din părinţi, 
nu divorţează de dragul copiilor şi temerii de opinia publică. 
Se conturează tendinţa spre repartizarea egală a rolurilor în cadrul familiei 	
(asigurarea familiei, creşterea şi educarea copiilor), deşi în localităţi rurale se 
consideră că bărbatul nu trebuie să se implice prea mult în educaţia copiilor. 

30   Familia: probleme sociale, demografice şi psihologice, Centrul de cercetări medicale şi sociodemografice ale familiei, Academia de ştiinţe, 
Ediţie îngrijită de acad. Gh.Paladi, Chişinău 2005, p.86-87
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Migraţia este un alt factor care nu permite repartizarea egală a rolurilor în 
familie.
Educaţia tinerei generaţii se realizează cu greu în condiţiile în care un număr 	
semnificativ de părinţi sunt plecaţi la muncă peste hotare, creşte influenţa 
mediului exterior (prieteni, mass-media etc.), iar părinţii duc lipsă de cunoştinţe 
în domeniul psihologiei vârstelor. 
Valorile pe care se pune accentul în educarea tinerilor generaţii sunt 	
cele comunitare – cinste, omenie, respect etc. şi nu cele care ar forma o 
personalitate independentă, cu încredere în forţele proprii. 
Locuitorii din mediul urban conştientizează într-o măsură mai mare necesitatea 	
studiilor în formarea şi afirmarea personalităţii copilului. 
Familiile, în marea majoritate, nu au un plan de organizare raţională a timpului 	
liber. În mediul rural nici nu există oportunităţi pentru a satisface nevoia de 
petrecere în comun de către membrii familiei a timpului liber. 
Părinţii consideră biserica un instrument suplimentar de educaţie a copiilor în 	
spiritul valorilor general-umane. 
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									         ANEXA 1

LISTA TABELELOR ŞI FIGURILOR INSERATE ÎN RAPORT

-	 Tabelul 1 Societatea tradiţională şi societatea modernă
-	 Tabelul 2 Numărul de familii şi dimensiunea lor în Republica Moldova conform 
recensămintelor populaţiei din 1989 şi 2004
-	 Tabelul 3 Gospodăriile casnice după numărul de cupluri conjugale, recensământul 
populaţiei din 2004
-	 Tabelul 4 Structura gospodăriilor casnice incluse în eşantionul studiat
-	 Tabelul 5 Gospodării casnice după tip, mărime medie şi număr de copii sub 18 ani, 
în profil teritorial, recensământul populaţiei din 2004
-	 Tabelul 6 Valori şi atitudini faţă de copii, în % 
-	 Tabelul 7 Ajutorul părinţilor la îngrijirea copiilor, în %
-	 Tabelul 8 Ajutor pentru familie la îngrijirea copiilor, în %
-	 Tabelul 9 Principala sursă de venit a bugetului familiei, în % 
-	 Tabelul 10 Relaţia cu părinţii în funcţie de locul de trai, în %
-	 Tabelul 11 Atitudinea faţă de căsnicie, în %
-	 Tabelul 12 Caracteristicile demografice ale respondenţilor care împărtăşesc părerea 
că căsătoria este o instituţie demodată
-	 Tabelul 13 Gradul în care dorinţa de a avea copii în următorii trei ani depinde de 
faptul dacă respondenţii au sau nu soţ/ partener, în %
-	 Tabelul 14 Atitudinea faţă de familie, copii şi căsnicie, în %
-	 Tabelul 15 Influenţa lipsei unui părinte/ a părinţilor din familie, în %
-	 Tabelul 16 Responsabilităţi asociate cu copiii, în %
-	 Tabelul 17 Decizia despre modalitatea de educare a copiilor, în %
-	 Tabelul 18 Decizia despre înrudirile prin alianţă, în %
-	 Tabelul 19 Decizia despre cumpărăturile zilnice necesare pentru gospodărie, în % 
-	 Tabelul 20 Decizia despre cumpărăturile mai importante (pe termen lung), în %
-	 Tabelul 21 Atitudinea faţă de angajarea în câmpul muncii a părinţilor, în %
-	 Tabelul 22 Probleme cu care se confruntă familia
-	 Tabelul 23 Gradul de fericire a respondenţilor, pe total eşantion şi în funcţie de 
mediu, în %
-	 Tabelul 24 Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Să presupunem că aţi avea 
suficienţi bani ca să trăiţi aşa cum v-aţi dori pentru tot restul vieţii. În aceste condiţii aţi 
mai munci sau nu?”, în %
-	 Tabelul 26 Apartenenţa respondenţilor la o biserică sau grup religios
-	 Tabelul 27 Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „În afară de nunţi şi înmormântări, 
de câte ori obişnuiţi să participaţi la servicii religioase în prezent?”
-	 Figura 1. Funcţia integratoare a instituţiilor sociale
-	 Figura 2. Valori individuale în ordinea importanţei
-	 Figura 3. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Pe cine aţi putea conta cel mai 
mult în eventualitatea apariţiei unor probleme?”, în %
-	 Figura 4. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Sunteţi de acord cu afirmaţia că 
copiii care au alături ambii părinţi sunt mai educaţi”, în %
-	 Figura 5. Intenţia respondenţilor de a avea copii în următorii trei ani, pe categorii de 
vârstă şi în funcţie de gen, în %
-	 Figura 6. Factorii de care depinde decizia de a avea copii în viitorul apropiat, în %
-	 Figura 7. Dorinţa de a înfia, dacă nu ar avea copii, pe categorii de vârstă
-	 Figura 8. Acord cu afirmaţia „Dacă o familie nu are suficienţi bani să întreţină 
un copil, ar fi mai bine să-l plaseze la un internat”, în funcţie de venitul lunar al 
respondenţilor
-	 Figura 9. Repartizarea responsabilităţilor familiale în funcţie de părerea soţului şi a 
soţiei, în %
-	 Figura 10. Repartizarea responsabilităţilor familiale în funcţie de părerea soţului şi 
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a soţiei, în %
-	 Figura 11. Gradul de mulţumire a respondenţilor de situaţia materială a familiei
-	 Figura 12. Componentele fericirii în familie, în %
-	 Figura 13. Unele din calităţile induse copiilor prin educaţie, în %
-	 Figura 14. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea „Care dintre următoarele aspecte 
profesionale sunt cele mai importante pentru Dvs.?”, în %
-	 Figura 15. Importanţa locului de muncă în funcţie de genul respondenţilor, în %
-	 Figura 16. Importanţa locului de muncă în funcţie de vârsta respondenţilor, în %
-	 Figura 17. Cele mai importante calităţi necesare pentru ocuparea unei funcţii 
publice în opinia respondenţilor
-	 Figura 18. Încrederea în alte persoane
-	 Figura 19. Importanţa religiei pentru respondenţi, în funcţie de mediu 
-	 Figura 20. Atitudinea faţă de religie




