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Recomandarea de politici vine ca raspuns la necesitatea de imbunatatire a
mediului de afaceri si protejarea micului business de numeroasele obstacole
in calea desfasurarii afacerilor private, prin introducerea unui mecanism de
preventie a unor posibile abuzuri din partea organelor de control, prin amendarea
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si
a Codului contraventional nr. 218/2008.

Simplificarea cadrului de reglementare si prevenirea excesului de putere in raport
cu mediul privat de afaceri reprezinta obligatiuni asumate de catre autoritatile
Guvernului RM in procesul de implementare a Acordului de Asociere la Uniunea
Europeana. Constatam existenta unor serioase rezerve in aceasta ordine de
idei. Astfel, mediul de afaceri considera ca excesul de putere si atributiile de
sanctionare descurajeaza initiativa privata.

Potrivit rezultatelor unor sondaje reprezentative de opinie, cel mai dificil
segment de administrare a unor afaceri se gaseste chiar la etapa de infiintare
a businessului. Cca 45% din reprezentantii mediului de afaceri sustin ca anume
pe parcursul operatiunilor de control, exercitate de catre institutiile de stat
abilitate, se intrevad reguli informale si formale de extorcare a mitei din partea
companiilor private abia infiintate, multora lipsindu-le elementar cunostinte
minime de administrare si buna gestionare a afacerilor.

In acest fel, relatjile dintre institutiile statului si companiile private nu sunt privite
ca intre subiecti egali in drepturi, chiar daca scopul general al ambelor parti
este de a creste bunéstarea tarii. in perioada 19 aprilie — 17 mai 2017, Centrul
de Investigatii Sociologice si Marketing “CBS-AXA” a efectuat un sondaj cu
participarea a 511 companii mici si mijlocii (poate fi gasit pe www.viitorul.org
sau www.anb.viitorul.org), impreuna cu Institutul pentru Dezvoltare si Initiative
Sociale "Viitorul”, in cadrul Agendei Nationale de Business (ANB), precum si
in parteneriat cu Camera de Comert si Industrie din Moldova. Studiul efectuat
de catre aceste organizatii a relevat faptul ca, de cele mai multe ori, contrar
principiului prezumtiei nevinovatiei, businessul este privit ca un infractor inrait,
care odata prins asupra unor nereguli, trebuie sa plateasca pentru toate
neajunsurile sistemului.

in consecinta, actualul sistem de controale de stat este axat preponderent pe
masuri punitive, aplicand sanctiuni sub orice pretext, chiar daca agentul economic
a comis incalcari neintentionate sau care nu au cauzat prejudicii materiale
si care pot fi remediate de catre agentul economic. Nu in ultimul rand, acest
sistem provoaca abuzuri din partea institutiilor publice si decizii incorecte ale
functionarilor publici. Or, legislatia ambigua permite uneori anumite interpretari
Jnteresate” din partea autoritatilor investite cu functii de control in raport cu
mediul de afaceri privat. Aceasta abordare este complet gresita, or statul este
inainte de toate un serviciu public adresat tuturor cetatenilor si companiilor
private, nu invers.




Incepand cu anul 2013, principiile si procedurile de organizare si efectuare a
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator au fost unificate intr-un
singur act legislativ — legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, obligatoriu pentru toate autoritatile / institutiile publice, care au
dreptul sa initieze si sa desfasoare controlul.

In anul 2016 a fost lansatd o reformé& a sistemului controlului de stat cu scopul
diminuarii poverii administrative asupra mediului de afaceri, eliminarea situatiilor
de abuz, eficientizarea si transparentizarea controlului de stat. Rezultatele
acestei reforme le vom putea analiza peste cétiva ani de la finalizarea ei si
implementarea deplina a noilor prevederi normative. insa, la moment, constatdm
ca prevederile legii nr.131/2012 nu sunt implementate eficient, iar businessul, in
special cel mic si mijlociu, nu se simte protejat de abuzurile inspectorilor.

Desi legea controlului de stat contine unele mecanisme de protectie, numite
"prescriptie”, acestea nu se aplica sau se aplica ineficient in favoarea businessului
mic. Prescriptia intervine in cazul unor incalcari minore, care previn aplicarea
sanctiunilor si incurajeaza formularea unor recomandari de remediere, cu
stabilirea incalcarilor, prevederilor legale si un termen pentru aceste remedieri.
De cele mai multe ori, aceste remedieri sunt cerute marilor intreprinderi si mai
putin businessului mic si mijlociu, care nu beneficiaza de facto de consiliere si
termen de remediere efectiva a unor carente.

In particular, recomandarea de politici propune un mecanism de profilaxie/
preventie contra unor posibile abuzuri din partea organelor de control, prin
amendarea legii nr.131/2012 si a Codului contraventional nr.218/2008.

Recomandarea de politici propune:

1. Introducerea anumitor norme de obligatie a organului de control de a
indruma agentul economic prin elaborarea de ghiduri, indrumare, note
informative, in ajutorul celor verificati de catre organele de control.

2. Crearea unei parghii de responsabilizare mutuala — prin actiuni care
sa fie insotite de o norma activata, care sa permita partii afectate sa
recupereze prejudiciile cauzate de un inspector, care indica asupra unei
relatii asimetrice intre organul de control si subiectul verificarii.

3. Durata termenului de remediere sa se stabileasca cu luarea in considerare
a circumstantelor savarsirii faptei si a complexitatii actiunilor ce urmeaza
a fi efectuate de catre contravenient. Durata termenului de remediere
stabilit de agentul constatator nu poate fi modificata.

4. Posibilitatea de a extinde si pana la 90 de zile (in dependenta de
complexitatea cazului; in legea controlului de stat) termenul de remediere
acordat prin prescriptiile emise de inspectori.




5.

Introducerea de norme noi in Codul contraventional in ceea ce priveste
Planul de remediere, reprezentand de fapt un mecanism nou de preventie,
similar experientei altor state europene. Astfel, ar trebui sa fie indicat
expres, ca Planul de remediere se va aplica doar in cazurile de control
efectuate de catre organele de control in baza legii 131/2012 si daca in
rezultatul lor au fost depistate anumite contraventii pentru care organele
de control au competente in vederea analizarii si aplicarii de sanctiuni.
Planul de remediere se aplica exclusiv in domeniul pasibil de sanctiuni in
urma unor controale ale statului.

. Introducerea in Codul contraventional a unui capitol distinct, intitulat

"Prevenirea savarsirii de contraventii”, unde sa fie reglementate detaliat
normele ce tin de planul de remediere, cum ar fi: definirea planului de
remediere, intocmirea planului de remediere, notiunea termenului de
remediere, cazurile in care nu se intocmeste planul de remediere, precum
si efectele neindeplinirii de catre contravenient a obligatiilor legale conform
masurilor de remediere.

De facto, acest instrument ar urma sa arate in felul urmator:

1.

agentul constatator va efectua o analiza si va indica neconformitatile
agentului economic, daca acestea exista;

. agentul constatator va intocmi o lista a actiunilor si masurilor, conform

cerintelor actelor normative ce trebuie realizate de agentul economic
pentru remedierea neconformitatilor;

. agentul constatator de comun acord cu agentul economic vor stabili

termenul (in limitele stabilite de lege) pentru remedierea neconformitatilor,
intocmind si semnénd un act (plan) in acest sens;

dupa expirarea termenului, agentul constatator va verifica realizarea
actiunilor si masurilor convenite;

doar in cazul cand agentul economic nu va remedia neconformitatile,
acesta va putea fi sanctionat conform legii.

Sunt anumite cazuri in care nu se va aplica Planul de remediere:

a) in cazul in care contravenientul indeplineste imediat obligatia legala;

b) in cazul in care in termen de 3 luni de la data executarii planului de

remediere, contravenientul savarseste repetat aceeasi contraventie;

c) in cazul in care contravenientului i-au fost Tnhaintate prescriptii pentru

aceleasi incalcari de catre organul de control, potrivit legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, iar acesta nu
le-a indeplinit in termenul stabilit.
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Rezultate scontate ale acestei recomandari de politici: reglementarea unor
instrumente care sa asigure prevenirea savarsirii incalcarilor, informarea si
consultarea agentului economic, oferirea posibilitatii de a se corecta in cazul unor
devieri neinsemnate si unui termen adecvat pentru inlaturarea neajunsurilor.
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