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PREFAŢĂ

Raportul de faţă a fost elaborat în urma 
unor dezbateri ample desfăşurate de către un 
grup de experţi care au răspuns la iniţiativa 
lansată în 2010 de către Programul Est Est: 
Parteneriat fără Frontiere al Fundaţiei Soros-
Moldova de a examina cu un ochi proaspăt 
„conflictul îngheţat” din Republica Moldova. 
Iniţiativa a fost inspirată de convingerea că 
schimbările politice, care au avut loc în Re-
publica Moldova începând cu anul 2009, au 
creat o situaţie nouă ce oferă oportunităţi mai 
mari de soluţionare a conflictului. Ideea a fost 
de a convoca un grup de experţi moldoveni şi 
internaţionali, care în urma efectuării unei vi-
zite de studiu în teren atât la Chişinău, cât şi 
laTiraspol, carw au elaborat un raport în care 
au fost reflectate discuţiile şi recomandările 
axate pe trei obiective majore. Primul obiec-
tiv a constat în atragerea atenţiei comunităţii 
internaţionale asupra noilor posibilităţi de so-
luţionare a conflictului. Cel de-al doilea -  de 
a convinge factorii de decizie şi formatorii de 
opinie că abandonarea conflictului în starea sa 
actuală „îngheţată” comportă costuri semnifi-
cative atât pentru populaţia multietnică din 
Republica Moldova afectată de acest conflict, 
cât şi pentru comunitatea internaţională. În fi-
nal - de a oferi factorilor de decizie de la Chişi-
nău şi Bruxelles un set de recomandări.

Proiectul Consolidarea gândirii critice în 
vederea accelerării procesului de soluţionare a 

conflictului în Moldova prin implicarea activă 
a actorilor internaţionali a fost implementat 
de Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative 
Sociale Viitorul din Moldova în parteneriat cu 
Centrul pentru Studii Estice din Polonia. În 
septembrie 2010, grupul de experţi întruniţi 
în proiect a participat la o serie de întruniri 
şi discuţii cu factori de decizie şi experţi de la 
Chişinău şi Tiraspol. În octombrie 2010, ex-
perţii s-au întrunit la Varşovia pentru a formu-
la problemele şi concluziile de bază şi a pune 
la punct structura şi conţinutul raportului. În 
luna noiembrie în Varşovia a avut loc întru-
nirea finală a unui grup mai mic de experţi, 
care a constituit „echipa de redactare”, având 
scopul de a pregăti schiţa preliminară a rapor-
tului, şi, în special, de a încerca să reconcilieze 
diferite opinii, uneori contradictorii, apărute 
pe parcursul discuţiilor precedente. Raportul 
schiţat a fost transmis tuturor participanţilor 
pentru comentarii şi completări. Partenerului 
polonez, Witold Rodkiewicz, i-a revenit sar-
cina de a pregăti textul final, prin includerea 
tuturor comentariilor şi sugestiilor propuse de 
experţi. Opiniile exprimate în raport nu reflec-
tă neapărat opinia personală a autorilor sau a 
instituţiilor pe care le reprezintă, şi nici a Cen-
trului pentru Studii Estice din Polonia sau a 
Institutului pentru Dezvoltare şi Iniţiative So-
ciale Viitorul din Moldova.
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I.  INTRODUCERE 

Pe parcursul ultimilor douăzeci de ani, 
comunitatea internaţională a fost martoră a 
unui „conflict îngheţat” pe teritoriul Republicii 
Moldova, pe care l-a tolerat.

Adevărata cauză care a dus la confruntare 
a fost dată uitării, dar, între timp, conflictul a 
generat interese particulare care sunt preocupa-
te de păstrarea statu-quo-ului „îngheţat”. Mai 
mult ca atît, forţe externe puternice, în timp 
ce pretindeau că lucrează la soluţionarea con-
flictului, de fapt acţionau de aşa natură, încît să 
contribuie la prelungirea sa. Astfel, soluţionarea 
conflictului din Moldova nu are sorţi de izbîndă 
atîta timp cît părţile cointeresate vor refuza să 
facă faţă problemelor fundamentale care ţin de 
cauzele şi natura sa. 

Cauzele originare ale conflictului se re-
găsesc în ultimii ani de existenţă a Uniunii So-
vietice, atunci cînd clasa politică a Republicii 
Sovietice Socialiste Moldoveneşti s-a divizat cu 
privire la două probleme fundamentale: natu-
ra relaţiilor dintre Chişinău şi Moscova şi locul 
limbilor rusă şi română/moldovenească în do-
meniul public. În timp ce forţele politice, care 
urmăreau dublul scop de a se separa de Uniu-
nea Sovietică şi de a creşte rolul şi statutul lim-
bii române, au preluat controlul în Chişinău, o 
parte din funcţionarii sovietici (în special direc-
torii întreprinderilor industriale), care-şi doreau 
păstrarea Uniunii Sovietice au instituit, cu sus-
ţinerea influentelor cercuri politice de la Mos-
cova, un centru alternativ de putere politică la 
Tiraspol. În septembrie 1990 ei au proclamat 

„Republica Sovietică Socialistă Nistreană în 
componenţa Uniunii Sovietice.” Instigînd şi ex-
ploatînd nemulţumirea populaţiei rusofone faţă 
de pierderea poziţiei dominante a limbii ruse şi 
frica reunirii Moldovei cu România, autorităţi-
le noii republici transnistrene, cu complicitatea 
forţelor armate sovietice, şi-au extins teritoriul, 
recurgînd la violenţă, ajungînd în 1992 să con-
troleze aproape tot malul stîng al rîului Nistru1 
şi un mare oraş industrial Tighina/Bender de pe 
malul drept.

De-a lungul anilor, actorii internaţionali 
au încercat, în repetate rînduri, să promoveze 
o reglementare a conflictului, dar implicarea lor 
ori era lipsită de energie, ori ghidată de interese 
meschine înguste. De cele mai multe ori,  ati-
tudinea din exterior faţă de conflict era una de 
mulţumire de sine. Ea era încurajată şi menţi-
nută de absenţa unei violenţe deschise, de in-
diferenţa opiniei publice occidentale şi de lipsa 
unor preocupări majore ale puterilor occidenta-
le faţă de Republica Moldova. Eşecul diverselor 
propuneri de soluţionare pe parcursul ultimelor 
două decenii şi impasul din cadrul formatului 
multilateral de negocieri , creat în 2002 sub aus-
piciile OSCE, au dat naştere unui scepticism 
profund cu privire la perspectiva unei soluţio-
nări durabile a conflictului.

Totuşi, avînd în vedere schimbările po-
litice, sociale şi economice care au avut loc 
în ultimii cîţiva ani în Moldova şi în Europa, 
1  Sunt unele excepţii: autorităţile separatiste controlează Benderul/
Tighina un mare oraş situate pe malul drept, în timp ce unsprezece sate 
de pe malul stîng se află sub jurisdicţia Republicii Modova.
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este necesar de a reevalua atît costurile toleră-
rii statu-quo-ului, cît şi şansele de a ajunge la 
o soluţionare. O asemenea revizuire ar trebui 
să motiveze actorii principali cointeresaţi, din 
Republica Moldova şi de peste hotare, să-şi du-
bleze eforturile pentru a soluţiona problema 
transnistreană. Se impune menţionarea faptului 
că o soluţie nu poate fi impusă de către actorii 
externi puternici, dar, în acelaşi timp, este des-
tul de clar că actorii locali nu vor fi capabili să 
rezolve conflictul de unii singuri. O soluţie legi-
timă nu poate fi realizată decît în baza principi-
ilor şi standardelor gîndite în Europa, începînd 
cu procesul de la Helsinki în anii 1970 şi ela-
borate în cadrul OSCE şi Consiliului Europei 
în deceniile ce au urmat după Războiul Rece, 
cu condiţia ca toate statele implicate să-şi în-
deplinească obligaţiunile de membri ai acestor 
organizaţii. 

Actorii externi (statele europene, Uniu-
nea Europeană şi societatea europeană) trebu-
ie să conştientizeze că tolerarea statu-quo-ului 
comportă riscuri şi costuri semnificative. Chiar 
dacă conflictul rămîne „îngheţat”2, el continuă 
să aibă consecinţe negative majore, care nu sunt 
întotdeauna pe deplin apreciate de cancelariile 
diplomatice europene.

Cel mai important este faptul că existenţa 
unei regiuni separatiste nerecunoscute pe teri-
toriul Moldovei constituie o ameninţare gravă 
pentru eforturile Moldovei de a-şi consolida 
statul şi economia. Incapacitatea statului mol-
dovenesc de a controla un segment mare de 
frontieră externă (452 km) sau de a exercita o 
putere efectivă asupra a 12% din teritoriul său 
recunoscut internaţional nu duce decît la întări-
rea impresiei despre o statalitate moldovenească  
„incompletă” şi provizorie, atît pentru proprii 
cetăţeni, cît şi pentru observatorii străini. Mai 
2  Oazu Nantoi, unul din cei mai cunoscători experţi ai conflictului, 
a replicat – nu conflictul, ci procesul de găsire a unei soluţii a fost 
îngheţat.

mult ca atît, lipsa unei frontiere reale între cele 
două teritorii cu regimuri legale, fiscale şi vama-
le diferite a creat un paradis pentru contrabandă 
şi variate escrocherii economice. Aceasta nu nu-
mai că duce la pierderi masive de venit pentru 
trezoreria ţării, dar şi constituie una din cauzele 
structurale majore ale corupţiei în rîndurile apa-
ratului de stat. Pe lîngă aceasta, permeabilitatea 
frontierei facilitează posibilitatea de a desfăşura 
operaţiuni speciale pentru serviciile secrete de 
la Tiraspol, cu scopul de a influenţa situaţia po-
litică din Republica Moldova3.

Toate aceste fenomene negative slăbesc 
motivarea cetăţenilor Moldovei de a dezvolta 
un oarecare ataşament şi loialitate faţă de statul 
lor şi măreşte atractivitatea dobîndirii cetăţeniei 
altor state. Aceasta, la rîndul său, duce la o slă-
bire şi mai mare a statalităţii Moldovei. Drept 
rezultat, după 20 de ani de independenţă, Re-
publica Moldova are instituţii statale ineficiente 
şi slabe, care nu sunt în stare să ofere un cadru 
pentru dezvoltarea economică sau să satisfacă 
necesităţile sociale de bază ale cetăţenilor săi. 
Acest fapt stimulează emigrarea în masă a mol-
dovenilor în căutarea unui loc de muncă în spe-
cial în ţările Uniunii Europene.

Existenţa continuă a regimului separa-
tist la Tiraspol mai înseamnă că statul mol-
dovenesc nu este capabil să asigure protecţia 
legală a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor 
săi care locuiesc în Transnistria (aproximativ 
65% de locuitorii Transnistriei sunt cetăţeni 
ai Republicii Moldova). Aceasta înseamnă că 
cîteva sute de mii de cetăţeni ai Moldovei, de 
diverse origini etnice, nu se pot bucura de ca-
drul legal oferit de OSCE şi de Convenţiile 
Consiliului Europei pentru a-şi apăra dreptu-
rile civile şi umane, în pofida faptului că sunt 
3  De exemplu, unii jurnalişti şi analişti moldoveni atrag atenţia 
asupra unor dovezi indirecte precum că provocatori transnistreni sunt 
responsabili de incitarea protestelor în timpul manifestărilor post-elec-
torale de pe 7 aprilie 2009.
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cetăţeni ai unui stat care a semnat asemenea 
angajamente.

Două persoane arestate în mod arbitrar 
în Transnistria – jurnalistul Ernest Vardanean şi 
Ilie Cazac, angajat al Inspectoratului Fiscal din 
Tighina, – şi condamnaţi anul trecut de proce-
se-parodii în baza unor acuzaţii false de „spio-
naj” în favoarea Republicii Moldova sunt doar 
vîrful aisbergului. De fapt, locuitorii Transnis-
triei suferă zilnic din cauza arestărilor arbitrare, 
detenţiilor şi extorcării de bani din partea agen-
ţiilor de securitate ai regimului separatist.

Prezenţa unui conflict nesoluţionat în 
Moldova de asemenea slăbeşte încrederea ţărilor 
vecine în caracterul permanent al frontierelor 
existente şi alimentează speculaţiile referitor la 
un potenţial revizionism teritorial, astfel contri-
buind la menţinerea tensiunii latente în regiune. 
Acest fapt, la rîndul său, subminează mai multe 
elemente esenţiale ale arhitecturii securităţii eu-
ropene consfinţite în Actul Final de la Helsinki: 
suveranitatea statelor, integritatea teritorială şi 
inadmisibilitatea schimbării frontierelor.

În plus, prezenţa persistentă a unui con-
flict nesoluţionat în mijlocul unei Europe mai 
largi este o indicaţie vizibilă a naturii incom-
plete a ordinii din perioada de după Războiul 
Rece şi o demonstraţie izbitoare a ineficienţei 
instituţiilor europene, create pentru a respecta 
normele legale şi principiile politice pe care se 
bazează această ordine în Europa.

Prezenţa trupelor ruseşti în Transnistria, 
rolul şi statutul lor ambiguu reprezintă unul din 
elementele-cheie care contribuie la menţinerea 
acestei stări de „caracter incomplet” al tranziţiei 
din perioada de după Războiul Rece. Pe de altă 
parte, aşa-numitul Contingent Limitat de Trupe 
Ruseşti este succesorul Armatei a 14-a sovieti-
ce. În acest sens, de rînd cu depozitul de muniţii 
de la Colbasna, acest lucru reprezintă o rămăşi-
ţă a structurii militare a Războiului Rece şi pre-

zenţa ei în acest loc încalcă principiul conform 
căruia forţe militare străine nu pot staţiona pe 
teritoriul unui stat suveran, fără consimţămîntul 
acestuia. 4 

Pe de altă parte, prezenţa unui contingent 
militar rus în cadrul forţelor mixte ruse-moldo-
veneşti-transnistrene de menţinere a păcii se ba-
zează pe un acord bilateral moldo-rus semnat la 
21 iulie 1992 de către preşedinţii Mircea Snegur 
şi Boris Elţîn. Totuşi, forţele mixte de pacifi-
catori au fost create şi au activat într-o manie-
ră care încalcă norme şi principii de menţinere 
a păcii acceptate internaţional, prin folosirea 
forţelor militare ale unor participanţi implicaţi 
direct în conflict care, în acest caz, nu pot fi 
considerate drept neutre şi imparţiale.

Problema prezenţei trupelor ruseşti în 
Republica Moldova a fost unul din cele mai 
mari impedimente (posibil cel mai mare) care a 
dus la suspendarea Tratatului cu privire la For-
ţele Armate Convenţionale în Europa (FACE) 
de către Rusia în decembrie 2007. Iată de ce o 
soluţionare a conflictului – care trebuie să in-
cludă evacuarea trupelor ruseşti din Transnis-
tria -  ar elimina în mod automat unul din cele 
mai mari obstacole în calea renaşterii Tratatului 
cu privire la Forţele Armate Convenţionale în 
Europa (FACE).

Acest conflict prelungit duce de aseme-
nea la consecinţe negative în domeniul „secu-
rităţii soft”. Existenţa unei regiuni politico-te-
ritoriale nerecunoscute şi relativ ilegale (Re-
publica Moldovenească Nistreană), mai ales 
într-o regiune geografică unde se intersectează 
importante căi comerciale, serveşte drept o 
platformă perfectă pentru prosperarea crimei 

4  Se pot ridica unele obiecţii legale împotriva aplicării acestui prin- Se pot ridica unele obiecţii legale împotriva aplicării acestui prin-pot ridica unele obiecţii legale împotriva aplicării acestui prin-
cipiu forţelor militare ruse în Moldova. De exemplu, că Federaţia Rusă 
„a suspendat” participarea sa în Tratatul Armelor Convenţionale în de-
cembrie 2007 şi acest principiu s-a aplicat doar aşa-numitului Tratat 
de Echipament Limitat. Totuşi, principiul de consimţămîntul „naţiunii 
gazdă” pare a fi atît de fundamental, încît statele membre ale OSCE nu 
ar fi trebuit lăsate să se ascundă în spatele cazuisticii legale pentru a 
justifica încălcarea sa.
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organizate şi reţelelor de trafic, exploatarea 
frontierelor poroase, corupţia în agenţiile de 
stat şi oportunităţile de spălare a banilor prin 
intermediul băncilor care activează pe terito-
riul său. Aceasta creează un mediu favorabil 
de pătrundere pentru grupările teroriste inter-
naţionale şi traficanţii de droguri şi are conse-
cinţe economice pentru business-ul legal din 
ţările învecinate. De exemplu, contrabanda 
de proporţii mari cu ţigări provoacă pierderi 
enorme cel puţin unui stat membru al UE – 
România (cu pierderi anuale estimate la 1 mili-
ard de Euro). Capturarea unui lot mare de he-
roină (200 kg) în Moldova în 2008 sugerează 
că încărcături mult mai mari ar putea traversa 
teritoriul moldovenesc, fără a fi interceptate. 
Moldova a devenit şi o rută pentru traficul de 
material radioactiv: atît în 2010, cît şi în 2011, 
autorităţile moldoveneşti au capturat partide 
importante de uraniu-238; o substanţă care ar 
putea fi sau transformată în material de fisiune 
pentru bombele nucleare, sau folosită în aşa-
numitele „bombe murdare”. În acelaşi timp, 
conflictul exacerbează şi împiedică soluţiile 
coordonate pentru problemele ecologice, în 
special pentru poluarea rîurilor, care amenin-
ţă importante sanctuare naturale europene din 
Delta Dunării.

Şi, în final, dar nu mai puţin important 
este faptul că existenţa acestui conflict „în-
gheţat” a stimulat indirect o emigraţie masi-
vă a forţei de muncă din Moldova, îndreptată 
spre Europa de Vest şi Rusia. Deoarece nu toţi 
aceşti migranţi sunt înregistraţi, amploarea re-
ală a migraţiei poate fi doar aproximativ esti-
mată; estimările variază între 300 000 şi 500 
000 (dintr-o populaţie de aproximativ 3.5 mili-
oane). O parte mare a populaţiei apte de mun-
că din Transnistria a fost la rândul ei nevoită 
să plece, cel mai des în Rusia, cu scopul de a 
avea posibilitatea să găsească un loc de muncă. 

Avînd în vedere diversitatea şi gravitatea 
problemelor generate de continuarea acestui 
conflict „îngheţat”, politicile elaborate menite 
să menţină statu-quo-ul şi să împiedice o re-
petare a ostilităţilor armate (care, în orice caz, 
sunt puţin probabile) nu sunt de ajuns. Aşa po-
litici nu vor fi suficiente pentru a proteja acto-
rii străini de consecinţele negative ale situaţiei 
existente.

Iată de ce este în interesul lor propriu, 
dar şi în interesul întregii comunităţi inter-
naţionale ca puterile din afară să-şi schimbe 
radical abordarea conflictului, să se dezică de 
acceptarea status-quo-ului şi să treacă de sim-
ple activităţi de „vitrină”. Această nouă abor-
dare, dacă îşi doreşte să fie eficientă, trebuie 
să se bazeze pe trei principii de bază: în pri-
mul rînd, soluţionarea conflictului nu poate 
fi lăsată pe seama părţilor direct implicate în 
conflict (Republica Moldova şi Transnistria); 
în al doilea rînd, soluţia poate fi găsită doar 
în contextul „reabilitării” statului moldove-
nesc în baza principiului supremaţiei legii, 
democraţiei şi normelor europene după cum 
sunt formulate în convenţiile şi documente-
le OSCE şi Consiliului Europei; în al treilea 
rînd, soluţia poate fi găsită numai dacă toţi 
actorii externi, care au o miză în conflict, vor 
respecta principiile internaţional recunoscu-
te de soluţionare a conflictelor (neamestec, 
operaţiuni de menţinere a păcii de către părţi 
neutre, medierea din partea organizaţiilor in-
ternaţionale neutre) şi îşi vor urma interesele 
în cadrul normelor legale ale ONU şi OSCE 
(principiul naţiunii-gazdă pentru staţionarea 
trupelor străine, inviolabilitatea integrităţii 
teritoriale, interzicerea susţinerii separatis-
mului). În special, sprijinul comunităţilor et-
nice, care locuiesc în Transnistria, ar trebui să 
fie realizat într-un mod care nu le-ar transfor-
ma într-un instrument al jocurilor geopolitice 
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mai largi şi nu ar împiedica reintegrarea lor în 
statul moldovenesc.

În acelaşi timp, o soluţie a conflictului 
nu poate fi pur şi simplu formulată şi impusă 
doar de către actorii străini într-un mod uni-
lateral. Ea necesită o implicare şi participare 
activă a instituţiilor de stat şi a societăţii mol-
doveneşti. Ea de asemenea mai necesită şi une-
le schimbări esenţiale în modul în care clasa 
politică moldovenească abordează problema 
conflictului transnistrean şi reforme interne 
pe termen lung a instituţiilor de stat moldo-
veneşti. Mai întîi de toate, întreaga clasă po-
litică moldovenească trebuie să se împace cu 
gîndul că reîntregirea ţării nu poate fi realizată 
în urma unei înţelegeri confortabile cu Mosco-
va, în care Moscova ar desfiinţa regimul de la 
Tiraspol în schimbul asigurării unei Moldove 
„prietenoase” sau chiar neutre. În pofida do-
vezii de netăgăduit că această abordare, care 
a fost deja încercată de trei preşedinţi moldo-
veni, nu a dat vre-un rezultat pozitiv, aceasta 
continuă să fie populară în unele cercuri poli-
tice de la Chişinău. În al doilea rînd, societatea 
moldovenească şi clasa politică, în special, tre-
buie să admită deschis faptul că sunt interese 
proprii importante la Chişinău care profită de 
pe urma menţinerii status-quo-ului. În al trei-
lea rînd, pentru reîntregirea ţării este necesar 
ca Moldova de pe malul stîng să devină un stat 
atractiv pentru populaţia controlată de regimul 
separatist. În al patrulea rînd, din cauza blo-
cadei informaţionale impuse de regimul de la 
Tiraspol, nu putem să ne bazăm pe aceea că 
faptele obiective vor vorbi de la sine în Trans-
nistria. Chişinăul trebuie să depună eforturi 
susţinute pentru a sparge perdeaua informa-
ţională de fier şi să creeze canale tehnologice 
şi informaţionale pentru a informa şi influenţa 
populaţia din Transnistria despre evoluţiile din 
Moldova şi din lume. O aşa strategie infor-

maţională trebuie, într-un mod explicit, să se 
axeze pe două preocupări împărtăşite de către 
majoritatea locuitorilor din regiune, care îi fac 
vulnerabili la manipulările regimului separatist: 
presupusul pericol că Moldova se va reuni cu 
România şi frica unei discriminări lingvistice a 
vorbitorilor de limbă rusă. Aceste măsuri tre-
buie să fie însoţite de pregătirea unui program 
de integrare lingvistică (cu perioade de tranzi-
ţie în timpul cărora obligativitatea de a vorbi 
limba de stat pentru funcţionarii publici nu se 
va răspîndi asupra vorbitorilor de limba rusă 
pe malul stîng) şi înlocuirea legislaţiei care se 
referă la limbă şi datează de pe timpul perioa-
dei sovietice cu legi bazate pe normele Consi-
liului Europei.

Şi mai importantă pentru Moldova este 
găsirea unei formule ideologice şi politice care 
ar favoriza formarea unei identităţi civice care 
ar depăşi demarcările etnice şi ar crea un sen-
timent de incluziune pentru toate grupurile et-
nice. Acest fapt ar face Moldova mai atractivă 
pentru populaţia transnistreană şi ar face mai 
dificil pentru Tiraspol să discrediteze statul 
moldovenesc, descriindu-l ca fiind unul con-
dus de naţionalişti români. 

Evoluţiile politice şi diplomatice de pe 
scena mondială şi europeană din ultimii cîţiva 
ani – în special încercările de reapropiere dintre 
Rusia şi principalii actori şi instituţii occidentale 
(„resetarea” în relaţiile americano-ruse, întru-
nirile de la Meseberg şi Deauville dintre liderii 
Rusiei, Germaniei şi Franţei, reuniunea de la 
Kaliningrad a miniştrilor de externe a Germa-
niei, Rusiei şi Poloniei) – deschid o fereastră de 
oportunitate pentru a face un efort comun din 
partea actorilor locali şi internaţionali de a găsi 
o soluţionare a conflictului. Crearea unei noi or-
dini de securitate în Europa care ar implica Ru-
sia, ar trebui să aibă, dacă scopul este de a-i da 
un sens adevărat şi nu este doar un nou caz de 
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„imitaţie creativă”, consecinţe practice tangibile 
pentru toate statele din regiunea euro-atlantică, 
mici sau mari. Cu alte cuvinte, viabilitatea şi le-
gitimitatea acestei noi ordini se întemeiază pe 
capacitatea sa de a oferi soluţii pentru conflicte-
le îngheţate încă existente în Europa.

O soluţionare a conflictului îngheţat din 
Moldova ar putea servi drept model pentru 
noua ordine de securitate, pentru a dovedi 
capacitatea sa de a oferi soluţii adevărate. Se 
pare că anume aceasta este explicaţia faptului 
că conflictul din Moldova a fost explicit menţi-

onat în documentul final semnat de către Can-
celarul german Angela Merkel şi preşedintele 
rus Dmitry Medvedev în Meseberg la 6 iunie 
2010. Ceea ce este necesar la acest moment 
este găsirea modalităţilor de a implementa 
această idee în practică. Dacă acest lucru nu 
va fi realizat, există pericolul că noua ordine va 
fi percepută drept o mişcare retrogradă spre 
un directorat clasic al „Marilor Puteri”, va pro-
voca reapariţia şi exacerbarea diviziunii dintre 
„vechea” şi „noua” Europă şi nu va duce la o 
stabilitate de durată pe continent.
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Pe parcursul a douăzeci de ani de la sem-
narea acordului de încetare a focului în iulie 
1992, conducerea Republicii Moldova a recurs 
la un şir de abordări în încercarea sa de a ajun-
ge la o soluţionare a conflictului. Prima abor-
dare a combinat negocieri directe cu regimul 
de la Tiraspol  şi cultivarea unor relaţii bune cu 
Moscova pentru a o determina să facă presiuni 
asupra Tiraspolului, aşa încît el să accepte re-
unificarea.5  A doua abordare, bazată pe pre-
supunerea că negocierile directe cu Tiraspolul 
au fost inutile, s-a concentrat în exclusivitate pe 
încercarea de a ajunge la o înţelegere cu Mos-
cova, excluzând reprezentantul Tiraspolului. A 
treia abordare a combinat presiunea asupra Ti-
raspolului, cu încercări de a contracara influenţa 
Moscovei prin atragerea sprijinului din partea 
altor puteri străine.

Prima abordare a fost adoptată de preşe-
dintele Mircea Snegur din 1993 şi a fost prelua-
tă de succesorii săi Petru Luchinschi şi, pînă în 
2002-2003, de Vladimir Voronin. Rezultatele au 
fost contraproductive din punctul de vedere al 
obiectivului de reunificare urmărit de Chişinău. 
Sperînd că prin demonstrarea unei atitudini de 
conciliere, el va convinge Tiraspolul şi patronii 
săi de la Moscova că nu are de ce să le fie frică 
de reintegrare, Chişinăul a semnat un şir de do-
cumente care au întărit poziţia politică şi legală 
a părţii transnistrene. Administraţia de la Tiras-

5  Desigur că Chişinăul a încercat să „echilibreze” influenţa facto-
rului rus prin implicarea OSCE şi Ucrainei, dar această „echilibrare” a 
fost mai mult una formală decît reală.

pol a dobîndit astfel un drept legal de a pretinde 
la un statut egal cu cel al Guvernului Republicii 
Moldova şi un fel de recunoaştere de facto in-
ternaţională, fiind strecurat într-un format mul-
tilateral şi internaţional de negocieri. Chişinăul 
chiar a acceptat să recunoască şi să respecte do-
cumente emise de regimul separatist, acceptînd 
astfel implicit legitimitatea Tiraspolului. Punînd 
la dispoziţia Transnistriei ştampile vamale re-
cunoscute internaţional, Chişinăul a contribuit 
indirect la supravieţuirea ei economică, dîndu-i 
posibilitatea să se angajeze în operaţiuni comer-
ciale legitime.

Mai mult decît atît, autorităţile moldove-
neşti, din neatenţie, au contribuit la erodarea 
suveranităţii lor asupra Transnistriei, atunci 
cînd au cedat şi au convenit ca acordurile lor cu 
Tiraspolul să fie garantate de către terţe părţi, 
inclusiv Rusia, care, după toate, nu numai că 
este de facto o parte în conflict, dar de aseme-
nea instrumentalizează conflictul pentru scopu-
rile sale strategice mai vaste din regiune.

Ca parte a aceleiaşi abordări de a curta 
Moscova, pe 21 octombrie 1994, Moldova a 
semnat un document care reglementează pre-
zenţa forţelor armate ruseşti pe teritoriul său, 
ceea ce a făcut retragerea trupelor ruseşti din 
Moldova dependentă de soluţionarea politică a 
conflictului transnistrean. Chiar dacă acest do-
cument nu a fost ulterior ratificat de parlamen-
tul rus, principiul de a lega prezenţa trupelor 
ruseşti de progresul unei soluţionări politice a 

II. O ANALIZĂ A SOLUŢIILOR CARE AU FOST 
ÎNCERCATE PÎNĂ ACUM ŞI A CAUZELOR 
EŞECULUI LOR
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conflictului a devenit unul din elementele fun-
damentale al poziţiei oficiale ruseşti. În acelaşi 
timp, Moldova a mai semnat un document care 
autorizează militarii ruşi să folosească aeropor-
tul militar din Transnistria. 

Anume în perioada primei abordări, Chi-
şinăul a semnat documente (niciunul dintre ele 
nu a fost repudiat oficial) care sunt acum in-
vocate de Tiraspol pentru a justifica pretenţiile 
sale la un statut de paritate la negocieri şi „drep-
tul” său de a se angaja în comerţul internaţional. 
Ele sunt folosite, de asemenea, de către Federa-
şia Rusă pentru a-şi legitima prezenţa militară.

A doua abordare a fost adoptată de preşe-
dintele Voronin după încercarea sa de a ajunge 
la o înţelegere cu Tiraspolul prin elaborarea în 
comun a unei constituţii, atunci cînd această în-
cercare a fost zădărnicită de strategia lui Smirnov 
de a stagna procesul de elaborare. În 2003, Voro-
nin şi-a concentrat eforturile asupra negocierilor 
directe cu ruşii, lăsînd pe seama lor sarcina de 
a-l aduce pe Smirnov la bord. Această abordare 
părea să aducă rezultate: după doar cîteva luni, 
negociatorul rus Dmitry Kozak a reuşit să-l con-
vingă pe Smirnov să accepte reunificarea cu Mol-
dova în baza unor condiţii ce păreau, la început, 
acceptabile pentru Voronin. În ultimul moment, 
înainte de semnarea acordului, totuşi, partea rusă 
a modificat condiţiile, introducînd în document 
stipularea ca trupele ruseşti să rămînă în Trans-
nistria pe o perioadă de douăzeci de ani. Voro-
nin, confruntat la Chişinău cu proteste publice 
în masă împotriva acordului şi critici dure  aduse 
de SUA şi UE a refuzat, în ultimul moment, să-l 
semneze.

După ce a respins planul Kozak, în noiem-
brie 2003, Voronin a încercat o a treia abordare, 
combinînd presiunea asupra Transnistriei cu so-
licitarea unui sprijin pentru agenda sa de reinte-
grare de la alţi actori străini în afară de Rusia. El 
a încurajat nu numai Ucraina, dar de asemenea 

şi Uniunea Europeană, Statele Unite şi România 
să-l asiste în soluţionarea conflictului. În 2005, 
preşedintele ucrainean Victor Iuşcenko a prezen-
tat un plan de soluţionare care conţinea un ele-
ment nou important: el prevedea democratizarea 
Transnistriei sub monitorizare internaţională ca 
parte integrantă a procesului de soluţionare a 
conflictului. Supoziţia tacită a planului părea să 
fie faptul că ar fi imposibil de a ajunge la o în-
ţelegere cu Smirnov şi că schimbarea regimului 
în Transnistria ar fi o precondiţie necesară pen-
tru reîntregirea Moldovei. Voronin părea şi el a 
avea succes în creşterea implicării Occidentu-
lui: în 2005 Statele Unite şi Uniunea Europeană 
s-au alăturat oficial (în calitate de observatori) 
mecanismului de consultare existent al OSCE 
cu privire la conflictul transnistrean, care, pînă 
atunci, a inclus, în afară de Chişinău şi Tiraspol, 
OSCE, Rusia şi Ucraina. Consultările în curs de 
desfăşurare au ajuns să fie cunoscute sub nu-
mele de procesul „5+2”. În acelaşi an, Uniunea 
Europeană a desemnat un Reprezentant Special 
pentru conflictul din Moldova şi a fost de acord 
să lanseze Misiunea de Asistenţă la Frontieră a 
UE (EUBAM) cu sarcina de a ajuta serviciile 
de frontieră şi vamale ale Moldovei şi Ucrainei 
să oprească sau, cel puţin, să limiteze activitatea 
masivă de contrabandă ce avea loc de-a lungul 
segmentului transnistrean al frontierei moldo-
ucraniene. În sfîrşit, în primăvara anului 2006, 
Voronin a reuşit să obţină o cooperare parţială 
din partea guvernului ucrainean al Iuliei Timo-
şenko în aplicarea regulilor vamale moldoveneşti 
în segmentul frontierei moldo-ucrainene, con-
trolat de Transnistria, şi a blocat comunicarea 
feroviară dintre Transnistria şi lumea exterioară. 
Aceasta a dus la o criză în relaţiile cu Rusia, care 
a acordat sprijin regimului de la Tiraspol şi s-a 
răzbunat pe Chişinău, impunînd o interdicţie a 
importului de vinuri moldoveneşti şi a altor pro-
duse agricole şi a dublat preţul plătit de Moldova 
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pentru gazul natural rus (concomitent furnizînd 
Transnistriei gaz practic gratis).  Acest fapt a fost 
o lovitură dureroasă economiei moldoveneşti, 
pentru care Rusia era cea mai mare piaţă de ex-
port şi vinul fiind unicul produs exportat pe larg. 
În plus, în primăvara anului 2006, în urma unor 
schimbări politice interne, care au dus la înlocu-
irea primului ministru Iulia Timoşenko de către 
Victor Ianukovici, Ucraina a revenit la politica 
sa anterioară de „neutralitate” între Chişinău şi 
Tiraspol.

Încercarea de a soluţiona conflictul, cu sus-
ţinerea puterilor occidentale şi Ucrainei, recur-
gînd la presiune economică pentru a mări, pen-
tru regimul din Transnistria, costul refuzului de 
a coopera, a trebuit să fie abandonată. Controlul 
asfixiant al Rusiei asupra economiei Moldovei, 
rezervele Occidentului în a proteja Moldova de 
consecinţele sancţiunilor economice ale Rusiei şi 
instabilitatea cursului politic ucrainean au con-
tribuit la eşecul acestei celei de-a treia abordări. 
Succesele sale sau dovedit a fi iluzorii. Includerea 
puterilor din Occident în formatul negocierilor 
nu a avut consecinţe practice, atîta timp cît ele 
nu doreau să-şi irosească capitalul politic pentru 
a redresa dezechilibrul dintre Chişinău, pe de o 
parte, şi Tiraspol şi Moscova pe de altă parte, şi 
atîta timp cît Moscova putea folosi Tiraspolul 
pentru a bloca orice progres fără a avea de plă-
tit un preţ politic pentru un asemenea obstruc-
ţionism. Desemnarea unui Reprezentant Special 
nu însemna că UE a dobîndit voinţa politică sau 
instrumentele necesare pentru a contribui la so-
luţionare. Chiar şi prezenţa EUBAM a fost un 
avantaj dubios. Cu rolul său redus la monitori-
zare şi consultare, eficienţa sa depindea, de fapt, 
de cooperarea gazdelor ucrainene. Autorităţile 
transnistrene, profitînd de tendinţa naturală a 
instituţiilor birocratice de a-şi prezenta activita-
tea lor într-o lumină cît mai favorabilă, au înce-
put să utilizeze caracterul pozitiv al declaraţiilor 

EUBAM, pentru a contracara acuzaţiile referitor 
la implicarea Transnistriei în trafic (în special în 
traficul cu armament).

Către vara anului 2006, Voronin a revenit 
la strategia de negociere bilaterală cu Moscova, 
chiar dacă experienţa planului Kozak ar fi tre-
buit să-i demonstreze că Moscova intenţiona să 
ceară un preţ foarte mare pentru asistenţa sa în 
reintegrarea Moldovei. Totuşi eforturile persis-
tente ale lui Voronin de a persuada interlocuto-
rii ruşi, că ar fi în interesul lor să ajungă la un 
acord privind reunificarea, nu au dat rezultate 
pozitive. Către 2008, ruşii practic i-au dat de 
înţeles să ajungă la o înţelegere cu Tiraspolul 
pe cont propriu. Profitînd de faptul că Voro-
nin avea nevoie de susţinerea rusească pentru 
campania electorală premergătoare alegerilor 
generale din 2009, Moscova a smuls de la el re-
confirmarea consimţămîntului pentru formatul 
de menţinere a păcii existent şi pentru legătura 
dintre soluţionarea definitivă a conflictului şi re-
tragerea trupelor ruse din Transnistria.

În concluzie, niciuna din cele trei abor-
dări adoptate de Chişinău în vederea soluţio-
nării conflictului nu s-a dovedit a fi eficientă. 
Următoarele lecţii pot fi învăţate din experienţa 
din trecut: 1) negocierile care vizează o „solu-
ţionare generală” a conflictului cu regimul lui 
Smirnov sunt sortite eşecului; 2) Federaţia Rusă 
va susţine doar o soluţie care ar asigura un ni-
vel disproporţionat de influenţă a Tiraspolului 
asupra procesului de luare a deciziilor la Chi-
şinău; 3) se pare că Moscova face din păstrarea 
prezenţei sale militare în Moldova prioritatea 
principală; 4) trebuie evitată o confruntare di-
rectă cu Rusia; 5) puterile occidentale nu sunt 
destul de cointeresate să ajungă la o soluţionare 
finală a conflictului, să cheltuiască capital politic 
semnificativ, exercitînd presiuni asupra Mosco-
vei pentru ca ea să adopte o atitudine mai con-
structivă faţă de conflict.
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În ultimii doi ani un şir de factori impor-
tanţi, care determină situaţia în jurul conflictu-
lui, s-au schimbat, posibil oferind o oportunita-
te – pentru prima dată în ultimele două decenii 
– pentru ca o strategie bine gîndită şi abil im-
plementată pentru soluţionarea conflictului să 
aibă succes, cu condiţia ca ea să fie susţinută 
de determinare politică majoră din partea mai 
multor actori importanţi.

În primul rînd, au avut loc schimbări poli-
tice dramatice în Republica Moldova. Odată cu 
preluarea puterii de către Alianţa pentru Inte-
grare Europeană (AIE), Moldova s-a îndepărtat 
de la calea nedemocratică pe care ea a urmat-o 
pe parcursul a opt ani de preşedinţie a lui Vladi-
mir Voronin. AIE, o coaliţie de partide centru-
dreapta, pare să fi sincer adoptat programul de 
democratizare şi integrare europeană. Guvernul 
AIE, condus de primul ministru Vladimir Filat, 
din primele zile la putere, a depus eforturi susţi-
nute pentru a dezvolta relaţii strînse cu Uniunea 
Europeană, declarînd hotărît că scopul său de 
lungă durată este aducerea Moldovei în Uniu-
nea Europeană, în timp ce pe termen scurt şi 
mediu el îşi doreşte să apropie Moldova de UE 
pe cît este de posibil fără un statut oficial de stat 
membru.  Dacă actualul guvern va reuşi doar şi 
parţial în atingerea viziunii sale de o Moldovă 
„europenizată”, acest lucru va schimba radical 
situaţia din relaţiile Chişinăului cu Tiraspolul. 
Realizarea cu succes a acestui deziderat presu-
pune o schimbare calitativă, în standardele de 

guvernare şi administraţiei publice, care va îm-
bunătăţi nivelul de trai în Moldova. Şi aceasta ar 
însemna că pentru prima dată Moldova ar putea 
fi atractivă pentru populaţia de pe malul stîng 
al Nistrului. În cazul în care guvernul AIE va 
reuşi să realizeze prioritatea sa cea mai impor-
tantă în relaţiile sale cu UE – anularea sistemu-
lui de vize pentru a călători în Europa pentru 
cetăţenii Moldovei, acest lucru cu siguranţă va 
mări atractivitatea paşaportului moldovenesc 
pentru locuitorii transnistreni. Mai mult ca atît, 
ideea unei integrări europene poate servi drept 
un pod ideologic pentru a accepta integrarea 
cu Moldova cel puţin pentru unele elemente a 
societăţii transnistrene, care de obicei respinge 
ideologia unui stat naţional.

Ca parte a strategiei sale diplomatice, gu-
vernul AIE a renunţat la abordarea folosită de 
preşedintele Voronin, de a încerca să negocieze 
o înţelegere direct cu Moscova. În schimb, actu-
alul guvern moldovean a subliniat că negocierile 
trebuie să se deruleze doar în formatul complet 
de 5+2 şi a încercat să impulsioneze puterile 
occidentale – în special Uniunea Europeană – 
să-şi intensifice implicarea lor în procesul de 
soluţionare a conflictului transnistrean.

Guvernul AIE, spre deosebire de Voro-
nin, în mod clar, acordă o mare importanţă dez-
voltării aşa-numitelor „măsuri de consolidare a 
încrederii”, adică încearcă să intensifice coope-
rarea pragmatică, tehnică cu oficialii din Trans-
nistria în cadrul grupurilor sectoriale de experţi, 

III. O ANALIZĂ A PROBLEMEI 
TRANSNISTRENE LA MOMENTUL ACTUAL: 
CE S-A SCHIMBAT ASTĂZI?
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în numele ameliorării condiţiilor de trai pentru 
populaţie. El şi-a declarat intenţia să restabileas-
că legătura feroviară şi telefonică directă dintre 
cele două maluri şi, în octombrie 2010, el într-
adevăr a reuşit să redeschidă o cursă directă de 
pasageri între Chişinău şi Odesa prin teritoriul 
Transnistriei. În septembrie 2010, guvernul AIE 
a adoptat, de asemenea, un regulament care ar 
permite întreprinderilor transnistrene să expor-
te marfa lor direct în Ucraina, fără a fi nevoite 
să o trimită pe o cale ineficientă de ocolire prin 
Moldova, aşa cum se întîmplă din 2006 încoace. 
În sfîrşit, Guvernul a promis că va cheltui 15% 
din asistenţa străină primită pe proiecte în regi-
unea transnistreană. 

Schimbări politice, cu potenţiale conse-
cinţe de lungă durată pentru soluţionarea con-
flictului, au loc şi la Tiraspol. În 2009 s-a produs 
un conflict deschis între liderul transnistrean 
Igor Smirnov şi Evghenii Şevciuk, spicherul 
parlamentului şi liderul partidului Obnovlenie, 
care deţinea majoritatea în Parlament. Motivul 
aparent al conflictului a fost încercarea majori-
tăţii parlamentare de a revizui constituţia trans-
nistreană cu scopul de a reduce puterile preşe-
dintelui şi de a consolida rolul Parlamentului. 
Adevăratul motiv era faptul că prin iniţiativa sa 
constituţională Obnovlenie pare să se poziţio-
neze aşa încît să contesteze preşedintele în exer-
ciţiu la alegerile prezidenţiale din 2011. Smir-
nov, ameninţînd să dizolve Parlamentul şi să 
ceară organizarea unui referendum cu propriul 
său set de amendamente, a exercitat presiune 
asupra partidului Obnovlenie (şi conglomeratul 
de business Sheriff  a cărui interese le reprezen-
ta) ca el să renunţe la Şevciuk (el şi-a dat demi-
sia din postul de spicher) şi să se abţină de la 
modificarea constituţiei. În schimb, un proiect 
de compromis de amendamente constituţionale 
trebuia să fie elaborat în comun de o comisie re-
prezentînd atît parlamentul, cît şi preşedintele.

După alegerile parlamentare din decem-
brie 2010, la care Obnovlenie a învins partidele 
pro-prezidenţiale şi şi-a consolidat majoritatea 
parlamentară, parlamentul a iniţiat imediat pro-
cedura de adoptare a amendamentelor consti-
tuţionale în baza proiectului ce a fost elaborat 
de comisia comună în toamna anului 2010. Cu 
toate acestea, negocierile dintre parlament şi 
preşedinte asupra conţinutului pachetului de 
amendamente au continuat pe parcursul proce-
sului legislativ. Un nou conflict a izbucnit din 
cauza unui amendament ce ar reglementa nu-
mărul de mandate prezidenţiale consecutive ce 
era introdus şi, cel puţin parţial, se referea la 
Smirnov însuşi. Parlamentul a preferat din nou 
să evite o confruntare directă cu preşedintele şi 
a retras amendamentul. Acest incident indica că 
Smirnov se gîndea să candideze pentru preşe-
dinţie nu numai în 2011, dar posibil şi în 2016. 6

Amendamentele pe care parlamentul 
transnistrean le-a adoptat, în sfîrşit, în iunie 
2011, a transformat sistemul prezidenţial exis-
tent, în unul practic semi-prezidenţial, creînd 
un cabinet condus de primul-ministru, care tre-
buie să fie propus de preşedinte, dar necesită 
aprobarea majorităţii parlamentare. Cu toate 
acestea, ca şi în constituţia Rusiei, preşedintele 
are dreptul să dizolve Parlamentul, dacă acesta 
respinge candidatura sa, la postul de prim-mi-
nistru, de trei ori la rînd. Acest lucru presupune 
existenţa unui sistem de putere în care politica 
„mare” este rezervată preşedintelui, în timp ce 
gestionarea economiei şi administrarea guver-
namentală cotidiană este investită într-o figură 
de compromis acceptabilă, atît pentru preşe-

6  S-a propus ca actualul termen al mandatului prezidenţial să fie 
privit ca primul din cele două mandate la care orice preşedinte ar 
fi limitat. Acest lucru nu l-ar exclude pe Smirnov de la participarea 
la alegerile din acest an, dar nu i-ar permite să candideze în 2016. 
Parlamentul şi Smirnov nu s-au putut înţelege în privinţa mai mul-
tor probleme şi ele au fost scoase din proiectul legii amendamentului 
constituţional ca să fie mai tîrziu examinate de Parlament. Acestea au 
inclus o definire detaliată a prerogativelor Guvernului (de exemplu, 
delimitarea puterilor între preşedinte şi Guvern), procedurile pentru 
formarea administraţiei locale şi alegerea Parlamentului.
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dinte, cît şi pentru majoritatea parlamentară. 
Amendamentele de asemenea au eliminat pos-
tul de vice-preşedinte, privînd astfel lagărul lui 
Smirnov de un instrument de promovare a unui 
succesor al lui Smirnov, dacă el ar fi decis să nu 
candideze din nou la alegerile prezidenţiale din 
acest an.

Acest conflict cu privire la Constituţie 
este unul semnificativ, deoarece el demonstrea-
ză că clasa politică transnistreană este profund 
divizată. Crearea unui nou post de prim-minis-
tru va instituţionaliza această sciziune. În plus, 
pare din ce în ce mai probabil, că majoritatea 
parlamentară îl va desemna pe actualul spicher 
al Parlamentului şi liderul partidului Obnovle-
nie Anatolii Kaminski drept contracandidatul 
lui Smirnov la preşedinţie pentru alegerile pre-
zidenţiale din decembrie în acest an.  Deşi, pînă 
acum, nu există nicio diferenţă sesizabilă între 
taberele rivale cu privire la problema reintegră-
rii cu Moldova, pe care ele ambele o resping, 
conflictul oferă o oportunitate pentru Chişinău 
de a-şi promova agenda de reintegrare. 7

Oportunităţile Chişinăului pentru o inter-
venţie subtilă în conflictele interne transnistrene 
sunt mărite de către profunda criză economică 
şi financiară prin care trece regiunea separatistă. 
Pentru prima dată în douăzeci de ani, economia 
din Transnistria pare să fie într-o formă mai rea 
decît cea a Republicii Moldova. În timp ce cea 
de a doua îşi revine rapid după recesiunea din 
2009 cu o prognoză de creştere economică de 
5% pentru anul curent, exporturi crescînde şi 
deficit bugetar în scădere, cea dintîi este blo-
cată într-o recesiune profundă pentru al treilea 
an la rînd, cu exporturi stagnante şi un deficit 
bugetar de 60%. Această situaţie economică 
7  Fostul spicher şi lider al partidului Obnovlenie Evghenii Şevciuk 
a declarat deja că va participa la alegerile prezidenţiale. În ceea ce ar 
putea fi un început de dezbinare în elita transnistreană, el a spus că este 
gata să se înţeleagă cu Chişinăul în baza unei soluţii a la Taiwan, în 
care problema statutului este suspendată pentru un timp prelungit. Dar, 
de cînd s-a retras din postul de spicher mulţi observatori îl consideră o 
forţă epuizată în politica din regiune.

alarmantă va duce neapărat la divergenţe politi-
ce între elitele de afaceri şi politico-militare din 
clasa politică transnistreană şi, de fapt, astfel de 
tensiuni deja încep să iasă la suprafaţă, atunci 
cînd Ministerul Securităţii de Stat acuza deschis 
Ministerul Afacerilor Externe de o preocupare 
excesivă de opinii occidentale.

Schimbări semnificative au avut loc în ul-
timii doi ani şi pe plan internaţional. Cea mai 
importantă schimbare s-a produs în relaţiile ru-
so-americane în rezultatul politicii de „resetare” 
a administraţiei preşedintelui Obama. Tensiu-
nea, care a determinat această relaţie de atunci 
de cînd diplomaţia americană s-a opus planului 
Kozak şi a susţinut revoluţiile „oranj”, s-a mic-
şorat şi Washington-ul caută activ să redefineas-
că această relaţie în termeni pozitivi, încercînd 
să dezvolte o cooperare în domeniile de interes 
comun şi să evite apariţia unei rivalităţi strate-
gice sau concurenţe cu Moscova. Această abor-
dare a fost aplicată în special în regiunea post-
sovietică, unde actuala administraţie americană 
a încercat să arate ruşilor virtuţile unui joc „de 
sumă pozitivă” şi să convingă Moscova că ea 
va avea doar de cîştigat dacă politicile sale faţă 
de mai micile state post-sovietice se bazează pe 
un interes propriu iluminat pe termen lung (cu 
accent pe „iluminat”). 

În acelaşi timp, administraţia Obama se 
străduieşte din greu să demonstreze că politica 
de „resetare” cu Moscova nu implică accepta-
rea unei sfere de interes ruse în spaţiul post-
sovietic. Deoarece partenerii oranj ai Washin-
gton-ului din Ucraina au dispărut de pe scenă 
şi favoritul lui Bush Mihail Saakaşvili a devenit 
mai dificil de avut de a face cu el în Georgia, 
SUA sunt dornice să-şi menţină - sau chiar să-şi 
intensifice - implicarea sa în Republica Moldo-
va. Vizita vice-preşedintelui american Joe Biden 
la Chişinău a fost cea mai bună demonstraţie 
a acestei atitudini. Din perspectiva intereselor 
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americane mai largi şi a modului în care aces-
tea sunt definite de către actuala administraţie, 
soluţionarea conflictului transnistrean ar servi 
obiectivelor strategice mai mari, în calitatea sa 
de un exemplu al beneficiilor interacţiunii de 
„sumă pozitivă” cu Rusia în spaţiul post-sovie-
tic. Un alt indicator, al interesului crescînd al 
SUA în Moldova, a fost vizita din iunie a Se-
natorului Republican şi candidatului la postul 
de preşedinte la alegerile prezidenţiale din 2008 
John McCain şi publicarea unui raport al mino-
rităţii din Senat referitor la Transnistria sponso-
rizat de senatorul Richard Lugar, un membru 
republican al Comitetului de Relaţii Externe a 
Senatului. 8

O altă schimbare semnificativă poate fi 
observată în politica Germaniei, cel mai mare şi 
influent stat membru al Uniunii Europene. An-
gela Merkel, spre deosebire de predecesorii săi 
social democraţi, pare să fi ajuns la concluzia că 
viziunea germană a „legăturii transformatoare” 
a Rusiei cu UE nu poate fi realizată fără aborda-
rea explicită a sorţii ţărilor est-europene situate 
între UE şi Federaţia Rusă. Acest lucru a dus la 
susţinerea tacită a iniţiativei de Parteneriat Estic 
Polonezo-Suedez de către Germania. În Mol-
dova, implicarea sporită a Germaniei a fost evi-
denţiată de faptul că diplomaţii germani au pre-
luat două posturi de top ale UE – cea de Şef  al 
Delegaţiei UE şi cea de Şef  al Misiunii de Asis-
tenţă la Frontieră a UE. Mai mult ca atît, există 
o frustrare crescîndă în Germania datorită lipsei 
de substanţă în cooperarea „strategică” procla-
mată între UE şi Rusia şi o îngrijorare crescîn-
dă că bunele relaţii cu Rusia, de care Germania 
a fost atît de preocupată, nu au reuşit să pună 
la dispoziţie nici o pîrghie de influenţă asupra 
comportamentului rus în timpul războiului cu 

8  Va pune Rusia capăt ultimului conflict îngheţat din Europa de 
Est? Un raport pentru Membrii Comisiei pentru Afaceri Externe, Se-
natul Statelor Unite. (U.S. Government Printing Office, Washington, 
D.C., 2011)

Georgia în august 2008.  Aceasta a fost, cel mai 
probabil, motivaţia pentru „formula Meseberg” 
înaintată de către Cancelarul Merkel preşedin-
telui Medvedev, la întîlnirea lor la nivel înalt în 
iulie 2010. Această formulă a legat receptivitate 
europeană la aspiraţia Rusiei pentru partajarea 
instituţionalizată a procesului de luare a deci-
ziilor în domeniul securităţii de o contribuţie 
pozitivă rusească la soluţionarea unei probleme 
regionale specifice - a conflictului îngheţat din 
Transnistria. Cu alte cuvinte, Rusia trebuie să 
demonstreze atît voinţa sa, cît şi capacitatea de 
a contribui pozitiv la soluţionarea problemelor 
de securitate existente. Această conexiune ex-
plicită dintre conflictul transnistrean şi interese 
şi obiective mai largi a unei puteri importante 
europene – Germania – creează o oportunitate 
unică de care Chişinăul trebuie să profite.

Totuşi, această oportunitate nu este lipsi-
tă de risc. Guvernul moldovenesc trebuie să fie 
foarte atent la posibilitatea că Berlinul, care ar 
putea fi mai puţin atent decît Moscova la detali-
ile unei posibile reglementări a problemei trans-
nistrene şi, posibil, nu cunoaşte la perfecţie fap-
tele de pe teren, ar putea accepta o soluţionare 
ce ar duce mai degrabă la o „transnistrizare” a 
Moldovei decît la o europenizare a Transnistri-
ei.

O altă schimbare importantă, care ar pu-
tea apropia soluţionarea problemei statutului 
regiunii transnistrene este o evoluţie în poziţia 
Uniunii Europene faţă de Chişinău. În mod 
semnificativ, declaraţia entuziastă a aspiraţiilor 
europene ale Republicii Moldova de către gu-
vernul AIE a evocat un răspuns aproape la fel 
de entuziast din partea instituţiilor europene şi 
a mai multor state membre ale UE.

Acest fapt s-a datorat, în mare măsură, 
unei confluenţe de împrejurări favorabile: difi-
cultăţile crescînde a proiectului european, eşe-
cul relativ al politicilor de vecinătate ale UE 
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(creînd astfel cererea pentru cel puţin o „isto-
rie de succes”) şi dinamica interacţiunii dintre 
susţinătorii şi adversarii extinderii spre est. Eu-
ro-entuziasmul coaliţiei moldoveneşti de guver-
nare, în contrast cu valul tot mai adînc de eu-
ro-scepticism din statele membre, nu putea să 
nu găsească un răspuns pozitiv la Bruxelles. Cu 
un impas total în relaţiile Uniunea Europeană – 
Belarus, dubii tot mai mari în ceea ce priveşte 
„destinul european” al Ucrainei sub conducerea 
lui Ianukovici, Moldova a devenit ultima spe-
ranţă pentru susţinătorii implicării active a UE 
în Europa de Est şi pentru cei care-şi doresc să 
păstreze în viaţă agenda lărgirii spre Est. Foarte 
repede la Bruxelles a apărut un consens în pri-
vinţa faptului că Moldova oferă ultima, şi cea 
mai bună şansă pentru UE de a demonstra că ea 
poate oferi o reţetă atractivă şi eficientă pentru 
a stabiliza, democratiza şi dezvolta ţări mai săra-
ce şi mai slabe din punct de vedere economic în 
imediata sa vecinătate, fără a le oferi o perspec-
tivă explicită de a deveni stat membru.

Răspunzând la aspiraţiile guvernului mol-
dovenesc pro-european, Bruxelles-ul a acordat 
prompt sprijin politic, un pachet de asistenţă 
macroeconomică (precum şi o asistenţă sem-
nificativă în vederea mobilizării unei reacţii 
prompte din partea FMI), o misiune consulta-
tivă la nivel înalt, a accelerat demararea negoci-
erilor referitor la un nou Acord de Asociere şi 
măsuri de a începe negocieri privind un Acord 
Profund şi Cuprinzător de Liber Schimb şi un 
dialog privind vizele cu scopul de a elimina 
obligativitatea vizelor pentru moldovenii care 
călătoresc în UE.

Intensificarea relaţiilor UE – Moldova nu 
a fost, totuşi, însoţită de o creştere corespunză-
toare a implicării UE în problema transnistrea-
nă. S-au înteţit vizitele oficialilor UE şi a state-
lor membre la Tiraspol şi participarea experţilor 
europeni la activităţi de consolidare a încrederii. 

Pe de altă parte, UE – ghidîndu-se de conside-
raţii birocratice procedurale – a eliminat pos-
tul de Reprezentant Special pentru conflictul 
transnistrean; un pas care nu a putut să nu aibă 
consecinţe negative pentru nivelul de angajare a 
UE în conflict. 9

Se pare că oficialii UE presupun că, oda-
tă ce Moldova se îndreaptă spre implementa-
rea standardelor şi regulamentelor europene, 
problema transnistreană va fi rezolvată aproape 
în mod automat. Ei refuză să recunoască fap-
tul că, la o anumită etapă, implementarea ce-
lor două proiecte prioritare de pe agenda eu-
ropeană a guvernării AIE – Planul de Acţiuni 
de Vize şi Acordul Profund şi Cuprinzător de 
Liber Schimb – se va ciocni de cruda realitate a 
lipsei de control a Moldovei asupra unor părţi 
a teritoriului său şi a unui segment important 
a frontierei sale internaţionale. Este mai puţin 
o problemă pentru primul din aceste proiecte 
deoarece, dintr-un punct de vedere strict tehnic, 
lipsa de control a statului moldovenesc asupra 
întregii lungimi a hotarului său internaţional şi 
permeabilitatea liniei de demarcare dintre Mol-
dova şi Transnistria nu este, aparent, un obsta-
col pentru implementarea planului de acţiune 
referitor la vize. Dar, ţinînd seama de atmosfera 
iraţională care înconjoară orice discuţie cu pri-
vire la problemele imigraţiei în Europa de Vest, 
ne putem aştepta, că lipsa de control a Moldo-
vei asupra frontierelor sale, va crea probleme, 
atunci cînd Consiliul European va considera 
dacă să excludă obligativitatea vizelor pentru 
moldoveni (îndeplinirea planului de acţiune re-
feritor la vize nu duce în mod automat la exclu-
derea vizelor).

Dar divizarea ţării creează serioase – po-
sibil insurmontabile – obstacole în calea apli-
cării Acordului Profund şi Cuprinzător de Li-
9  Titlul oficial era Reprezentantul Special al UE pentru Republica 
Moldova, dar sarcina principală a sa era să contribuie la soluţionarea 
conflictului transnistrean.
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ber Schimb. Cum poate guvernul Moldovei să 
asigure aplicarea regulilor Acordul Profund şi 
Cuprinzător de Liber Schimb fără a exercita un 
control eficient asupra unor părţi din teritoriul 
său şi a unui segment de frontieră internaţiona-
lă? Soluţia, care este uneori sugerată – include-
rea reprezentanţilor transnistreni în procesul de 
negocieri cu UE – nu este realizabilă, deoarece 
ridică probleme fundamentale cu privire la sta-
tutul acestor reprezentanţi. Chiar dacă o soluţie 
„creativă” ar putea fi găsită pentru problema 
statutului, o aşa implicare ar da Tiraspolului 
posibilitatea de a bloca negocierile pe motive 
politice. Mai mult ca atît, problema responsa-
bilităţii finale pentru punerea în aplicare a nor-
melor Acordul Profund şi Cuprinzător de Liber 
Schimb ar rămîne, odată ce Tiraspolul nu poate 
fi parte la acord, iar Chişinăul – fără un acces 
eficient şi autoritate – nu ar fi în măsură să ga-
ranteze că aceste norme vor fi implementate. 
Astfel, mai devreme sau mai tîrziu, UE se va 
confrunta cu o dilemă – sau să se împace cu 
gîndul că normele şi regulamentele sale nu pot 
fi, pe deplin, puse în aplicare în Moldova sau 
să devină mai activă în a forţa o soluţionare a 
conflictului.

Ucrainei îi revine un rol-cheie într-o even-
tuală soluţionare a conflictului. Contribuţia ei 
potenţială a fost foarte mult subestimată, cu ex-
cepţia unei scurte perioade în 2005-2006. Impor-
tanţa ei este de natură geografică – numai prin 
teritoriul Ucrainei oamenii şi bunurile pot ajun-
ge în Transnistria, fără a fi nevoiţi să traverseze 
frontierele controlate de către Republica Moldo-
va.  Ucraina niciodată nu s-a alăturat restricţiei de 
a călători impusă de UE oficialilor transnistreni 
în 2003 şi permite automobilelor cu numere de 
înregistrare transnistrene să intre pe teritoriul 
său. Ea de asemenea permite exportul mărfuri-
lor din Ucraina prin segmentul frontierei moldo-
ucrainene controlate de către separatişti.

Venirea la putere în Kiev a lui Victor Ia-
nukovici şi a Partidului Regiunilor are, în mod 
paradoxal, consecinţe ambigui pentru soluţio-
narea conflictului transnistrean. Ianukovici, ca 
un lider pragmatic ce este, ar putea fi interesat 
în acţiuni coordonate cu Moldova şi Misiunea 
de Asistenţă la Frontieră a UE cu scopul de a 
pune capăt fluxurilor comerciale ilegale dintre 
Moldova, Ucraina şi Transnistria, care aduc 
pierderi bugetului ucrainean. În plus, din cauza 
poziţiei politice puternice, el ar putea fi capabil 
să contracareze anumite interese locale care be-
neficiau de pe urma schemelor comerciale co-
rupte cu Transnistria. Trebuie de menţionat că, 
doar sub Ianukovici, Ucraina, în mod unilateral, 
a decis să demarcheze segmentul transnistrean 
al frontierei sale cu Moldova, ignorînd proteste-
le regimului transnistrean, care cerea să partici-
pe la procesul de demarcare.

Pe de altă parte, Ucraina lui Ianukovici va 
fi cu certitudine foarte sensibilă şi poate avea 
o reacţie exagerată la zvonuri şi insinuări pri-
vind presupuse planuri române de a reîncorpo-
ra Moldova. Acest lucru se datorează faptului 
că mulţi ucraineni suspectează că Bucureştiul 
are o agendă mai largă de revizionism teritorial 
românesc îndreptată, de asemenea, împotriva 
Ucrainei. De aceea, foarte probabil că Ucraina 
va susţine poziţia Rusiei, insistînd asupra fap-
tului că, drept urmare a unei soluţionări, ce va 
rezulta într-o Moldovă reîntregită, Transnistria 
trebuie să păstreze dreptul să aplice veto orică-
rei tentative de a reuni Moldova cu România. 

Un factor suplimentar care ar putea de-
termina guvernul ucrainean să se alinieze po-
ziţiei Rusiei privind conflictul transnistrean 
este slăbiciunea sa economică. Confruntată 
cu dificultăţi economice şi angajată într-o toc-
meală anevoioasă cu Rusia cu privire la preţul 
la gaze – o problemă vitală pentru interesele 
economice ce stau la baza actualului guvern de 
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la Kiev – Ucraina pledează pentru susţinerea 
Rusiei în problemă transnistreană, sperînd că 
va primi concesiuni reciproce în problemele 
economice. 10

Se pare că, dintre toţi actorii internaţio-
nali cu miză în Transnistria, poziţia Rusiei este 
cea care s-a schimbat cel mai puţin pe parcur-
sul ultimilor doi ani. Este ceva firesc – Rusia 
părea să deţină, dacă nu toate, atunci cel pu-
ţin majoritatea cărţilor şi părea să controleze 
totalmente situaţia. Prin prezenţa sa militară, 
controlul politic şi constrîngerea economică 
asupra Transnistriei, ea putea bloca sau contra-
cara orice iniţiativă, care putea ameninţa statu-
quo-ul şi aştepta cu răbdare concesii din partea 
Chişinăului. Este foarte probabil că Moscova 
a fost surprinsă de venirea la putere a coaliţiei 
AIE în septembrie 2009. Ceea ce pare de o 
importanţă fundamentală este faptul că reac-
ţiile Rusiei la criza politică din Moldova suge-
rează că aceasta continuă să definească situaţia 
din Moldova şi în jurul ei în termenii secolului 
XIX a unei lupte între Moscova şi Bucureşti. 
Din punctul de vedere al Moscovei, o Moldovă 
independentă va rămîne pentru totdeauna în 
sfera de influenţă rusească şi dominaţia rusă 
asupra Moldovei poate fi serios ameninţată 
doar de aspiraţiile naţionaliste româneşti: sau 
sub forma revizionismului teritorial al Bucu-
reştiului, sau sub forma adoptării unei identi-
tăţi româneşti de către moldoveni (rezultînd în 
„două state româneşti”). 11

Prin urmare, Transnistria are o valoare 

10  Identitatea apropiată a poziţiei oficiale ucrainene 
privind Transnistria cu poziţia Federaţiei Ruse reiese 
dintr-un raport publicat recent de Institutul World Poli-
tics bazat în Kiev - Alona Hetmanchuk, Evhen Yenin, Katerina 
Zarembo, Serhiy Solodkyi “Scenarii pentru evoluţia conflictului trans-
nistrean”  (Kyiv, 2011). Acest lucru a fost confirmat de către experţii 
ucraineni la un seminar în Vaeşovia pe 17 iunie 2011.
11  Iată de ce Vladimir Voronin (care cunoaşte foarte bine menta- Iată de ce Vladimir Voronin (care cunoaşte foarte bine menta-Iată de ce Vladimir Voronin (care cunoaşte foarte bine menta-
litatea partenerilor săi ruşi), de fiecare dată cînd dorea să-şi îmbună-
tăţească reitingul său la Moscova, adopta o vădită retorică antiromâ-
nească. De asemenea, este uimitor cît de aspru a reacţionat Moscova 
la încercarea lui Mihai Ghimpu de a alinia memoria istorică de masă a 
moldovenilor cu cea a românilor.    

mare pentru Moscova, deoarece ea este unul 
din instrumentele principale pentru a împie-
dica „românizarea” – şi poate chiar europeni-
zarea – Moldovei. De altfel, din această cauză 
Moscova nu va accepta aspiraţiile Transnistriei 
la recunoaşterea independenţei teritoriale.

Al doilea punct fundamental este faptul 
că Moscova priveşte la Transnistria ca la un 
element a unui joc geopolitic mai larg cu Oc-
cidentul (SUA şi UE) în care miza este poziţia 
Rusiei de o mare putere europeană, cu un rol 
special, mai ales, în Balcani. Al treilea punct 
este faptul că Transninstria, în calitatea sa de 
teritoriu văzut la Moscova ca unul locuit de o 
populaţie rusă sau rusificată, poate deveni un 
factor important în politică internă rusească 
într-o măsură cu mult mai mare decît, să zi-
cem, Abhazia sau Osetia de Sud. 12 Un lider rus 
care ia decizii cu privire la Transnistria trebuie 
să vadă dacă  este cu putinţă să evite riscul po-
litic de a fi acuzat de incapacitatea de a apăra 
interesele compatrioţilor săi ruşi.  

Deşi principiile fundamentale care defi-
nesc politicile Rusiei privind Transnistria ră-
mîn, situaţia s-a schimbat în mai multe sensuri 
importante în ultimii doi ani.

În primul rînd, venirea la putere a AIE 
la Chişinău, care este văzută la Moscova ca 
fiind pro-română şi politica sa ferm declarată 
de integrare europeană reprezintă ameninţări 
pe termen lung pentru influenţa Rusiei. Dacă 
AIE îşi va consolida puterea politică şi se va 
dovedi aptă de a începe o adevărată integrare a 
Moldovei în Europa, reunificarea Moldovei ar 
putea fi considerată de Moscova drept o mo-
dalitate eficientă de a încetini acest proces şi 
a dilua „românizarea” progresivă a Moldovei. 
Recenta creşterea a atenţiei faţă de Moldova 

12  Acest lucru deja s-a întîmplat în 1992, cînd problema transnis- Acest lucru deja s-a întîmplat în 1992, cînd problema transnis-Acest lucru deja s-a întîmplat în 1992, cînd problema transnis-
treană a fost instrumentalizată de opoziţia „roşu-cafenia” în atacul său 
asupra lui Boris Elţîn la Congresul Deputaţilor Poporului.
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în cercurile politice ale României de asemenea 
are potenţialul de a influenţa politica Rusiei în 
această direcţie. 

Cele mai importante schimbări, în con-
textul geopolitic mai larg, din punctul de vede-
re al Rusiei sunt „resetarea” relaţiilor cu Statele 
Unite şi intensificarea interacţiunii cu Uniunea 
Europeană şi cele mai importante state euro-
pene. „Resetarea” cu Statele Unite, mai ales 
combinată cu sfîrşitul aspiraţiilor Ucrainei de a 
adera la NATO, ar trebui să ducă la micşorarea 
preocupărilor Moscovei privind riscul extinde-
rii influenţei strategice americane în CSI. De 
asemenea, datorită „resetării”, întreaga proble-
mă a Tratatului Armelor Convenţionale poa-
te înceta să aibă o importanţă majoră pentru 
Moscova. Prin urmare, valoarea unei prezenţe 
militare ruseşti în Transnistria ar trebui să fie 
redusă considerabil pentru Moscova. 

În relaţiile cu Europa, Rusia şi-a inten-
sificat eforturile de a dezvolta o „interfaţă” 
instituţională cu Uniunea Europeană şi alte 
instituţii europene cu scopul de a-şi maximi-
za poziţia şi influenţa, fără a pierde, în acelaşi 
timp, libertate de manevrare strategică şi per-
miţînd europenilor să influenţeze evoluţiile in-
terne ruse. Scopul Rusiei este un parteneriat 
bazat pe interese şi nu pe valori. Pentru a-şi 
promova acest obiectiv, diplomaţia rusă a fă-
cut anumite eforturi pentru a elimina unele 
probleme nesoluţionate mai vechi care împie-
dicau reapropierea.  Putem enumera aici tra-
tatul de frontieră cu Norvegia, „resetare” în 
relaţiile cu Polonia, eforturile în desfăşurare de 
a adera la OMC (o precondiţie crucială pentru 
o integrare economică mai strînsă cu Europa) 
şi chiar iniţiativa pentru un nou acord de se-
curitate europeană. Întîlnirile la nivel înalt ale 
Rusiei de la Meseberg şi Deauville cu cei mai 
importanţi parteneri europeni trebuie să fie 
văzute în lumina acestor evoluţii.

Ţinînd cont de acest context, se poate de 
afirmat că în această situaţie particulară, există 
o şansă realistă ca liderii ruşi să fie convinşi să 
renunţe la „bunul” lor transnistrean în schim-
bul influenţei şi poziţiei în Europa. Reacţiile 
Rusiei la propunerea Cancelarului Merkel refe-
ritor la Transnistria la Meseberg (care în esen-
ţă s-au ridicat la acest schimb) sugerează că 
Moscova este dispusă să analizeze acest lucru. 
Cu toate acestea, oarecum previzibil, diploma-
ţia rusească încearcă să transforme condiţiile 
tîrgului în felul său – concesiile ruse („coope-
rarea”) privind soluţionarea conflictului trans-
nistrean ar trebui să fie o consecinţă a creării 
unui consiliu de securitate Rusia-UE şi nu o 
condiţie premergătoare. Diplomaţii ruşi posi-
bil mizează pe faptul că partea franceză/ger-
mană va fi frustrată de lipsa de progres şi va 
renunţa la precondiţia sa, doar pentru a putea 
anunţa un nou „succes” diplomatic. În mod al-
ternativ, Moscova poate încerca să exploateze 
relativa lipsă de interes a Europei/Germaniei 
în detaliile soluţionării finale a conflictului (şi 
o mai mare înţelegere a Rusiei a informaţiei 
relevant) pentru a impune Moldovei o noua 
versiune a planului Kozak.

Jocurile diplomatice care au precedat 
consultaţiile neformale 5+2 de la Moscova, 
care au avut loc pe 21 iunie 2011, au demon-
strat aceasta foarte clar. Erau aşteptări că la 
această întrunire participanţii vor fi de acord 
să înceapă negocieri oficiale privind statutul 
final al Transnistriei, o abordare urmărită cu 
o ardoare specială de către partea moldove-
nească, ca o parte integră a noii abordări de 
către AIE a conflictului. Cu toate acestea, în 
lunile ce au precedat întrunirea, oficialii ruşi 
au dat clar de înţeles că, înainte ca negocierile 
oficiale ar putea să înceapă, Moldova trebuia să 
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accepte un aranjament de federalizare, ca parte 
indispensabilă a oricărui acord final şi că Chi-
şinăul ar trebui să accepte principiul „drepturi-
lor egale” între părţile conflictului.13 Ce-a fost 
izbitor este că influenţa diplomaţiei germane a 
fost în cele din urmă folosită pentru a convin-
ge partea moldovenească să cedeze la această 
cerere rusă. În termeni practici, acest lucru ar 
implica revocarea actului parlamentului din 22 
iulie 2005, care, în definirea parametrilor unei 
soluţii acceptabile pentru Republica Moldova, 
prevede o autonomie largă pentru Transnis-
tria, dar exclude implicit posibilitatea de fede-
ralizare a Republicii Moldova. Pentru a con-
vinge Moldova să-şi schimbe poziţia, Chişină-
ul a fost vizitat de Patricia Flor, reprezentantul 
oficial al Ministerului Afacerilor Externe pen-
tru Europa de Est (care de asemenea a vizitat 
Tiraspolul), care a abordat această problemă 
şi la întîlnirile cu ambasadorul moldovenesc la 
Berlin. 14

Mai mult ca atît, Ministerul german al 
Afacerilor Externe a circulat un document ne-
oficial care, pledînd pentru un stat funcţional şi 
pe deplin operaţional şi excluzînd o soluţie con-
federală, acceptă tacit o soluţie federală şi res-
pinge în mod explicit legea Republicii Moldova 
din 22 iulie 2005, punând-o la egalitate (ca un 
ecou al poziţiei Rusiei), cu declaraţia unilaterală 
de independenţă a Transnistriei. În acelaşi timp 
Berlinul s-a opus, după unele surse, faptului ca 
UE să-şi scrie propriile notiţe neoficiale referi-
tor la Transnistria, reducînd, astfel, poziţia UE 

13  Cu  privire la aceasta vezi excelenta analiză a obiectivelor şi 
strategiei ruse făcută de Victor Chirilă “‘Ravnopravie Storon’ est ac-
tul de deces clinic al. Republicii Moldova” publicată de agenţia de 
noutăţi Info-prim pe 16 iunie 2011 şi amplasată pe site-ul Asociaţi-
ei Moldoveneşti pentru Politica Externă http://www.ape.md/
libview.php?l=ro&idc=152&id=1477 şi de asemenea co-
mentariile lui Victor Chirilă şi Oazu Nantoi pentru Radio Europa 
Liberă pe 12 iunie 2011. Vezihttp://www.ape.md/libview.
php?l=ro&idc=183&id=1476.
14  O notă din conversaţie s-a strecurat în afară şi a fost publicată de 
un ziar de opoziţie moldovenesc Flux (27.05.2011) şi este disponibilă 
la http://www.flux.md/editii/201119/articole/11787/  

la o formulă formală şi vidă, de sprijin pentru 
integritatea teritorială a Moldovei şi la o reite-
rare a afirmaţiei că formatul 5+2 este singurul 
forum legitim pentru a ajunge la o soluţionare 
a conflictului. 15

În concluzie, recentele evoluţii interne 
din Republica Moldova şi din Transnistria, de 
rînd cu actuala situaţie internaţională, au creat 
condiţii favorabile unice pentru un efort reîn-
noit de a soluţiona conflictul transnistrean. Pen-
tru a profita de această ocazie, părţile interesate 
nu ar trebui să facă pur şi simplu mai mult, dar 
trebuie să se asigure că, în acţiunile lor, ele ţin 
seama de lecţiile care pot fi învăţate din eşecul 
eforturilor anterioare de a ajunge la o soluţie. 
Ceea ce urmează este o încercare de a formula 
- pe baza analizei de mai sus atît a istoricului 
conflictului, cît şi a condiţiilor actuale - principii 
generale care ar trebui să ghideze eforturile lor 
şi să furnizeze o listă de măsuri specifice care ar 
contribui la soluţionarea conflictului.

15  Elemente din notiţe neoficiale germane au fost făcute publice 
de Vladimir Socor în „Diplomaţia Germană se înclină spre Rusia cu 
privire la negocierile transnistrene”  Jamestown Foundation’s Eurasia 
Daily Monitor  vol. 8, numărul 108 (6 iunie 2011); referitor la opune-
rea germană la scoaterea notiţelor UE vezi de asemenea Vladimir So-
cor, „Negocierile privind conflictul transnistrean în pragul unui start” 
în Eurasia Daily Monitor vol. 8, numărul 119 (21 iunie 2011).
 S-ar putea adăuga faptul că într-o vasta literatura de spe-
cialitate constituţional-juridică şi de ştiinţe politice privind 
federalismul există un acord larg privind faptul că entităţi-
le federale compuse din două subiecte sunt nefuncţiona-
le, printre altele, şi pentru că fiecare problemă este văzută 
în termenii unui joc cu sumă zero.
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A. Pentru factorii de decizie din Mol-
dova

Principii fundamentale care trebuiesc urmate la 
elaborarea unor politic specifice faţă de Transnistria

1) Negocierile cu regimul transnistrean 
care vizează elaborarea unei soluţii comprehen-
sive de tip „big-bang” a conflictului în formatul 
5+2 nu vor da rezultate pozitive pentru Moldo-
va. Ele pot fi continuate doar de dragul aparen-
ţelor pentru a cîştiga puncte tactice împotriva 
Transnistriei şi pentru a face pe placul partene-
rilor internaţionali ai Moldovei.

2) Nu există semne că Rusia va face unele 
concesii sau favoruri părţii moldoveneşti. Pen-
tru a avea sorţi de izbîndă în relaţia cu Rusia, 
este necesar un amestec de flexibilitate şi tenaci-
tate. Planul de acţiuni moldovenesc ar trebui să 
caute căi de a mări costul status-quo-ului pentru 
Moscova. În special, aceasta ar trebui să inclu-
dă creşterea costurilor „reputaţionale”, atrăgînd 
atenţia asupra rolului Rusiei în menţinerea sta-
tus-quo-ului.

3) Chiar şi partenerii occidentali cu in-
tenţii bune nu pot uneori rezista unor înţelegeri 
tranşante (la moment de obicei tacite şi nede-
clarate ) pe seama partenerilor mai slabi. De 
aceea, Moldova trebuie să formuleze foarte clar 
„liniile roşii” ale poziţiei sale cu privire la Trans-
nistria şi să fie dispusă să le apere.

4) Factorii de decizie moldoveneşti trebu-
ie să-şi deplaseze accentul de la căutarea unei 
soluţii diplomatice spre schimbarea situaţiei re-
ale pe teren în Transnistria. Ca parte al acestui 

efort, o strategie detaliată, incluzînd atît pro-
misiuni, cît şi presiuni, trebuie să fie elaborată, 
pentru a viza şi motiva grupuri particulare în 
cadrul societăţii transnistrene.

 Acţiuni specifice care ar putea fi recomandate

1. Politice
a) Elaborarea unei strategii detaliate pen-

tru reintegrarea Transnistriei în Republica Mol-
dova, care ar include o planificare amănunţită 
pentru diverse scenarii.

b) Elaborarea unui document detaliat de 
poziţie cu privire la statutul constituţional şi 
legal al Transnistriei în cadrul Republicii Mol-
dova, avînd în vedere că aceasta ar putea servi 
drept bază pentru viitoarele negocieri (legea din 
2005 referitor la autonomie este foarte vagă – 
ea nu specifică ce grad de autonomie este dis-
pus Chişinăul să ofere Transnistriei).

c)  Creşterea finanţării şi constituirea unei 
structuri responsabile pentru reunificarea ţării. 
Ea ar trebui să se concentreze pe activităţi „de 
pe teren”, şi nu pe diplomaţie. În fruntea ei nu 
trebuie să fie un diplomat, ci o persoană bine 
cunoscută pe plan naţional, dedicată cauzei uni-
ficării.

d) Desfăşurarea activităţilor pentru a 
ajunge la un consens, cu privire la importanţa 
problemei transnistrene pentru Moldova, cu 
scopul de a asigura sprijinul populaţiei pentru 
necesitatea alocării de resurse cu scopul de a 
soluţiona conflictul. E nevoie de a da de înţeles 
clar care sunt posibilele costuri iniţiale, dar de 
asemenea de subliniat potenţialele beneficii.

IV. RECOMANDĂRI
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e) Abordarea problemei drepturilor lim-
bii - prin adoptarea regulamentelor de tip euro-
pean pentru limba rusă, ca o limbă minoritară 
pe malul drept al Nistrului şi română, ca o lim-
bă minoritară în Transnistria.

f) Găsirea modalităţilor de a se adresa direct 
populaţiei transnistrene (emisiuni radiofonice, 
programe TV, pliante, literatură educativă), con-
centrate asupra problemelor practice, de zi cu zi, 
care preocupă diverse grupuri sociale şi profesi-
onale ale locuitorilor din Transnistria. Se impune 
demararea constituirii mijloacelor tehnice şi insti-
tuţionale pentru a crea un spaţiu naţional de in-
formare şi mass-media ce ar include Transnistria.

g) Adoptarea unei abordări proactive pen-
tru a apăra drepturile locuitorilor din Transnis-
tria (abordarea problemelor practice, cotidiene, 
cu care ei se ciocnesc în relaţiile lor cu structu-
rile/instituţiile puterii transnistrene, etc.). Este 
recomandabil de a face eforturi pentru a lărgi 
prezenţa organismelor europene de monitori-
zare ale drepturilor omului (Consiliul Europei 
şi OSCE).

h) Stabilirea unui loc pentru reprezenta-
rea politică a celor care au emigrat din Trans-
nistria după 1991 şi desemnarea de locuri în 
parlament pentru populaţia din Transnistria (ele 
ar putea fi ocupate dacă un număr suficient de 
locuitori transnistreni decid să voteze la alegeri-
le de pe malul drept). Această măsură ar putea 
afecta legitimitatea regimului lui Smirnov şi ar fi 
o afirmare simbolică a pretenţiilor Chişinăului 
că el reprezintă toţi cetăţenii Republicii Moldo-
va, inclusiv pe cei care locuiesc pe malul stîng.

i) Iniţierea acţiunilor legale împotriva ofi-
cialilor regimului transnistrean pentru violarea 
drepturilor omului ale cetăţenilor moldoveni.

2. Diplomatice
a) Elaborarea unui memorandum comun 

cu UE, care ar servi ca bază pentru cooperarea 

în problema transnistreană.
b) Creşterea transparenţei acţiunilor şi 

politicilor Chişinăului faţă de Transnistria. Ela-
borarea şi implementarea unei strategii media, 
cu privire la reunificare, şi intensificarea efortu-
rilor pentru a prezenta poziţia părţii moldove-
neşti şi susţinerea cazului moldovenesc pe plan 
internaţional. Este o anomalie că de multe ori 
sursele transnistrene par a fi mai informate re-
feritor la conţinut, decît cele moldoveneşti.

c) Acordarea priorităţii soluţionării tutu-
ror problemelor litigioase cu Ucraina, în scopul 
de a asigura cooperarea autorităţilor ucrainene 
privind aspecte legate de Transnistria. 

d) A repudia Acordul din 1994 privind 
utilizarea aeroportului militar din Tiraspol de 
către forţele armate ruse.

e) A iniţia discuţii cu guvernul Rusiei vi-
zînd dezvoltarea unui cadru bazat pe reguli pen-
tru contingentul rus de menţinere a păcii pri-
vind aspecte, cum ar fi procedura de intrare în 
ţară, precum şi mecanismul de rotaţie.

f) A introduce o cerere de retragere a tru-
pelor ruseşti (nu a contingentului de menţinere 
a păcii), în cadrul negocierilor privind prelungi-
rea Tratatului de Prietenie din 2001 cu Federaţia 
Rusă.

3. Economice
a) Dezvoltarea „punctelor de atracţie”, 

care ar servi ca dovezi vizibile ale avantajelor 
de a trăi sub jurisdicţia autorităţilor constituţi-
onale (sate de pe malul stîng, oraşe şi aşezări 
în zona de securitate sub jurisdicţia Republicii 
Moldova).

b) Elaborarea unui cadru instituţional şi 
reglementărilor pentru promovarea cooperării 
economice între populaţia din Republica Mol-
dova şi Transnistria (de exemplu, credite sub-
venţionate pentru proiecte de afaceri elaborate 
în comun de către Republica Moldova şi com-
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paniile transnistrene).
c) Lansarea unor proiecte comune de in-

frastructură care unesc cele două maluri. Scopul 
ar trebui să fie facilitarea contactelor dintre po-
pulaţia de pe cele două maluri şi intensificarea 
interacţiunii economice.

d) Stabilirea de puncte de asistenţă me-
dicală accesibile pentru populaţia Transnistriei. 
Acest lucru ar trebui să stimuleze un sentiment 
că anume instituţiile statului moldovenesc sunt 
acelea care au grijă de nevoile reale ale locuito-
rilor regiunii transnistrene.

e) A întreprinde măsuri care ar micşora 
beneficiile statu-quo-ului atît pentru business-
ul, cît şi pentru autorităţile transnistrene. De 
exemplu, de renunţat la practica de acordare a 
licenţelor de export ATP întreprinderilor trans-
nistrene, cu excepţia cazului în care autorităţile 
transnistrene sunt de acord la un regim fiscal de 
repartizare; de oprit cumpărarea energiei elec-
trice din Transnistria, înlocuind-o cu importuri 
din Ucraina, etc.

f) Elaborarea unor strategii legale pentru 
a crea probleme întreprinderilor transnistrene, 
care au beneficiat de pe urma privatizării ilega-
le. Scopul acestui lucru nu ar fi de a „pedepsi” 
proprietarii de firme, dar de a trimite un semnal 
pentru ei că nu se pot bucura de beneficiile sta-
tu-quo-ului la infinit şi pentru a-i încuraja pen-
tru a face lobby, ca Tiraspolul să ia măsuri în 
vederea integrării.

g) A căuta căi de a stabili contacte şi par-
ticipa la proiecte economice cu autorităţile re-
gionale şi interese de afaceri în regiunea Odesa.

B. Pentru Uniunea Europeană:
a) A menţine problema transnistreană în 

topul priorităţilor agendei la negocierile cu toa-
te părţile internaţionale relevante, în special cu 
Rusia şi Ucraina. 

b) A reconsidera decizia de a se dezice de 
postul de Reprezentant Special pentru Repu-
blica Moldova. Postul ar trebui să fie acordat 
unei persoane politice/diplomatice proeminen-
te. Aceasta ar creşte capacitatea UE de a se an-
gaja în activităţi diplomatice care vizează pro-
movarea soluţionării conflictului şi ar asigura 
continuitatea eforturilor UE în acest domeniu. 
Aceasta ar accentua simbolic determinarea UE 
să întreprindă măsuri în vederea soluţionării 
conflictului transnistrean.

c) A convinge Rusia să transforme ope-
raţiunea de menţinere a păcii, dominată la mo-
ment de ea, în una internaţională, o misiune ne-
militară sub mandatul OSCE. A iniţia activităţi 
în cadrul OSCE pentru elaborarea unui mandat 
de acest fel. 

d) A crea noi modalităţi mai eficiente 
decît refuzul de vize, pentru a putea influenţa 
situaţia de pe malul stîng.

e) A intensifica activitatea EUBAM prin 
creşterea numărului personalului şi dotarea 
frontierei cu un birou EUBAM la fiecare punct 
de control.

f)  A coopera cu autorităţile ucrainene în 
vederea stabilirii unor mecanisme speciale pen-
tru urmărirea penală a încălcărilor reglementă-
rilor vamale.
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NOTE
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IDIS „Viitorul” reprezintă o instituţie de cercetare, instruire şi iniţiativă publică, care 
activează pe o serie de domenii legate de: analiză economică, guvernare, cercetare politică, 
planificare strategică şi management al cunoştinţelor. IDIS activează în calitate de platformă 
comună care reuneşte tineri intelectuali, preocupaţi de succesul tranziţiei spre economia de 
piaţă şi societatea deschisă în Republica Moldova. 

Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative Sociale (IDIS) „Viitorul” este succesorul de drept al 
Fundaţiei Viitorul, şi păstrează în linii mari tradiţiile, obiectivele şi principiile de acţiune ale 
fundaţiei, printre care se numără: formarea de instituţii democratice şi dezvoltarea unui spirit 
de responsabilitate efectivă printre oamenii politici, funcţionari publici şi cetăţenii ţării noastre, 
consolidarea societăţii civile şi spiritului critic, promovarea libertăţilor şi valorilor unei societăţi 
deschise, modernizate şi pro-europene. 
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