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Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) "Viitorul” a analizat sesizarea nr.83b
din 27.05.2020 depusa la Curtea Constitutionala de catre deputatul Sergiu Litvinenco
privind interpretarea prin colaborare a dispozitiilor art.2 alin.(1), art.61 alin.(1) si (3), art.85
alin.(1), (2) si (4) si art.90 alin.(1), (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova.

In continuare, prezentam opiniile IDIS "Viitorul” asupra aspectelor din obiectul sesizarii
invocate de catre autor si asupra carora Curtea urmeaza sa se expuna:

1) in situatia in care Presedintele Republicii Moldova demisioneaza si, astfel, functia
de Presedinte devine vacanta, sunt sau nu incidente dispozitiile art.85 alin.(4) din
Constitutie referitoare la interdictia dizolvarii Parlamentului in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Republicii Moldova?

In speta, autorul sesizarii formuleaza intrebarile pentru Inalta Curte prin prisma unor
probabile situatii (abstracte), care la moment, dar si in istoria politico — juridica a tarii, nu s-
au produs.

Daca reiesim din presupunerea ca Presedintele Republicii Moldova demisioneaza, in
art.90 alin.(1) din Constitutie este stipulat expres ca vacanta functiei de Pregedinte al
Republicii Moldova intervine in caz de expirare a mandatului, de demisie, de demitere, de
imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor sau de deces. Potrivit alin.(4) al aceluiasi
articol, in termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanta functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, se vor organiza, in conformitate cu legea, alegeri pentru un nou
Presedinte.

In conformitate cu art.91 din Constitutie, daca functia de Presedinte al Republicii Moldova
devine vacanta sau daca Presedintele este demis ori daca se afla in imposibilitatea
temporara de a-si exercita atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de catre
Presedintele Parlamentului sau de catre Primul-ministru.

Observam ca normele constitutionale sus-mentionate descriu vacanta functiei de
Presedinte, care nu survine neaparat la expirarea mandatului Presedintelui (relevanta este
si HCC nr.43 din 14.12.2000).

Norma din art.85 alin.(4) din Constitutie stabileste anumite exceptii de la cazurile in care
survin temeiurile constitutionale de dizolvare a Parlamentului. Si anume, Parlamentul nu
poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Pregsedintelui Republicii Moldova, si nici
in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.

Potrivit art.80 alin.(1) din Constitutie, mandatul Presedintelui Republicii Moldova dureaza
4 ani si se exercita de la data depunerii juramantului. lar conform alin.(2), Presedintele
Republicii Moldova isi exercita mandatul pana la depunerea juramantului de catre
Presedintele nou - ales.

Consideram ca expresia "ultimele 6 luni ale mandatului” din art.85 alin.(4) se refera la
situatia in care un mandat normal de 4 ani al Presedintelui inceteaza / expira conform
prevederilor constitutionale. Tn cazul actualului Presedinte, mandatul expira in data de 23
decembrie 2020.

Daca e sa luam in calcul o eventuala demisie a Presedintelui, care duce la vacanta
functiei, aceasta este o situatie imprevizibila, de natura subiectiva. Daca aceasta situatie
are loc in perioada sus-mentionata (cele 6 luni pana la expirarea mandatului normal),
atunci prevederile art.85 alin.(4) din Constitutie se aplica corespunzator. Daca interpretam
ca vacanta functiei in cazul demisiei este echivalentd cu incetarea mandatului
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Presedintelui, in colaborare cu prevederile alin.(4) din art.90 (noi alegeri in 2 luni de la
vacanta functiei) si art.91 (interimatul in cazul functiei vacante), atunci din nou suntem in
acele limite maxime (ultimele 6 luni) stabilite de art.85 alin.(4).

In ceea ce priveste circumstantele constitutionale care ar permite dizolvarea
Parlamentului, art.85 alin.(1) si (2) mentioneaza cazul imposibilitatii formarii Guvernului
sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni. Aceste scenarii probabile, dar
la moment abstracte, au fost descrise de catre autor in sesizarea sa. La fel, au fost
mentionate 3 hotarari ale Curtii Constitutionale relevante circumstantelor sus-mentionate si
obiectului sesizarii (HCC nr.40 din 24.12.1998, HCC nr.30 din 1.10.2013, HCC nr.29 din
24.11.2015). Aici doar vom atrage atentia la 2 aspecte (unul se refera la intrebarea nr.2
din sesizare).

Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 24.11.2015 concluzioneaza in pct.64 "Din aceste
considerente, Parlamentul urmeaza a fi dizolvat in cazul esuarii formarii Guvernului in
termen de 3 luni, chiar daca aceasta perioada se circumscrie in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Republicii Moldova ales de catre Parlament”.

Ins&, aceastd concluzie s-a referit la o alta realitate politico — organizatorica din istoria
Republicii Moldova si anume atunci cand Presedintele tarii era ales de catre Parlament, nu
de catre cetateni. De altfel, Curtea a si mentionat acest fapt in hotararea sa:

”56. In acest context, Curtea observa ca interdictia privind dizolvarea Parlamentului
in ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui este o reminiscenta din perioada in care
Pregedintele Republicii Moldova era ales de cetateni. O astfel de interdictie era
justificata de necesitatea evitarii situatiei in care Presedintele ar dizolva Parlamentul
in preajma alegerilor prezidentiale si s-ar afla ulterior in campanie electorala pentru
un nou mandat, in tot acest timp fara un Guvern si Parlament functionale si cu
competente depline.

57. Suplimentar, Curtea retine cé&, la acel moment, posibilitatea Presedintelui de a dizolva
Parlamentul in ajunul alegerilor prezidentiale ar fi condus la situatia in care majoritatea
parlamentara apropiata Presedintelui sa isi doreascéd organizarea alegerilor parlamentare
Si prezidentiale in acelasi timp pentru a putea implica Presedintele in campania partidului
pe care l-ar fi sustinut si sé realizeze astfel si o continuare a guverndrii de cétre
majoritatea parlamentara respectiva, in special in cazurile in care Presedintele se bucura
de increderea electoratului.

58. Astfel, ratiunea acestei restrictii deriva din necesitatea pastrarii unei continuitati a
structurilor statului in perioade de campanie electorala, precum si din necesitatea evitarii
suprapunerii campaniilor electorale pentru alegerea Parlamentului, cu cea pentru alegerea
Pregedintelui, in cazul in care ambele exercitii electorale au loc prin aceeasi modalitate de
vot, si anume prin sufragiu universal, direct si liber exprimat.

60. Prin urmare, Curtea retine ca interdictia dizolvarii Parlamentului in ultimele 6 luni
ale mandatului Presedintelui, in cazul esuarii formarii Guvernului, este caracteristica
regimurilor in care Presedintele tarii este ales prin vot universal si este improprie
regimurilor parlamentare in care Presedintele este ales de catre Parlament. Aceasta
interdictie nu are nici o justificare functionala in situatia in care Presedintele tarii este ales
de catre Parlament, deoarece aceste sufragii in mod evident nu se pot suprapune.”

2) in situatia intervenirii vacantei functiei de Presedinte, determinatd de demisie si
intrunirii circumstantelor prevazute la art.85 alin.(1) — (3) din Constitutie pentru



dizolvarea Parlamentului si, totodata, in ipoteza in care termenii in care survine
obligativitatea stabilirii datei alegerilor parlamentare anticipate pentru noul
Parlament se suprapun / coincid cu termenii in care survine obligativitatea stabilirii
datei alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova in cazul vacantei
functiei determinata de demisie, se pot stabili si, respectiv, organiza in acelagi timp
(in aceeasi zi) alegeri parlamentare anticipate si alegeri prezidentiale anticipate?

Legislatia nu cuprinde prevederi care ar interzice desfasurarea simultana a acestor
alegeri. Unica prevedere care permite expres desfasurarea in aceeasi zi a 2 tipuri de
exercitii electorale este in art.156 din Codul electoral nr.1318/1997. in conformitate cu
aceasta norma, referendumul republican poate avea loc in aceeasi zi cu alegerile
parlamentare, prezidentiale si locale generale.

Daca e sa reiesim din argumentele Curtii Constitutionale din hotararea nr.29 din
24.11.2015, e necesar de evitat suprapunerea campaniilor electorale pentru alegerea
Parlamentului cu cea pentru alegerea Presedintelui, in cazul in care ambele exercitii
electorale au loc prin aceeasi modalitate de vot, si anume prin sufragiu universal,
direct si liber exprimat (pct.58). Constatarile Curtii sunt perfect aplicabile situatiei la
moment din Republica Moldova, ori si Parlamentul si Presedintele tarii este ales prin
aceeasi modalitate de vot, si anume prin sufragiu universal, direct si liber exprimat.

Ca o constatare generala care se impune, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat considerentele, cat si
dispozitivele hotararilor sus-mentionate (si altor hotaréari relevante) isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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