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mare de imbunétatire pentru incercarea masinilor. Clasamentul transparentei

intreprinderilor cu capital public din Republica Moldova,
disponibil pe www.companies.viitorul.org, a fost prezentat
pe 28 mai, in cadrul unei conferinte video organizate de
Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS)

ACCES LA INFORMATIE: Buna ,Viitorul” si INEKO Slovacia.

guvernare nu se rezuma la
publicarea informatiilor pe site- Topul celor mai transparente intreprinderi cu capital public

urile oficiale din Republica Moldova poate fi accesat pe portalul de date
deschise www.companies.viitorul.org.

STUDIU: intreprinderile de stat
nu sunt suficientde
transparente

ANALIZA: De ce si cum trebuie

modificata legea accesuluila Potrivit datelor din Registrul de stat, la data de 1 ianuarie
informatii 2019, in Moldova activau 1 552 intreprinderi de stat si

’ municipale, si 4 416 societati pe actiuni.

continuarea la pag. 4

Inititiava ,Sustinerea democratier, a independenter si transparentei institutiilor zp,ublzce-cheze din Republica Moldova” este implementatad de Institutul
pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) , Viitorul”, in parteneriat cu Institutul pentru Reforme Economice si Sociale din Slovacia (INEKO).
Inttiativa este sustinuta financiar de Pro;;:rqm,u] de Asistenta Oficiald pentru Dezvoltare al Republicii Slovace (SlovakAid) si are ca scop informarea
publiculur despre dezvoltarea democratier si independenta inistitutiilor-chete ale statului, precum si imbundtatirea transparentei si a stabilitatii
financiare a autoritatilor publice locale st a intreprinderilor de stat din Republica Moldova.
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NOUTATI

Republica Moldova bate
pasul pe loc la capitolul
transparentei bugetare
potrivit Open Budget
Survey 2019

Sursa: www.interlic.md

Pe fundalul pandemiei globale, guvernele din
intreaga lume sunt fortate sa-si mareasca cheltuielile
bugetare ca raspuns la criza creata de noul tip de
coronavirus, iar Republica Moldova nu este o
exceptie. In acest context, rezultatele Sondajului
Bugetului Deschis (Open Budget Survey) publicate
pe 29 aprilie atesta motive de ingrijorare: patru din
cinci tari incluse in evaluare nu reusesc sa asigure
pragul minim al transparentei si supravegherii
bugetare, in conformitate cu standardele
internationale.

In ceea ce priveste rezultatele Republicii Moldova,
noul clasament arata ca la capitolul transparentei
bugetare, Republica Moldova inregistreaza scorul
de 57 de puncte din 100, un scor apropiat de
evaluarea din anul 2017, in care au fost inregistrate
58 de puncte din total. Rezultatul indica o
dezvaluire limitata a informatiei privind
documentele bugetare si plaseaza Republica
Moldova pe locul 39 din 117 tari care au fost incluse
in evaluare, alaturi de tari ca Ungaria, Republica
Ceha si Slovacia.

Spre deosebire de evaluarea din 2017, OBS 2019
atesta o crestere a gradului de detaliere a
documentelor bugetare, in special, a rapoartelor
anuale, cu toate acestea autoritatile raman restante
la elaborarea si publicarea rapoartelor la mijloc de
an, dar si la capitolul disciplinei bugetare. In studiu
se mai arata ca Moldova inregistreaza un nivel de
supraveghere efectuat de Parlament si Curtea de
Conturi de 67 de puncte din 100.

La capitolul participarii, Republica Moldova a
inregistrat un trend descendent fata de
evaluarea din acum 2 ani, de la 7 puncte la 4
puncte, ceea ce inseamna ca guvernul nu
reuseste sa implice cetatenii in procesul de
elaborare a bugetului. Raportul mai atesta ca
desi implicarea cetatenilor in procesul
bugetar este unul dintre pilonii bunei
guvernari, putine sunt tarile care reusesc sa
implice cetatenii pe durata intregului proces
bugetar, din lipsa unor mecanisme de
participare, media globala la acest capitol
inregistrand 14 puncte din 100. Scorul
inregistrat de Republica Moldova, indica o
apropiere de tarile din vecinatate ca Romania
si Ungaria.

Desi clasamentul releva ca doar 31 de tari din
117 incluse in evaluare au un nivel suficient
de transparenta bugetara, progrese rapide
sunt posibile, atunci cand guvernele se
angajeaza in deschiderea datelor bugetare.
Guatemala, Indonezia, Republica Kargaza si
Ucraina sunt doar cateva exemple.

Open Budget Survey este o cercetare bienala,
in cadrul careia este evaluat nivelul de
transparenta bugetara a peste 100 de tari din
lume prin prisma celor mai bune practici
acceptate la nivel international.

N

)

Transparenta bugetara Participarea publica Supravegherea institutiilor

oo hoo 100



http://www.transparency.md/

03

NOUTATI

Moldova 35

foo

Democracy Percentage 35.12 jico 3
Pemecraey Sere 31 Republlpa Mo ,dova in
A ‘I' it .
el dlomenitil democratiei
7

The ratings are based on a scale of 1 to 7, with 7 represanting the highest level of
demecratic progress and 1 the lowest. The Democracy Score is an average of ratings for
the categories trscked in a given year. The Democracy Percentage, introduced in 2020, is a
translation of the Democracy Score to the o-100 scale, whera o equals least democratic
and 100 eauals moss democraric

Scorul mediu al democratiei pentru regiune a
scazut in fiecare an. Totodata, in ultimii doi
ani au fost inregistrate mai multe imbunatatiri
datorita promovarii reformelor treptate.

Un numar din ce in ce mai mare de lideri din Europa
Centrala si de Est au renuntat sa mai pretinda ca joaca
dupa regulile democratiei, atacand in mod deschis
institutiile democratice si contribuind la
restrictionarea libertatilor individuale, potrivit
»Nations in Transit 2020”, un raport anual privind
guvernanta democratica in regiune.

Ucraina si Moldova continua sa fie calificate
drept tari cu un guvern de tranzitie sau un
regim hibrid. Tarile au fost analizate pe o
scara de la unu la sapte unde unu este cel mai
mic progres atins in domeniul democratiei si
sapte respectiv cel mai mare. R. Moldova a
inregistrat un punctaj de 3.11 in domeniul
democratiei, ceea ce este cu 0.7 mai mult fata
de anul trecut, dar totusi mai putin fata de
Ucraina (3.39) sau Romania (4.43).

»Nations in Transit 2020” evalueaza starea guvernarii
democratice in 29 de tari din Europa si Eurasia pentru
perioada ianuarie — decembrie 2019. In urma acestei
evaluari, expertii au conchis ca numarul democratiilor
s-a micsorat. Totusi setea populatiei pentru democratie
si libertate a ramas neschimbata. Totodata protestele
pentru apararea mediului inconjurator au reusit sa
devina si o modalitate de a trage la raspundere
guvernarea si a cere reforme. Moldova a inregistrat un progres la

B S nivelul guvernantei democratice
Numarul de democratii este cel mai mic din ultimii 25

de ani de cand , Nations in Transit 2020” intocmeste nationale si a luptei impotriva

acest raport. Astfel din cele 29 de tiri evaluate, 10au  coruptiei. Cele mai mari punctaje
fost considerate democratii, 10 regimuri hibridesi9 ~ Moldova le-a inregistrat pentru

regimuri autoritare. procesul electoral (4.0) si societatea
civila (4.75).

Expertii recomanda Uniunii Europene si
Statelor Unite ale Americii sa militeze pentru
transparenta si sa promoveze mai intens
valorile democratice

din regiune.

Sursa: www.zdg.md
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. Editura ,Stiinta" intreprinderea de

Transparenta Indicatori

Pozilie Denumire Gradul ¥ totald economici stat ”Radiocomunical:ii” SI ”ManerI de
1 (@)(@) 3 reprinderea Edtorial ¥ 4 s« Atletica Usoara” sunt cele mai
2. (@) B 1s..Radiocomunicatii” b'¢ 43% 799 transparente intreprlnderl cu Capltal
3. “ '% 1.S. ,Manejul de Atleticé Usoard” ‘8 40 % 53 % pUbllc dln MOldova’ La pOIUI Opus s€
situeaza ,Confercai”, Tipografia Centrala
4. @ S.A. Energocom 36% 42% . . R
si Statia de stat pentru Incercarea
5 (@) (g SA Franzeluta” @ 35% B4% .. .
: — masinilor. Clasamentul transparentei
6. (@ i.s.,Centrul Qe Metrologie Aplicatd o 34% 18% R . . K
=/ §i Certificare intreprinderilor cu capital
. i.5. ,Administratia de stat a o o o o . oy .
7 (@ dririor (0 3% '®*  public din Republica Moldova, disponibil
8. (@) () 1s..MoldaTsA (0 ) s 8% pe www.companies.viitorul.org, a fost
9. (@) =% 1S..PostaMoldovei” o 32% Mm% prezentat pe 28 mai, de IDIS ,,Viitorul” Sl
10. (@) (*1) TM.,EXDRUPO” o 30% wx  INEKO Slovacia.

Topul celor mai transparente intreprinderi
cu capital public din Moldova

Pentru calcularea clasamentului de transparenta Potrivit raportului nr.2 de monitorizare a

a fost monitorizata activitatea a 67 de transparentei intreprinderilor cu capital
intreprinderi de stat, municipale si societati public, media generala de transparenta a
comerciale cu capital integral sau majoritar de  intreprinderilor de stat, intreprinderi

stat sau municipale din Republica Moldova in municipale si societati comerciale cu capital
anul 2019. Clasamentul din anul 2020 a fost integral sau majoritar de stat sau municipale

completat cu unele intreprinderi noi ca rezultat din Republica Moldova constituie 17,9 %. In
al reorganizarii mai multor intreprinderi incluse timp ce intreprinderile de stat au o medie de
in clasamentul anterior. 16,9%, intreprinderile municipale
inregistreazi un punctaj mediu de 21,5%. In
Intreprinderile cu capital public au fost evaluate acest sens, ,Exdrupo” este intreprinderea
in baza a sase criterii de transparenta: indicatorii municipala cu cel mai mare punctaj
economici, transparenta si accesul la informatie, acumulat (30,1%) si pozitionata cel mai sus in
achizitiile publice si proprietatea, resursele clasament (locul 10). Intreprinderile cu
umane, etica si conflictul de interese, granturi si capital public se pozitioneaza cel mai bine la
caritate. Punctajul maxim pentru o intreprindere categoriile , Transparenta si accesul la
constituie 100 de puncte. Astfel, informatie”, ,Achizitiile publice” si
cele mai transparente intreprinderi sunt  ,Indicatorii economici”.

I.S. ,Editura Stiinta” (44 de puncte), LS.

. . oo PPN _'_F_..-r-ﬂf \I ——
»,Radiocomunicatii” (43 de puncte) si L.S. MANE JUT.GI L =
»~Manejul de Atletica Usoara” (40 de ool e {\ Stl "'Ita
puncte) 3\

§ g\
Buletin 1nformat1v pubhcat in cadrul initiativei ,Sustinerea BULETIN INFORMATIV
democratiei, a independentei si transparentei institutiilor MAI 2020, NR.3

publice-cheie din epubhca Moldova”.
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Topul celor mai transparente intreprinderi
cu capital public din Moldova

Continuare

44 de intreprinderi din 67 monitorizate dispun
de pagini web, insa nu toate sunt functionale. La
fel, doar 1.S. ,Editura Stiinta”, I.S.
»,Radiocomunicatii” si S.A. ,,Franzeluta” au
publicat pe pagina web rapoartele anuale
pentru anul 2019. Din pacate, din cele trei
rapoarte anuale publicate pe web, doar cele ale
companiilor ,Radiocomunicatii” si S.A.
,Franzeluta” au un format care permite
publicului de a cauta si copia un text din raport.
Analiza mai arata ca 88% din intreprinderi nu
publica pe web planurile anuale de achizitii
publice, 78% nu publica anunturile de participare
la achizitiile publice, 75% nu au comunicat
informatii despre rezultatele achizitiilor si nici o
intreprindere nu a publicat anul trecut
contractele de achizitii publice.

In ce priveste resursele umane, una din trei
intreprinderi monitorizate publica ofertele de
munca pe pagina lor web si nici o intreprindere
nu a publicat pe web rezultatele concursurilor
pentru ocuparea locurilor vacante in anul 2019.
Doar sapte intreprinderi monitorizate au
comunicat public CV-ul administratorului (I.S.
,MoldATSA”, 1.S. ,Centrul de Metrologie
Aplicata si Certificare”, ZAL ,Expo Business
Chisinau”, I.S. ,Radiocomunicatii”, .M. , Apa-
Canal Straseni”, S.A. ,Apa-Canal Chisinau” si
S.A.,,Metalferos”), dar nici o intreprindere nu
publica CV-urile membrilor Consiliului de
administratie. Numai I.S. »-Manejul de Atletica
Usoara”, ,Editura Stiinta” si I.S.
»,Radiocomunicatii” au furnizat informatii, insa
incomplete, cu privire la salariul
administratorului.

Transparenta si sustenabilitatea financiara a intreprinderilor
cu capital public din Republica Moldova

Stiati ca? intreprinderea Editorial-Poligrafica ,Stiinta” este cea mai transparenta intreprindere cu capital public din Republica Moldova

@ Clasamentul de transparenta pentru 2020 si ratingul de sustenabilitate financiara pentru 2018 sunt acum disponibile

Nivelul de transparenta (2020) Nivelul durabilitatii financiare (2018)

1. (@) 1. intreprinderea Editorial-Poligrafic3 ,Stiinfa" a4 1. (1T SA Metalferos

3. (@) 1S, Manejul de Atletica Usoara

65. (@) 1. Firma Editorial-Poligraficd ,Tipografia Centrald® 3% 5. (W) 1.5. ,Moldsuinnibric

©0 000
00 0600

6. (@) 1. Staa de Stat pentru incercarea Masinilor 2% S6. (@) 1.5. Combinatul Republican de Insinire Auto

De asemenea, doar 11 intreprinderi au
elaborat si publicat un Cod de etica pentru
angajatii intreprinderii in 2019.

Numai S.A. ,Franzeluta”, S.A.
,Energocom” si S.A. ,Metalferos” au
elaborat un Cod (standarde) de
guvernanta corporativa.

Doar sapte intreprinderi cu capital public
monitorizate au instituit si adus la cunostinta
pe web despre existenta unui mecanism de
raportare a comportamentului lipsit de etica
si faptelor de coruptie (linie telefonica, e-
mail).

Cea mai problematica zona de transparenta
pentru toate intreprinderile o reprezinta
,Granturi si caritate”, cu o medie care nu
depaseste 1%. Prin urmare, nici o
intreprindere nu a publicat pe web informatii
referitor la donatiile si sponsorizarile din anul
precedent, se arata pe
www.companies.viitorul.org.
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Nivelul de transparentain Moldova
are un potential mare de imbunatatire

,Este un semn bun ca nivelul mediu de
transparenta s-a imbunatatit usor si
aproape jumatate din intreprinderi au o
sanatate financiara relativ stabila. Cu
toate acestea, putem observa un
potential mare de imbunatatire in
ambele domenii, in special in ceea ce
priveste clasamentul de transparenta,
unde scorul mediu ramane in urma
companiilor din Slovacia sau Ucraina.
Desigur, clasamentul este abia la a doua
editie, dar este un bun inceput pentru a
spori indemnurile pentru o gestionare

,Un sector destul de important pentru economia Mal transparenta a intreprinderilor cu

Liubomir Chiriac, director executiv IDIS
, Viitorul”

noastra sunt intreprinderile cu capital public. capital public din Republica Moldova”.
Acestea vin cu o contributie de la 17 pana la 23%

la PIB, ceea ce este destul de simtitor pentru Peter Golias, director INEKO, Slovacia
Republica Moldova.

Desi au fost evaluate cele mai mari si importante
intreprinderi din Republica Moldova, media lor
de transparenta nu depaseste 18%. Este un
indicator destul de prost pentru intreprinderile
cu capital public, iar 18% este insuficient pentru
stabilitatea democratiei din tara noastra. Din
toate intreprinderile monitorizate, doar 5% au
indicat salariul administratorului si
indemnizatiile primite de membrii Consiliului
de administratie. Este un indicator care
demonstreaza ca lumea nu intelege ca
transparenta si accesul la informatie la acest
capitol trebuie sa fie in conformitate cu
standardele europene. Speram foarte mult ca
aceste intreprinderi isi vor imbunatati
managementul si vor deveni mai eficiente”.
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Sanatatea financiara a intreprinderilor cu capital
public nuinregistreaza o tendinta pozitiva

Viorel Pirvan, expert juridic IDIS , Viitorul”

,Rezultatele monitorizararii din anul curent scot
in evidenta probleme majore de

transparenta pentru intreprinderile cu capital
public, fiind constatate deficiente la toti
indicatorii de transparenta monitorizati. In
comparatie cu clasamentul precedent, se
observa o usoara crestere a mediei generale cu +
0,53 puncte procentuale.

Intreprinderile raman restantiere la toti
indicatorii de transparenta, atat la cei legali, cat
si la cei care reprezinta bune standarde de
transparenta si guvernanta corporativa.
Rezultatele scot in evidenta probleme majore de
transparenta pentru intreprinderile cu capital
public, fiind constatate deficiente la toti
indicatorii de transparenta monitorizati. Acest
lucru se datoreaza atat cadrului legal imperfect,
care nu reglementeaza un sir de aspecte
importante in activitatea intreprinderilor, lipsa
instrumentelor viabile de responsabilizare a
celor care incalca legea si nerespectarea de catre
intreprinderi a normelor existente.

Mihail Manoli, Dr. in economie

,2Impactul intreprinderilor cu capital public
asupra economiei tarii, dar si a bunastarii
populatiei este semnificativa. Pe langa
impactul social care il au, prin implicarea in
campul muncii a unui numar mare de
persoane, aceste companii presteaza servicii
publice importante.

In perioada 2015-2018, sanatatea financiara
a intreprinderilor cu capital public nu a
inregistrat o tendinta pozitiva. Rezultate
demonstreaza o lipsa a evolutiei in ce
priveste sanatatea financiara a
intreprinderilor. Practic toate sunt
pozitionate la coada clasamentului.

Statul nu este cel mai bun gestionar al
patrimoniului. Astfel, nu exista
rationamente serioase pentru mentinerea
unor active cu potential economic inalt in
proprietatea statului. Cea mai buna solutie
este privatizarea acestor intreprinderi,
ajustarea legislatiei la standardele
internationale si promovarea principiilor de
guvernanta corporativa”.
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STUDIU

Intreprinderile de stat nu sun
suficient de transparente

. 2

Sursa: www.infotag.md

Cele mai mari i mai importante intreprinderi
cu capital public din Republica Moldova au un
nivel scazut de transparenta, in medie de 18%.
Despre aceasta arata rezultatele unui studiu de
monitorizare a 67 de intreprinderi de stat,
realizat de Institutul pentru Dezvoltare si
Initiative Sociale (IDIS) "Viitorul".

Potrivit agentiei INFOTAG, printre cele mai
transparente intreprinderi sunt "Editura
Stiinta" (44%), "Radiocomunicatii” (43%),
"Manejul de Atletica Usoara" (40%) si
"Franzeluta" (35%).

La polul opus se situeaza intreprinderea de stat
de constructie a cailor ferate "Confercai" (0%),
"Statia de stat pentru incercarea masinilor" (2%),
"Tipografia Centrala" (3%), precum si "Gara
Nord", "Drumuri Cahul" si "Apa-Canal Soroca"
(cate 4%).

Intreprinderile au fost evaluate dupa sase
criterii de transparenta: indicatorii economici,
transparenta si accesul la informatie, achizitiile
publice si proprietatea, resursele umane, etica
si conflictul de interese, granturi si caritate. Cea
mai problematica zona de transparenta pentru
toate intreprinderile o reprezinta "Granturi si
caritate”, cu o medie care nu depaseste 1%.

Indicatorii unor intreprinderi mari precum
fabrica de tutun "Tutun-CTC" (5%), Centrul
expozitional international "Moldexpo" (10%),
"Furnizarea Energiei Electrice Nord" (12%),
"Garile si statiile auto" (13%) si "Moldovagaz"
(14%), 1a fel, sunt foarte scazuti. Situatia este un
pic mai buna la intreprinderile de stat
"Metalferos" (27%), "Calea Ferata din Moldova"
(28%), "Termoelectrica" si "Moldtelecom"” (cate
29%).

"Totusi, in comparatie cu clasamentul precedent,
se observa o ugoara crestere a mediei generale
cu 0,53 puncte procentuale. La fel, se observa o
crestere a mediei generale a intreprinderilor
municipale in raport cu intreprinderile de stat.
Acest lucru se datoreaza sporirii numarului
intreprinderilor municipale monitorizate, dar si
realizarea de catre intreprinderile municipale
din Chisinau a unor indicatori de transparenta
importanti, precum utilizarea sistemului
electronic de achizitii MTender", se arata in
raport.

Autorii recomanda Parlamentului sa desfasoare
consultari publice prealabile si sa definitiveze
proiectul de lege privind achizitiile in sectoarele
energeticii, apei, transporturilor si serviciilor
postale. Guvernului i se recomanda sa
desfasoare modificari, astfel incat intreprinderile
cu capital de stat sa aiba obligatia de a raspunde
la cererile solicitantilor si de a furniza
informatiile cu caracter public.




09

ACCES LAINFORMATIE

Buna guvernare nu se
rezuma la

publicarea informatiilor
pe site-urile oficiale

unele autoritati publice locale (APL) au cumparat
masini de sute de mii de lei. In timp ce alesii locali
motiveaza ca achizitiile au fost planificate inainte de
instituirea starii de urgenta, expertii in domeniul
transparentei in procesul decizional sunt de parere
ca APL trebuie sa gestioneze corect nevoile
localitatilor. Totodata, expertii recomanda ca orice
decizie sa parcurga cele trei nivele de interactiune
dintre APL si cetateni: informarea, consultarea, dar
si participarea activa a contribuabililor in procesul
decizional.

La 17 martie 2020, in Republica Moldova a fost
instituita stare de urgenta pentru o perioada de 60
de zile, din cauza raspandirii rapide a COVID-19.
Chiar si pe timp de criza, unele autoritati publice nu
au renuntat la achizitii costisitoare. Astfel, la 26
martie 2020, autoritatile publice locale din satul
Branza, raionul Cahul, au hotarat sa cumpere un
autoturism in valoare de 340 de mii de lei.Contractul
de achizitie a fost semnat dupa instituirea starii de
urgenta. Intrebat daca aceasta achizitie era imperios
necesara in aceste zile, primarul localitatii, Leonid
Catera, a declarat ca alesii locali din Branza au votat
pentru procurarea autoturismului inca in luna
februarie, cand infectia de Coronavirus inca nu
ajunsese in Moldova.

Primarul din Branza motiveaza insa ca masina de la
primarie este veche, iar mijlocul de transport este
necesar pentru localitate: "Sunt la al patrulea mandat
si nu am cumparat pana acum masini’.

— 5 TRANSPARENTA
%BU NA & CONDUCERE
-GUVERNAR

ESTIONARE MODERNIZARE
IEZVOLTARE inFormare CONTRIBUABIL

RESPONSABILITATE % FINANTE

BUGET LOCALE aswmar

In luna aprilie curent, in perioada starii de urgentd,=cONOMIE

PARTICIPARE

BANI PUBLICI

—¢ DECIZIE

IMPLICARE [/ 8

EDUCATIE CONSULTARE L.

DECIZII

Viorel Pirvan, expert in domeniul
transparentei in procesul decizional,
considera ca, in perioada starii de
urgenta, cand autoritatile trebuie sa
gestioneze banul public rational si In
functie de necesitatile concrete ale acestei
perioade, Consiliul local putea sa-si
revada decizia si sa prioritizeze achizitiile
de bunuri sau servicii.

Circa 600 de mii de lei pentru masina
unui presedinte de raion

O autoritate publica locala de la nordul
republicii de asemenea si-a cumparat
masina scumpa pe timp de criza. La 6
aprilie 2020, Consiliul raional Ocnita a
semnat un contract de achizitii, prin care
a cumparat o masina de peste 592 de mii
de lei, autoturism destinat presedintelui
raionului. Iurie Plopa, presedintele
raionului Ocnita, a precizat ca procurarea
autoturismului era planificata inca de
anul trecut, iar acest automobil era
necesar, deoarece parcul de masini al
Consiliului Raional are 3 automobile
vechi.
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Rezolvarea problemelor
managementului APL

Diana Ranga-Enachi, experta in domeniul
achizitiilor publice, le reaminteste autoritatilor
ca la aprobarea oricarei decizii trebuie sa tina
cont de cele trei nivele de interactiune dintre
APL si cetateni: informarea, consultarea, dar si
participarea activa a contribuabililor cetateni.

Diana Enachi precizeaza ca rezolvarea
problemelor comunitatii depinde nu numai
de cuantumul resurselor financiare
disponibile, dar si de calitatea
managementului APL, iar primarii trebuie sa
stie cum sa implice cetatenii in procesul de
guvernare locala.

,In activitatea lor, ei trebuie nu
numai sa se bazeze pe respectarea
actelor legislative si a normelor, dar
si sa fie transparente si integre.
Urmand principiile bunei guvernari,
inclusiv asigurarea transparentei,
eficientei si implicarii cetatenilor in
procesul decizional, autoritatile
locale pot obtine implicarea si
increderea oamenilor”.

Sursa: www.apt.md

comunitatii

depinde de calitatea

Or, cetatenii care au incredere ca autoritatea
locala este transparenta si utilizeaza eficient
bugetul local, vor fi mult mai predispusi sa
contribuie la initiativele locale, sa-si onoreze
obligatiile fiscale si astfel sa contribuie la
sporirea veniturilor bugetare locale”, spune
Diana Ranga-Enachi.

Ea reaminteste ca buna guvernare nu se
rezuma la publicarea unei informatii pe site,
cum ar fi un plan de buget, un proiect de
decizie sau un anunt de angajare, dar se
refera la intregul proces de administrare la
nivel local.

Cere socoteqlc‘i .
pentru banii publici!
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centrul de —
—— politici si
-reforme —

De ce si cum trebuie

modificata legea
accesului la informatii
Andrei Lutenco

Cind a fost adoptata, cu aproape 20 de ani in urma,
Legea privind accesul la informatie era considerata
corespunzatoare bunelor standarde din domeniu.
Astazi, continutul legii nu mai e in pas cu timpul,
prevederile acesteia s-au dovedit a fi ambigue sau
incomplete, ceea ce e utilizat pentru a restrictiona
accesul cetatenilor la informatie.

Pentru a-si indeplini scopul, legea trebuieste modificata
pe principalele componente, clarificind cine, de la cine,
in ce mod, in ce termeni si ce fel de informatii poate
solicita. Exista deja un proiect de lege inregistrat in
Parlament prin care s-ar defini mai exact si extinde
categoriile solicitantilor si furnizorilor de informatii, s-
ar preciza drepturile si obligatiilor acestora, inclusiv
publicarea proactiva a informatiei de catre autoritati.
Proiectul mai reduce termenul in care autoritatile
trebuie sa raspunda la solicitari si instituie standarde
speciale in cazul mass-media.

Acest proiect trebuie completat cu prevederi care sa
asigure implementarea riguroasa a legii — mecanisme
mai eficiente de asigurare a dreptului la informatii, prin
constatarea Incalcarilor si oferirii remediilor efective
pentru cei ai caror drepturi au fost incilcate. In acest
sens, sugeram introducerea unei functii specializate de
Comisar pe accesul la informatii, un organ independent
cu un mandat larg si putere de decizie in cazurile de
incalcare a dreptului constitutional la informatie.

Prezumtia de baza a democratiei, cea ca
cetatenii periodic isi pot taxa alesii la alegeri
se axeaza in mare parte pe premiza ca
primii au la dispozitie informatii veridice
despre faptele celor din urma. Informatia
detinuta de autoritati este produsa din banii
cetatenilor, respectiv e un bun public la
care cetatenii trebuie sa aiba acces. Din
aceste considerente, legi privind accesul la
informatii exista in peste o suta de tari, iar
traditia accesului liber la informatiile
detinute de stat porneste inca din 1766 din
Suedia.

Care e problema?

In Moldova, Legea privind accesul la
informatie, cea care reglementeaza
principalele aspecte ale realizarii dreptului
constitutional la informatii, a fost adoptata
in 2000 si corespundea standardelor
internationale din acea perioada. Textul
legii, contine principalele garantii privind
exercitarea dreptului constitutional la
informatie, stabileste un termen relativ
scurt de raspuns la solicitarile de informatii,
ofera dreptul solicitantului de a se adresa in
judecata in caz de refuz sau lipsa a
raspunsului.
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Legea e invechita

Evolutia sistemelor si standardelor democratice,
digitalizarea accelerata a vietii, inclusiv publice, noile
posibilitati de stocare, prelucrare si difuzare a
informatiilor au condus la noi cerinte si standarde
privind aspectele legislative ale accesului cetatenilor
la informatiile detinute de stat. Bunaoara, din 2000
incoace, toata lumea a trecut de la scrisorile
traditionale si apeluri telefonice la emailuri si retele
sociale, informatiile pot fi usor digitalizate si nu mai
trebuiesc cautate prin arhive, fiind la un click
distanta. Asta inseamna ca autoritatile au posibilitatea
sa reactioneze mai rapid la solicitari si sa evite
procedurile birocratice (expedierea raspunsurilor
prin posta sau curier, etc.). Mai mult, autoritatile au
mult mai multe posibilitati de a face publica
informatia, de exemplu, publicind-o direct pe
resursele online. A nu tine pasul in domeniul
accesarii informatiei de catre cetateni, atunci cind
au loc transformari fundamentale in domeniul
comunicatiilor, ar fi o greseala.

Pentru a raspunde la aceste asteptari, accentul ar fi
trebuit pus pe responsabilitatea statului sa publice
informatia din proprie initiativa si la timp, astfel incit
sa nu trebuiasca sa raspunda la solicitari, informatia
fiind publica. Chiar daca publicarea informatiei
online tine mai mult de buna administrare a
institutiilor decit de textele legislative, legea ar trebui
sa seteze standardele de baza in acest domeniu, care
sa fie obligatorii si universale.

Legea e ambigua

Intre timp, aplicarea pe parcursul a
aproape douazeci de ani a Legii privind
accesul la informatie a scos la iveala mai
multe ambiguitati, lacune si contradictii ale
acesteia care sunt adesea folosite ca pretext
pentru a ingradi accesul publicului la
informatii si a limita transparenta in
activitatea institutiilor si persoanelor
oficiale. In continuare, solicitantii de
informatii (mass-media, ONG-urile si
cetatenii curiosi) si furnizorii (autoritatile)
au divergente despre cine, de la cine si ce
informatii poate solicita, cit timp e
suficient pentru raspuns, etc.

Mecanismele de disciplinare a
furnizorilor de informatii nu
functioneaza

Cel mai grav insa este faptul ca atunci cind
le este refuzata informatia cetatenii,
institutiile de media si ONG-urile au prea
putine alternative pentru a-si apara
dreptul. Chiar daca au posibilitatea de a se
adresa in judecata, procesele de judecata
dureaza ani si ani, consuma timp, resurse,
ceea ce nu este o optiune in cazul unui
material jurnalistic de actualitate, de
exemplu. Chiar daca cistiga in instante,
cetatenii sunt practic perdanti din start al
luptei pentru informatii.

Procedurile si sanctiunile prevazute de
lege, de exemplu amenda pentru incalcarea
articolului 71 din Codul Contraventional
(incalcarea legislatiei privind accesul la
informatie si cu privire la petitionare) sau
pedeapsa penala prevazuta de articolul 181
din Codul Penal se aplica sporadic, sunt
greu de monitorizat si, In orice caz,
inseamna si mai multe batai de cap pentru
solicitantii de informatii. Mai mult, acestea
nu par sa lucreze, or practicile de
restrictionare a accesului la informatiile
publice continua.
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Legea nu isi indeplineste scopul

In rezultat, institutiile nu sunt motivate si-si
imbunatateasca transparenta, ba din contra se
creaza practici consistente de blocare a
informatiilor. Cetatenii sunt descurajati sa caute si
obtina informatii, fiindca risca sa fie tergiversati la
nesfirsit In birocratii.

Ce s-a propus pana acum?

Proiectul de lege lobat de organizatiile de media si
propus de citiva deputati in iulie 2018 contine o
serie de amendamente necesare care ar elimina
cele mai importante ambiguitati din lege.

Cine?

Proiectul clarifica, pe de o parte, si largeste, pe de
alta, categoriile de solicitanti ai informatiei — cei
care potrivit legii au dreptul sa solicite informatii
de la autoritati. Astfel legea nu mai opereaza cu
termenul de cetatean, recunoscind expres drept
solicitanti ai informatiilor si persoanele juridice
rezidente. Mai mult ca atit, legea elimina si
conditia resedintei in Republica Moldova pentru
solicitantii de informatie straini si apatrizi.

De la cine?

Potrivit amendamentelor propuse, furnizori de
informatii in conditiile legii vor fi a fi autoritatile
publice centrale si locale, instantele judecatoresti,
intreprinderile, institutiile publice, organele de
autoadministrare, organisme care exercita puterea
publica sau presteaza servicii publice si/sau
utilizeaza sau administreaza banii publici.
Important, proiectul include in categoria de
furnizori de informatii intreprinderile si
societatile pe actiuni in care statul este fondator
si/sau actionar.

Buletin informatiyv publicat in cadrul initiativei ,Sustinerea

democratiei, a mdﬁpendemel s1 transparentei institutiilor
publice-cheie din Republica Moldova”.

Ce?

Proiectul vine cu inovatii si in ceea ce priveste
informatiile care pot fi solicitate in conditiile
legii. Acesta substituie notiunea de ,informatie
oficiala” din textul actual al legii cu cea de
,2informatie de interes public”. Mai mult,
proiectul defineste informatia de interes
public ca ,orice informatie si/sau continut,
inclusiv datele cu caracter personal de interes
public, indiferent de suportul de stocare — pe
hirtie, in format electronic sau in orice alt
format, detinute de catre furnizorii de
informatii.”

Ce mai poate fi imbunatatit: un mecanism de
implementare eficient

Exista si alte imbunatatiri care ar putea
contribui la o lege mai buna a accesului la
informatii — detalierea categoriilor de
informatii care nu pot refuzate (de ex. datele
despre cheltuielile publice, inclusiv salariile,
achizitiile, etc.), instituirea unor prezumtii in
favoarea publicarii/remiterii informatiilor, si
altele. Totusi, pentru a imbunatati protectia
dreptului la informare, cel mai important
aspect ramine punerea legii in aplicare.

Sursa: www.cpr.md
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