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Sistemul finanţelor locale funcţionează în Republica Moldova în condiţiile unui deficit permanent de resurse. Ţara noastră este în continuare monitorizată de 
către Consiliul Europei pe subiectul autonomiei locale (Policy Brief #1-2, IDIS Viitorul, Mai/Iunie 2007). Deşi, RM a înregistrat anumite progrese prin adoptarea 
legislaţiei cu privire la descentralizare (Decembrie 2006), situaţia nu s-a schimbat deloc în ceea ce priveşte finanţarea locală. Volumul total al veniturilor locale, 

formate exclusiv din taxele locale, prevăzute de legislaţia curentă, reprezintă apr. 110 mln lei, dintre care 70 mln sunt colectate în Municipiul Chişinău şi Bălţi, iar 40 
mln – sunt colectate în restul teritoriului RM. Potrivit legislaţiei existente la data de 15.03.08, acestea sunt unicele venituri, care pot fi gestionate în mod autonom, 
independent, fără imixtiunea şi controlul unor autorităţi ierarhic superioare. Pentru comparaţie, aceste venituri reprezintă circa 49% din bugetul operaţional al Servi-
ciului Vamal. Comparând veniturile celor 898 de autorităţi administrativ-teritoriale cu bugetul alocat în 2008 pentru Procuratura RM, vom vedea că aceasta din urmă 
este finanţată de 2 ori mai mult decât bugetele tuturor localităţilor din Republica Moldova, înafara Municipiului Chişinău şi Bălţi. Menţionăm că, pe lângă veniturile 
locale, autorităţile locale beneficiază de mai multe tipuri de transferuri de la bugetul central: venituri defalcate, alocaţii pentru investiţii, transferuri cu destinaţie 
specială. Acestea reprezintă peste 98% din volumul tuturor bugetelor locale. Paradoxul actualului sistem de finanţe locale nu este legat de faptul că nu există bani în 
cadrul acestui sistem, ci de modul în care banii alocaţi sunt distribuiţi în sistem. Obiectivul acestui Policy Brief este să analizăm dinamica alocaţiilor bugetare în ultimii 
4 ani de zile, cu scopul de a determina legităţile, efectele şi rezultatele funcţionării acestui sistem. 

Factorul politic al finanţării 
infrastructurii la nivel local

Context instituţional: În procesul de adoptare a Legii 
bugetului pe anul 2008, Parlamentul RM a decis să 
aloce autorităţilor locale de nivelul I şi II circa 5 mlrd 
lei, inclusiv 132 mln pentru investiţii capitale1. Trebuie 
să spunem că această finanţare pentru bugetele locale 
este destul de importantă în RM, dacă o comparăm cu 
volumul bugetului public naţional, care a fost estimat 
pentru anul 2008 la 23 mlrd lei (ori circa 21%). La acest 
compartiment, nu putem avea nici o critică pentru că 
majoritatea ţărilor din UE alocă, în general, cote-părţi 
similare pentru finanţarea bugetelor locale. Problema 
de bază pe care o ridică alocarea banilor publici naţio-
nali pentru finanţarea locală este legată de lipsa unui 
sistem eficient, transparent, încadrat procedural şi pre-
dictibil de asigurare a transferurilor către bugetele loca-
le. Să explicăm acest lucru prin câteva diagrame.

Diagrama No.1 
Rata calculată între bugetele locale şi investiţii

Sursa: legile anuale ale bugetelor de stat (2005-2008)
1  Legea bugetului anual pe anul 2008 şi Nota Informativă No.254-XVI din 23.11.2007

1. Sistemul existent nu încurajează iniţiativa locală, 
ci obedienţa.  Orice autoritate locală înţelege foarte 
repede, imediat după instalarea sa în funcţie că, in-
diferent de ce stipulează legislaţia, primarii trebuie 
să negocieze fiecare din atribuţiile lor nemijlocit cu 
factori exteriori competenţelor sale legale (direcţia 
raională de finanţe, ministerul finanţelor, preşedinte-
le raionului, comisii parlamentare, ministere). Astfel, 
la elaborarea bugetului local nu este nevoie doar de 
voinţa exprimată de consilierii locali, ci şi de cunoaş-
terea „regulilor de joc” în raport cu diverse autori-
tăţi, care pot aproba ori ne-aproba deciziile locale, 
precum şi o serie de factori care influenţează decisiv: 
normativele de cheltuieli, structura veniturilor lo-
cale şi prognoza veniturilor bugetare. În calitatea sa 
de autoritate executivă, primarul va înţelege foarte 
rapid că este dependent într-o măsură mai mare nu 
de consiliul local, cât de factorii externi, deosebit de 
influenţi, care-i determină cuantumul resurselor ges-
tionate. 

2. Structura şi mărimea bugetelor locale nu sunt de-
terminate de necesităţile locale şi nu sunt corelate 
cu potenţialul economic al localităţii.  Normativele 
elaborate şi impuse de către Ministerul Finanţelor 
determină agenda publică a autorităţilor locale. Ne-
având libertatea de a aloca resursele primite prin 
transferuri de la bugetul public naţional, autorităţile 
locale devin, în mod inevitabil, executanţi teritori-
ali ai unor agenţii guvernamentale, şi nicidecum, 
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autorităţi independente (autonome), protejate prin 
prevederi constituţionale exprese, şi convenţii euro-
pene. Agenda lor este determinată de instrucţiunile şi 
normativele Ministerului Finanţelor, iar forma finală 
a bugetului nu este corelată niciodată cu potenţialul 
economic al localităţii. Cheltuielile efectuate de către 
aceste autorităţi ţin mai degrabă de planificarea Mi-
nisterului Finanţelor, şi nicidecum de agenda consi-
liului local, ori de nevoile comunităţilor locale.

3. Investiţiile capitale sunt alocate discreţionar. În 
politica sa, guvernul înţelege să contribuie la dez-
voltarea unor proiecte de infrastructură, pornind de 
la o înţelegere ideologică a necesităţilor locale. Orice 
decizii, care se iau în acest domeniu aparţin Parla-
mentului şi Guvernului RM, astfel încât circa 9-15% 
din volumul transferurilor către autorităţile locale 
(investiţiile capitale) nu reflectă voinţa şi capacitatea 
autonomă a autorităţilor locale, ci mai degrabă prefe-
rinţele puterii centrale. Dacă privim în dinamică poli-
tica Guvernului central din ultimii 4 ani de zile, vom 
putea observa că ceea ce se numeşte „investiţii capi-
tale” reprezintă, de regulă, transferuri cu destinaţie 
electorală, aprobate la cel mai înalt nivel, şi fără nici 
o supraveghere obiectivă şi democratică. Mai mult, 
toate investiţiile capitale din această perioadă de ana-
liză s-au efectuat în absenţa celui mai elementar ca-
dru procedural de examinare, evaluare şi aprobare a 
proiectelor de infrastructură locală, ceea ce vorbeşte 
de la sine asupra efectelor sale, dar şi a potenţialelor 
riscuri, mai ales în contextul campaniei anti-corupţie 
lansate în RM.

4. Existenţa paralelă a cadrului normativ şi a reali-
tăţilor pe teren. Mai ales în domeniul finanţelor pu-
blice, autorităţile locale au adeseori sentimentul că se 
găsesc la marginea a două lumi diferite: cea formală 
şi cea informală. La această concluzie ajungi atunci 
când analizezi felul în care bugetele locale sunt com-
pletate cu resursele de autorităţile centrale. Transfe-
rurile efectuate către bugetele locale se înscriu într-o 
logică a „verticalei puterii în stat”, cu accente electo-
raliste greu de neglijat. Bugetele locale sunt aprobate 
în urma unor negocieri cu autorităţile „superioare”, 
care pot modifica şi influenţa decisiv structura buge-
telor locale, indiferent de deciziile consiliilor locale, 
şi cu atât mai mult, fără a ţine cont de necesităţile 
locale. 

ACCESUL LA INVESTIŢII
În RM, nu există nici o procedură legală, care ar permi-
te autorităţilor publice locale să atragă resurse pentru 
investiţii capitale. Singura formă cunoscută publicului 
de asigurare a unor proiecte de infrastructură este lega-
tă de FISM (Fondul de Investiţii Sociale), care funcţio-
nează ca agenţie autonomă, dispune de proceduri clare, 
transparente şi publice, gestionând un fond completat 
de credite şi ajutoare alocate de către donatori externi 
(Banca Mondială, SIDA). O altă formă emergentă de 
investiţii ar trebui să o constituie fondurile pentru dez-
voltare regională, constituite ca urmare a legislaţiei cu 
privire la dezvoltare regională. Criticii spun, însă, că 
aceste fonduri sunt încă incipient dezvoltate şi că au 
fost create doar pentru a atrage resurse străine, reflec-
tând mai degrabă politica guvernului central privitoare 
la dezvoltarea regională şi nu necesităţile locale. 

Vom examina în continuare investiţiile capitale din 
ultimii 4 ani, această perioadă fiind determinată de 
faptul că abia din anul 2004, ca urmare a proiectului 
Băncii Mondiale de asigurare a transparenţei cheltu-
ielilor publice pe termen mediu, Ministerul Finanţelor 
s-a obligat să prezinte public tabloul acestor finanţări, 
până în 2004, acestea fiind de regulă protejate de ochii 
publicului. Mai jos, vă propunem să vizualizaţi sursele 
de investiţii existente la nivel local. Concluzia este că 
numai 30% din investiţiile efectuate în ultimii 4 ani de 
zile au fost determinate de profesionalismul şi eficienţa 
autorităţilor locale alese, în timp ce 70% din aceste in-
vestiţii au fost determinate exclusiv de agenda politică 
a guvernului central.

Diagrama No.2 
Sursele financiare pentru investiţii la nivel local

Sursa: IDIS Viitorul, estimări efectuate pe baza legii bugetului de stat 
(2005-2008), Hotărâri ale Guvernului RM (2007-2008), Rapoarte FISM 
(2005).

Un alt argument în favoarea în favoarea ipotezei legate 
de dezechilibrele sistemului existent este comparaţia 
între investiţiile efectuate şi potenţialul economic al 
localităţilor. În cadrul analizei efectuate am utilizat bu-
getele aprobate pentru 644 primării, care pe parcursul 
ultimilor 4 ani de zile au primit cel puţin o dată din par-
tea bugetului public naţional, ori din partea fondului 
de rezervă a Guvernului central cel puţin un transfer 
pentru investiţii capitale. 
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Din 898 de primării au beneficiat de investiţii pe parcur-
sul ultimilor 4 ani 644 de primării. Prima observaţie care 
se cere de făcut este că investiţiile capitale au fost alocate 
neproporţional, de la caz la caz, diferenţa dintre volumul 
alocat pentru cea mai mică investiţie şi cea mai mare in-
vestiţie fiind de circa 15.000 de ori. Volumul investiţiilor 
a oscilat între 19,5 mii lei pentru Crihana (Orhei) şi 330 
milioane mun. Chişinău. Din primii 20 de beneficiari de 
investiţii, care au primit în total 723 mln lei (50,2% din 
totalul investiţiilor) 14 sunt localităţi cu primari aleşi pe 
listele PCRM, iar 5 localităţi sunt conduse de primari in-
dependenţi. Putem observa însă, că adeseori, candidaţii 
independenţi care beneficiază de investiţii au fost spri-
jiniţi de către PCRM, ori au devenit ca urmare a investi-
ţiilor alocate primari promovaţi în următoarele alegeri 
locale pe listele PCRM (vezi cazul primarului ad interim, 
Vasile Ursu şi Veaceslav Iordan (2005 – 2007).

 A doua observaţie pe care o facem la analiza inves-
tiţiilor capital autorizate de guvernul central este că, 
primii 100 de beneficiari au atras circa 75% din totalul 
investiţiilor la nivel naţional, iar restul 25% (aproxima-
tiv 360 mln lei)  au fost distribuiţi către celelalte 544 de 
primării. Respectiv, fiecare dintre aceste 544 de primării 
a primit investiţii cuprinse între 19,5 mii lei şi 2,5 mili-
oane lei. Datele arată că sistemul existent funcţionează 
prin avantajarea unui grup foarte limitat de localităţi, 
şi menţinerea unei aparente politici de finanţare a pro-
iectelor locale, cu alocaţii total nesemnificative, pentru 
cea mai mare parte din localităţile RM. Aceste date con-
firmă ipoteza formulată mai sus că transferurile sunt 
alocate prin intermediul negocierii directe, miza acestor 
negocieri nefiind clară, ca şi procedurile de negociere. 
Investiţiile pe cap de locuitor au variat în această peri-
oadă de la 13,9 mii lei Parcani (Şoldăneşti) până la 5,4 
lei (localitatea Cojuşna, raionul Străşeni). Diferenţa de 
alocare este de circa 2,580 ori. Investiţiile medii efectu-
ate sunt de 510 lei per capita. Din cele 644 de primării 
425 (2/3 din numărul total) au primit mai puţin decât 
indicatorul mediu pe ţară. 

FACTORUL POLITIC – CRITERIUL 
DE BAZĂ PENTRU FINANŢARE
Datele analizate demonstrează lipsa de corelare între 
potenţialul economic local şi transferurile efectuate din 
bugetul de stat. Încercând să identificăm alţi factori care 
pot explica modul în care sunt repartizate în prezent in-
vestiţiile în RM am ajuns, în mod obiectiv, să analizăm 
corelaţia între investiţii şi afilierea politică a autorităţi-
lor locale. Din 2005 până în prezent 644 de primării au 
primit investiţii de la bugetul de stat în valoare totală 
de 1422604,10 mii lei. Din această sumă  1.101.467,5 
mii lei (din 2005 până la alegerile din 2007) şi 332.046,6 
după alegerile din 2007 până în prezent. Până la alege-
rile locale organizate în 2007, de investiţii capital  au 
beneficiat 622 de primării, având o populaţie de 2,77 
mln locuitori. Investiţiile totale au constituit astfel circa 
1,1 miliarde lei, sau 397 lei pe cap de locuitor.

Diagrama No.3 
Corelaţia între potenţialul local şi investiţiile capitale

Sursa: IDSI Viitorul, estimări făcute pe baza bugetului de stat (2005-2008) 
şi bugetele locale (2005-2006).

Interpretând datele conţinute în diagrama prezentată 
mai sus, putem vedea foarte clar că, rata de corelaţie a 
potenţialului economic local şi investiţiile efectuate în 
perioada analizată de timp este de 0,012, ori abia 1%. Cu 
alte cuvinte, constatăm că investiţiile capitale alocate de 
către guvernul central nu atinge nici o ţintă, care să poată 
fi raţional explicată prin referinţa la potenţialul pentru 
dezvoltare ori capacitatea locală de a asimila resurse. 
Aceasta înseamnă totodată că, urmând logica actualului 
sistem, oricâte finanţări nu se vor aloca pentru dezvol-
tare locală în Republica Moldova, aceste resurse se vor 
duce ca apa în nisip, fără nici o posibilitate de a influenţa 
în mod decisive structura necesităţilor şi iniţiativele lo-
cale în direcţia dezvoltării. O altă concluzie care se cere 
de făcut pe marginea acestei situaţii este că autorităţile 
locale nu mai sunt alese după calităţile lor profesionale, 
ci după capacitatea de “a dezbate” transferuri băneşti de 
la guvernul central, paralizând astfel mecanismele plura-
liste ale democraţiei reprezentative la nivel local, şi anu-
lând spiritual şi esenţa autonomiei locale, în înţelesul pe 
care convenţiile europene le atribuie autorităţilor locale. 
Pentru comparaţie putem folosi şi datele pe care le-am 
prezentat anterior în Policy Brief No.1, în care analizam 
corelaţia între potenţialul economic local şi bugetele loca-
le, şi în care corelaţia era de asemenea foarte slabă. 

Diagrama No.4 
Corelaţia dintre veniturile şi cheltuielile locale

Sursa: IDIS Viitorul, Policy brief No.2, Mai. Descentralizarea fi-
nanţelor locale în RM
2  De la 0,2-0,5 gradul de corelaţie este foarte slab, cea ce arată că nu există legătură 
între veniturile şi cheltuielile locale. De la 0,5-0,75 este o corelaţie moderată. Însă 
ţinând cont de faptul că se analizează veniturile locale în dinamică, pentru ca să existe o 
corelaţie cu cheltuielile locale acest indicator trebuie să fie de cel puţin 0,8.
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Tabel No.1 
Date generale privind investiţiile alocate (2005-2007-1)

Indicator Toţi PCRM
Volumul investiţilor 1.100 458,8
Populaţia totală 2,77 1,04
Numărul de primării 622 265
Investiţii pe cap de locuitor 397 441

Sursa: Datele Ministerului Finanţelor, Departamentul Statistică

După alegeri investiţiile totale au constituit 321 mln lei 
dintre care 45 milioane destinate reparaţiilor capitale, 
care au fost alocate unui număr format din 238 primă-
rii.

Tabel No.2 
Structura investiţiilor după alegeri fără Chişinău şi Bălţi.

Indicator Toţi PCRM CI Restul
Volumul investiţilor 211,4 92,1 36,5 82,8
Populaţia totală 906.175 327.404 156.850 421.921
Numărul de primării 236 106 31 99
Investiţii pe cap de 
locuitor

235 281 232 197

Sursa: Datele Ministerului Finanţelor, Departamentul Statistică

Analizând volumul total al investiţiilor efectuate pe 
parcursul ultimilor 4 ani putem observa că, singurul 
factor determinant al transferurilor a fost apartenenţa 
politică a primarului. Astfel, investiţiile efectuate pen-
tru localităţile în care au fost aleşi primari comunişti 
sunt de 2,2 ori mai mari decât în localităţile cu primari 
aleşi pe listele unor alte partide politice. 

Diagrama No.5 
Alocarea de investiţii capitale pe localităţi în corelaţie 
cu afilierea politică

Sursa: Analiza IDIS, date furnizate de bugetele anuale (2005-2008) 
şi datele CEC. 

Până în anul 2007, transferurile efectuate de la bugetul 
public naţional nu erau atât de contrastante pe localităţi 
cu primari comunişti şi necomunişti, deşi avem o situ-
aţie mai dificilă în anul 2005, an electoral, atunci când 
primarii necomunişti au primit de 3,6 ori mai puţin 
investiţii per capita decât primarii comunişti, recipienţi 
de investiţii capitale. În anul 2007, aparent avem o 
situaţie mai echilibrată decât în 2005. Totuşi, dacă con-

siderăm că anul 2005 a contat mai ales pentru alegerea 
autorităţilor politice la nivel naţional, în anul 2007, 
investiţiile capital urmează o logică dictată de succesiu-
nea şi ne-succesiunea în funcţie a unor primari aleşi pe 
liste de partid. 

Care sunt legităţile acestei succesiuni observate pe 
baza datelor bugetare?

În primul rând, ponderea de primari PCRM care sunt 
incluşi în categoria localităţilor beneficiare de investiţii 
capital este mult mai mare decât ponderea altor pri-
mari. Circa 70% din toţi primarii aleşi pe listele PCRM 
au primit investiţii capitale în anul 2007, iar dintre cei 
necomunişti, doar 32%.

În al doilea rând, atrage atenţia modul în care a fost 
amendată legea bugetului public anual prin faptul că, 
chiar şi la mijlocul anului bugetar în exerciţiu, Guver-
nul RM consideră necesar să reducă esenţial investiţiile 
planificate la început de an pentru 16 localităţi, anulând 
investiţiile capitale pentru alte 9 localităţi, doar pe cri-
terii strict politice. Observăm că nici unul dintre cele 
25 localităţi “penalizate” astfel nu sunt conduse şi nici 
nu au fost conduse de primari aparţinând de PCRM. 
Decizia de reducere ori chiar de anulare a finanţărilor 
planificate în bugetul de stat nu a urmat nici o procedu-
ră, care ar putea să furnizeze motivele pentru care s-au 
schimbat condiţiile de finanţare a proiectelor de infra-
structură. Putem presupune că, resursele bugetului pu-
blic naţional nu au mai ajuns la aceste localităţi pentru 
că primarii respective fie nu au demonstrat loialitatea 
politică, fie în urma alegerilor locale din iunie 2007, în 
aceste localităţi au fost aleşi alţi primari decât cei prefe-
raţi de puterea centrală. 

În al treilea rând, alocarea discreţionară a banilor pu-
blici din bugetul de stat încurajează o intensă migraţie 
politică, în primul rând, în beneficiul PCRM. Din 368 de 
primari aleşi în 2003 pe listele PCRM au pierdut alege-
rile 176. Investiţiile în aceste localităţi până la alegeri au 
constituit 314 milioane lei în circa 108 (61%) primării. 
După alegeri însă, atunci când reprezentanţii partidului 
de guvernământ (PCRM) au pierdut alegerile, investi-
ţiile planificate s-au redus imediat până la 45 milioane 
lei, în doar 37 primării.

Tabel No.3 Migraţia politică a primarilor

2007
PCRM Alt partid TOTAL

2003 PCRM 192 176 368
Alt partid 143 387 530
TOTAL 335 563 898

Sursa: Datele electorale CEC, Analiza IDIS

În 2007 PCRM a câştigat alegerile locale în 143 de pri-
mării, în care nu a avut primari. Investiţiile totale 
s-au cifrat la suma de 121 milioane lei (103 primării), 
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dintre care 96 milioane până la alegeri şi 25 după ale-
geri. Putem trage concluzia că finanţarea generoasă 
a primarilor independenţi şi chiar a unor primari din 
alte partide a urmărit să-I apropie de PCRM, oferin-
du-le beneficii pe care altfel nu le-ar fi putut obţine. 

În ajunul alegerilor locale din 2007, Guvernul RM 
planifica investiţii capitale în bugetul public naţional 
de 227 mln lei pentru 373 localităţi. Dintre acestea, 
278 de localităţi aveau primari aleşi pe listele PCRM 
sau candidaţi independenţi (75%). Putem presupune 
că interesul special al Guvernului RM pentru candi-
daţii independenţi s-a manifestat prin intermediul 
investiţiilor capitale, alocate pentru aducerea aces-
tora pe calea corectă. Doar pentru 95 de localităţi 
conduse de primari aparţinând partidelor de opo-
ziţie le-au fost planificate careva investiţii capitale. 
Pentru obiectivitate observăm că în numărul acestor 
localităţi s-au aflat primării conduse de primari PD, 
AMN, PPCD, PSL. Lor le-au fost aprobate 41 mln 
(sau 18%) din suma totală a investiţiilor alocate prin 
bugetul anual planificat pentru anul 2007. Dacă luăm 
în consideraţie faptul că 25 dintre aceste localităţi li 
s-a redus investiţiile planificate (9 nu au mai primit 
aceste investiţii, iar altor 16 investiţiile planificate le-
au fost substanţial reduse), putem trage concluzia că 
primarilor din opoziţie, Guvernul central le-a alocat 
14,5% (33 mln). 

FONDUL DE REZERVĂ 
A GUVERNULUI: O RESURSĂ 
IMPREDICTIBILĂ
Datele colectate în cadrul acestui studiu confirmă 
utilizarea dubioasă a mijloacelor fondului de rezer-
vă a Guvernului pe criterii politice. Deşi există un 
Regulament special (No.1228-XIII din 27.06.97), care 
stipulează modalităţile de folosire a mijloacelor sale, 
constatăm că aceste prevederi sunt destul de vagi, 
incomplete, de natură să genereze abuzuri sistemati-
ce.  Acest subiect ni se pare cu atât mai important cu 
cât mijloacele destinate acestui Fond de Rezervă sunt, 
an de an, tot mai importante, în valoare absolută 
faţă de mărimea bugetului naţional, iar consecinţele 
unor eventuale abuzuri tot mai vizibile. Analizând 
datele accesibile asupra utilizării resurselor acestui 
Fond, constatăm că, în anul 2007 (până şi după ale-
geri) au beneficiat un număr de 48 primării. Dintre 
acestea, 17 primării erau şi sunt conduse de primari 
afiliaţi PCRM, 8 localităţi, care au primit fonduri, 
dar în care primarii PCRM au pierdut alegerile, şi 13 
localităţi, în care au fost aleşi primari PCRM, după 
care au început să primească transferuri din partea 
fondului de rezervă a Guvernului. Ultima categorie 
de localităţi, care au beneficiat de “generozitatea” 
fondului de rezervă a Guvernului, au fost conduse 
de candidaţi independenţi, cam în aceiaşi termeni în 
care şi-au exercitat competenţele primarii interimari 

Vasile Ursu şi Veaceslav Iordan în Municipiul Chişi-
nău. Datele pe care le putem analiza în acest context 
indică sigur asupra unei probabilităţi extreme de 
mari că, anume resursele alocate de către Guvern din 
fondul său de rezervă influenţează comportamentul 
politic al primarilor. Cu alte cuvinte, dacă alte forme 
de “investiţii” pot produce rezultate mai mult sau 
mai puţin clare, atunci alocarea de resurse directe 
spre anumite localităţi este însoţită imediat şi în mod 
obligatoriu de atragerea acestor primari într-o relaţie 
de “oportunism calculat”, care se finalizează prin tre-
cerea acestora pe lista membrilor activi ai PCRM. 

Diag.No.6 Alocarea investiţiilor capitale din fondul 
de rezervă a Guvernului RM

Sursa: IDIS Viitorul, pe baza calculării sumelor alocate prin 
hotărârile Guvernului RM (2007-2008)

Datele prezentate mai sus indică asupra atractivităţii 
ofertelor financiare din partea guvernului. Câtă vre-
me, cel mai important criteriu de repartizare a inves-
tiţiilor/finanţărilor îl reprezintă apartenenţa politică 
la PCRM, primarii trebuie să calculeze foarte serios 
asupra şanselor de dezvoltare a localităţilor fără spri-
jinul guvernului, adică în condiţiile în care resursele 
bugetelor proprii nu acoperă nici măcar 50% din ne-
cesităţile curente ale localităţilor. 

ANUL 2008: LECŢII ÎNVĂŢATE 
PENTRU GUVERNARE
Felul în care sunt distribuite investiţiile capitale în 
RM arată faptul că cineva calculează totuşi efectele 
politice ale acestor mişcări de resurse. Şi, pentru că 
ciclurile electorale în RM sunt dese şi determinante 
pentru actul de exercitare a puterii în stat, consi-
derăm oportun să atragem atenţia asupra câtorva 
schimbări ce s-au produs în mecanismul de repartiza-
re a investiţiilor planificate pentru anul 2008, în con-
diţiile în care nu putem cunoaşte cum vor fi folosite 
resursele fondului de rezervă al Guvernului RM (cu 
excepţia primelor 2 luni). 
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Diagrama No.7 Investiţii pe cap de locuitor în 2008

Sursa: IDIS Viitorul, Bugetul de stat pentru anul 2008, 
Datele Departamentului statistică, şi Datele CEC

1.Prima lecţie: Autorităţile centrale nici nu mai ascund 
în anul 2008 că se preocupă doar de interesele celor aleşi 
pe listele PCRM. Investiţiile totale pe cap de locuitor în 
localităţile în care primarii aparţin de PCRM sunt de 10 
ori mai mari decât în localităţile în care primarii aparţin 
altor partide; de 4 ori mai mari decât în localităţile în care 
primarii au fost aleşi pe listele AMN, şi de 2 ori mai mari 
decât în localităţile în care primarii aparţin de PPCD ori 
sunt candidaţi independenţi. 
Pentru înţelegerea acestui tablou general pe RM, trebuie 
să menţionăm că situaţia ar deveni probabil şi mai gravă 
dacă Guvernul RM nu ar fi forţat de împrejurări să aloce 
investiţii pentru construcţii capitale (reţele de gaz, reţele 
de apă, şcoli). La capitolul „investiţii capitale”, marja de 
manevră a Guvernului RM este mai redusă. Cu toate 
acestea, în 2008, Guvernul RM a reuşit performanţa de 
a repartiza primarilor PCRM şi primarilor independenţi 
circa 80% din cuantumul total al investiţiilor capitale. 

Diagrama No.8 
Repartizarea investiţiilor capitale pentru anul 2008

Sursa: IDIS Viitorul, Bugetul de stat pentru anul 2008, Datele 
Departamentului statistică, şi Datele CEC

Vom remarca totuşi că, dacă la investiţiile capitale, Guver-
nul RM trebuie să ţină cont de constrângerile tehnice, care 
ţin de branşamentele reţelelor de gaz, acoperirea necesi-
tăţilor critice în sistemul educaţiei publice (reconstrucţia 
unor şcoli, alte instituţii culturale), atunci în domeniul 
reparaţiilor capitale, în care chiar şi cu anumite sume ne-
semnificative pentru bugetul de stat aparenţele sunt foarte 
puternice, Guvernul RM se simte ca peştele în apă. 

2. A doua lecţie: discriminarea făţişă a autorităţilor 
publice care reprezintă formaţiunile de opoziţie. Toate 
transferurile pentru reparaţii capitale executate din par-
tea bugetului de stat au fost alocate doar pe criterii de 
clientelă politică. Astfel, 98% din suma totală a inves-
tiţiilor pentru reparaţii capitale au fost alocate în mod 
direct şi discreţionar localităţilor primarii cărora au fost 
aleşi pe listele PCRM, restul de 2% au ajuns unor loca-
lităţi cu primari independenţi. Deşi, opoziţia a încercat 
să protesteze contra acestei „interesante abordări”, 
fracţiunea majoritară a votat în cunoştinţă de cauză şi în 
conformitate cu instrucţiunile pe care acest partid şi le-a 
trasat, încă din anul 2006. 

Diagrama No.9 
Repartizarea investiţiilor pentru reparaţii 
capitale în anul 2008

Sursa: IDIS Viitorul, Bugetul de stat pentru anul 2008, Datele 
Departamentului statistică, şi Datele CEC

3. A treia lecţie: să creezi aparenţele unei repartizări 
echitabile în condiţiile lipsei acesteia. Este foarte dificil 
să promovezi în anul 2008 un model de guvernare in-
spirat de „verticala puterii în stat”, mai ales în condiţiile 
în care elita politică de la Chişinău se declară ancorată 
pe o agendă de integrare europeană, mai ales că autori-
tăţile politice ale Consiliului Europei şi ale Comisiei Eu-
ropene monitorizează cu multă scrupulozitate faptele, 
acţiunile şi inacţiunile guvernării din RM. Totuşi, dacă 
instinctele primare sunt mai puternice decât opţiunile 
declarate, poţi face şi minuni. Astfel, în anul 2008 in-
vestiţiile capitale prevăzute de legea bugetului de stat 
includ circa 114 localităţi dintre care, doar în 53 dintre 
acestea, primarii aparţin PCRM, iar 13 dintre primari au 
fost aleşi în calitate de candidaţi independenţi. Dincolo 
de această aparentă „echitate”, datele oficiale vorbesc 
elocvent despre inechitatea investiţiilor capitale repar-
tizate în funcţie de apartenenţa politică. Astfel, concen-
traţia de resurse alocate prin intermediul investiţiilor 
capitale în localităţile conduse de edili aleşi din partea 
PCRM este de 2 ori mai mare decât media pe ţară. 
Drept urmare, PCRM a concentrat 64% din investiţiile 
capitale şi 98% din investiţiile pentru reparaţii capitale 
din totalul alocaţiilor la nivel naţional. Putem calcula 
că din totalul de 132 mln lei, aleşilor locali de I nivel ce 
aparţin de PCRM le vor reveni 97 mln de lei (74%).

4. A patra lecţie: fărâmiţează teritoriul şi câştigă puterea!  
Analiza datelor disponibile arată în mod convingător că 
alocarea de resurse discreţionare aduce mai mari câştiguri 
electorale în localităţile mici. Drept exemplu serveşte cazul 
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Municipiului Chişinău în care 2 primari interimari, ancoraţi 
la platforma electorală a PCRM, au pierdut alegerile, chiar 
dacă au obţinut din partea guvernului central, în mod ofi-
cial, peste 330 mln, doar în anii 2006-2007. Numai în anul 
2006, Guvernul RM a alocat Municipiului Chişinău 236 mln 
lei, inclusiv pentru finanţarea â„cartierelor model”, dar şi 
pentru diverse construcţii pe teritoriul capitalei. Analiza 
transferurilor efectuate în aceiaşi perioadă de timp arată că 
în localităţile mici, transferuri alocate cu aproximativ de 2 
ori mai mici pe cap de locuitor decât în municipiul Chişi-
nău au asigurat în mod obligatoriu obţinerea mandatelor 
de primar pentru candidaţii PCRM. Concluzia care se cere 
de tras în acest context este că, cu cât sunt mai mici localită-
ţile, cu atât posibilitatea de a „corupe” electoratul local este 
mai mare. Lucrul acesta este demonstrat şi de faptul că cu 
cât este mai mică localitatea cu atât este mai mare probabili-
tatea ca primarul să fie ales pe liste de partid.

Tabel No.4 
Ponderea PCRM în primării după numărul populaţiei
Numărul 
populaţiei

Primării
Total

PCRM
2003

PCRM
2007 

% total în 
2007

442-1.000 85 44 42 49,4%
1.001-1.500 170 81 85 50,0%
1.501-2.000 157 62 60 38,2%
2.001-3.000 216 79 73 33,8%
3.001-5.000 168 57 44 26,2%
5.001-10.000 67 27 22 32,8%
10.001- 35 18 9 25,7%
TOTAL 898 368 335 37,3%

Sursa: Legea privind organizarea administrativ-teritorială a Repu-
blicii Moldova, Nr.764-XV din 27.12.2001, Rezultate recensământ 
2004, Alegerile locale 2007

Datele analizate ne permit să afirmăm că, astăzi, PCRM 
controlează circa 37% din mandatele de aleşi locali, repre-
zintă circa 29% din populaţia RM şi primesc 75% din tota-
lul investiţiilor capitale din RM.

5. Miza electorală, în defavoarea dezvoltării locale. Schim-
barea structurii teritorial-administrative inţiată de către 
PCRM în anul 2003, or – „anti-reforma”, a urmărit obiective 
pur electoraliste. După cum am anticipat la momentul re-
spectiv în analizele noastre de impact (Vezi, IDIS Viitorul-
BCI „Costurile trecerii de la sistemul de judete la cel de ra-
ioane în RM, Aprilie 2003), acele schimbări3 nu au avut drept 
scop optimizare structurilor administrative, fiind urmată de 
o creştere exponenţială a costurilor sistemului de adminis-
trare raională. Astfel costurile de menţinere a noului sistem 
administrativ-teritorial fărâmiţat a crescut cu circa 300 mln lei 
anual sumă echivalentă investiţiilor capital la nivel local.

Fărâmiţarea teritoriului permite, în realitate, partidului de 
guvernământ PCRM să obţină voturi în baza localităţilor 
mici, însă determină risipirea banilor publici. În condiţiile 
unei structuri administrativ-teritoriale optime, investiţiile 
capitale la nivel local ar putea fi dublate, în baza resurselor 
existente. 
3   Pentru informaţii vezi rapoartele: Contrareforma: obiective şi costuri, 
IDIS Viitorul 2003 şi Costurile şi efectele reformei administrativ-teritoriale 
din 2003 (revizuire), IDIS Viitorul 2004

Tabel Nr. 5. Modificarea numărului funcţionarilor 
publici în teritoriu

Pronosticul 
nostru pe 

viitor
Funcţionarii 
servicii 
ministeriale

15.455 18.555 21.327 23.500

Funcţionari 
publici din 
primării

9.245 12.020 8.345 11.000

Consilii 
judeţene/
raionale

2.060 4.800 2.450 3.500

Sursa: Costurile şi efectele reformei administrativ-teritoriale din 
2003 (revizuire), IDIS Viitorul 2004

Legea Finanţelor publice locale (varianta Ministerul 
Finanţelor) – conservarea sistemului existent.

1. Paralel cu adoptarea Legii privind descentralizarea 
administrativă şi Legii privind administraţia publică 
locală (decembrie,2006) se impunea in regim de urgenţă 
adoptarea unui nou sistem de finanţe publice locale, 
constituit după principii cu totul noi, care să asigure 
realizarea prevederilor legilor respective şi să semna-
lizeze actorilor externi şi interni despre îndeplinirea 
întocmai a angajamentelor sale internaţionale în dome-
niul APL de către Guvernul RM. Însă, de fapt, proiectul 
de lege privind finanţele publice locale, nu este bazat 
pe un concept clar de dezvoltare a comunităţilor, dar 
încearcă să conserve sistemul actual, format pe baza 
unor legături netransparente de subsidii, dotaţii cu o 
anumită destinaţie şi clientelism politic. Majoritatea 
modificărilor propuse sunt mai degrabă de formă dar 
nu şi de esenţă. Proiectul de lege nu creează o legătură 
puternică între potenţialul economic local şi bugetul lo-
cal, cea ce reduce iniţiativa locală. În rezultat, nu avem 
o lege nouă şi un sistem de finanţe publice locale nou, 
dar unul vechi cu anumite modificări. 

2. Nu se face distincţie între bugetul curent şi bugetul 
investiţional, transferuri pentru echilibrarea bugetelor 
locale, realizarea funcţiilor delegate şi necesităţile in-
vestiţionale. Bugetul investiţional va continua să fie fi-
nanţat de autorităţile publice centrale conform practicii 
existente în prezent. Nu este prevăzut nici o formă lega-
lă de efectuare a transferurilor investiţionale către APL 
şi separarea lor de transferurile pentru bugetul curent.

3. Nu există o delimitare clară între diferite resurse 
financiare care pentru diferite cauze sunt sau trebuie 
vărsate la bugetul local: dotaţii, subvenţii, compensaţii, 
venituri investiţionale etc. i   

4. Proiectul legii dat de fapt nu este corelat în întregi-
me cu sensul şi litera altor legi şi acte normative în vigoa-
re (Carta Europeană, Legea descentralizării administrati-
ve, Legea APL) şi nu oferă soluţii clare la capitolul sepa-
rarea reală şi efectivă a bugetului local de cel al bugetului 
de stat,  competente proprii şi delegate, garanţii reale ale 
autonomiei locale, consultarea obligatorie a APLetc. 

5. Prioiectul legii date nu corespunde tehnicii legislati-



Policy brief8Factorul politic al finanţării infrastructurii la nivel local

ve, principiilor  şi regulilor de elaborare a proiectelor de 
legi, stipulate în Legea cu privire la actele legislative (art. 
4, 5, 18 etc.).  În special, proiectul legii date include un nu-
măr extrem de mare de termini, definiţii si pasaje preluate 
din alte legi in vigoare (Legea descentralizării, Legea APL, 
Legea cu privire la sistemul şi procesul bugetar etc.);   

6. Există o anumită confuzie de noţiuni în Art.10. Ast-
fel, autorii clasifică transferurile în: donaţii şi transferuri. 
Este evident că un element al noţiunii nu poate avea 
aceeaşi denumire ca şi noţiunea propriu-zisă. Banii ofe-
riţi de către autorităţile centrale celor locale sunt numiţi 
“transferuri”, iar în dependenţă de esenţa lor economică 
şi juridică, acestea pot fi clasificate în diferite categorii 
distincte.

7. În art.11 p. 1, Guvernul clasifică localităţile Republi-
cii Moldova în categorii inexistente în legislaţia noastră 
(oraşe de reşedinţă raionale). Separarea bugetelor pe 
grupuri de oraşe din art.11 complică sistemul, fără a adu-
ce careva beneficii şi producând doar confuzii.

8. Nu sunt delimitate clar veniturile bugetelor locale, 
în dependenţă de natura lor juridică şi economică, cea ce 
va crea un cadru ambigu şi dificultăţi în funcţionarea sis-
temului finanţelor publice locale. Astfel în art.11 p.2 lit.b 
este eronat definită noţiunea de „baza fiscală”, care în 
interpretarea autorilor cuprinde şi aşa venituri, care nu 
sunt deloc după natura lor juridică venituri fiscale (spre 
exemplu veniturile din gestionarea proprietăţii). Ambi-
guitatea acestei formulări va crea tensiuni permanente 
între autorităţile locale şi cele centrale şi va lăsa perma-
nent loc pentru interpretări sau învinuiri reciproce. 

9. La elaborarea bugetelor locale, Art.24, prevede 
existenţa unor norme metodologice, prognoze ale autori-
tăţilor centrale, obligatorii pentru autorităţi locale la ela-
borarea bugetului local, ceea ce va afecta în continuare 
autonomia locală.

10. În opinia noastră, actualul proiect al Ministerului 
Finanţelor perpetuă funcţionarea aceluiaşi sistem admi-
nistrativ-financiar centralizat, ineficient, dependent de 
factori politici şi risipitor de resurse financiare publice. 
Un asemenea sistem nu poate stimula optimizarea chel-
tuielilor publice şi nu coreleză potenţialul economic naţi-
onal şi local cu bugetele locale. 

În loc de concluzii:

Subdezvoltarea economică şi dificultăţile tranziţiei îşi 
pun amprenta asupra capacităţilor locale de a răspunde 
problemelor tot mai presante formulate de cetăţeni. Aces-
te dezechilibre critice în finanţarea localităţilor mici şi mij-
locii au creat, de-a lungul ultimilor 10 ani, numeroase con-
flicte şi tensiuni politice. Aceste pericole şi probleme au 
fost îndelung monitorizate de către raportorii speciali ai 
Consiliului Europei dar şi de către experţii independenţi. 
Menţinerea acestei situaţii prelungeşte, defapt, dramatica 
agonie a micilor localităţi, a oraşelor subdezvoltate şi loca-
lităţilor anonime. În aceste condiţii, orice utilizare abuzivă 
sau discreţionară a banilor publici trezeşte, în mod justi-
ficat, nemulţumirea cetăţenilor, şi protestul celor care se 
simt nedreptăţiţi. Şi, întrucât inegalităţile sunt şi astăzi mai 
degrabă o parte integrantă a sistemului finanţelor locale, 

existent în prezent în Republica Moldova, ar fi fost de 
aşteptat ca noul proiect de lege cu privire la finanţele pu-
blice locale să-şi propună drept obiectiv primar repararea 
acestor injustiţii, stimularea iniţiativei locale, îngrădirea 
folosirii necorespunzătoare şi politic-motivate a transferu-
rilor pentru investiţii. Din păcate, logica vechiului sistem 
al finanţării locale a rămas conservată în structura proiec-
tului recent propus de către Ministerul Finanţelor. Anali-
zând pe baza unor date greu de contestat modul cum sunt 
distribuite aceste finanţări, ne propunem să punctăm ce 
trebuie de schimbat pentru ca, în RM, dezvoltarea locală 
să devină cu adevărat o prioritate naţională, şi nu „un 
căluţi” electoral, supus interesului îngust de partid, şi al 
propagandei patetice cu iz provincial. Sistemul finanţelor 
locale poate oferi o perspectivă europeană localităţilor din 
RM numai în condiţiile în care asigură stabilitatea, predic-
tibilitatea şi egalitatea de şanse. 

Recomandările IDIS Viitorul:

1.Adoptarea unui sistem de finanţe publice locale, 
prin care pe de o parte să fie redusă la maximum depen-
denţa bugetelor locale de cele raionale şi centrale, iar pe 
de altă, sistemul respectiv trebuie să devină unul stimu-
latoriu pentru autonomia APL oferindu-le lor capacităţi 
financiare reale de creştere a veniturilor bugetelor prin 
intermediul unui management şi administrare bună. 

2.Elaborarea şi adoptarea unui mecanism transparent 
şi echitabil de repartizare a ajutoarelor de stat (investiţii-
lor) de toate tipurile, acordate de autorităţile guvernului 
central comunităţilor locale, după regula de aur: „primul 
venit, primul servit”.

3.Excluderea sau reducerea la maximum (doar în 
calitate de excepţii) din practica şi sistemul actual inter-
bugetar, a transferurilor (subsidiilor) condiţionate (spe-
ciale), în conformitate cu prevederile Carte Europene a 
Autonomiei Locale.    

4.Acordare suportului financiar (investiţii) doar în 
bază de proiecte şi concursuri publice. Câştigătorul (APL 
respectivă) urmează să fie desemnat de către o comisie 
(grup) de concurs, formată din experţi independenţi şi 
oficiali publici. Criteriul de bază – calitatea proiectului 
propus.  

5.Transferurile de resurse financiare către autorităţile 
locale trebuie să fie efectuate în baza unor mecanisme 
legal instituite, care să cuprindă: principiile, scopurile, 
criteriile de transfer precum şi eligibilitate subiecţilor. 

6. Toate transferurile se vor face în baza principiilor 
de transparenţă, egalitatea tuturor subiecţilor şi inte-
resului public general. Aceasta ar trebui să includă şi 
obligarea expresă prin lege a autorităţilor ce autorizează 
aceste transferuri de bani publici să prezinte lista tuturor 
pretendenţilor la anumite finanţări, astfel încât să existe 
posibilitatea monitorizării acestor finanţări de către soci-
etatea civilă din RM. 

7. Optimizarea structurii administrativ-teritoriale şi 
reorientarea resurselor financiare de la cheltuieli admi-
nistrative exagerate la investiţii capitale ar trebui să devi-
nă o prioritate naţională pe agenda de reforme, legate de 
procesul descentralizării.
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Lista primăriilor în Anexa

Lista primăriilor, unde au fost revizuite investiţiile în 2007

Raionul Localitatea 2003 Alegeri 
locale 

2007 Alegeri 
locale, 

Investiţii până la 
alegeri

Investiţii după 
alegeri Diferenţa

Hînceşti Carpineni                  CI A “MN” 1050 0,00 -1050,00

Căuşeni Ucrainca BE “ASLMN” PPR 500 0,00 -500,00

Ungheni Cornova CI CI 375 0,00 -375,00

Nisporeni Brătuleni CI CI 250 0,00 -250,00

Criuleni Izbişte BE “PSD-PSL” PSL 199,5 0,00 -199,50

Rezina Otac PDAM PDM 150 0,00 -150,00

Soroca Varancau                   PDM A “MN” 100 0,00 -100,00

Ialoveni Ulmu PPCD PPCD 100 0,00 -100,00

Ştefan Vodă Marianca de Jos CI A “MN” 70 0,00 -70,00

Criuleni Boşcana BE “PSD-PSL” PPCD 398,1 70,00 -328,10

Ocniţa
Grinăuţi-Mol-
dova PDM PSL 200 100,00 -100,00

Străşeni Oneşti BE “ASLMN” A “MN” 325 163,75 -161,25

Străşeni Ţigăneşti BE “ASLMN” A “MN” 325 163,75 -161,25

Teleneşti Sărătenii Vechi BE “PSD-PSL” PSL 750 190,00 -560,00

Făleşti Bocani BE “ASLMN” PSL 500 200,00 -300,00

Hînceşti Drăguşenii Noi BE “ASLMN” PDM 300 220,00 -80,00

Orhei Pohorniceni BE “PSD-PSL” A “MN” 383 258,90 -124,10

Călăraşi Hogineşti PDM A “MN” 333 327,00 -6,00

Hînceşti Lăpuşna BE “ASLMN” PSDM 580 380,00 -200,00

Ştefan Vodă Răscăieţi BE “PSD-PSL” PPCD 500 387,00 -113,00

Şoldăneşti Şoldăneşti BE “ASLMN” PPCD 1250 390,00 -860,00

Călăraşi Bravicea BE “ASLMN” PL 1300 413,60 -886,40

Ocniţa Mihălăşeni PDM PDM 625 421,40 -203,60

Ungheni Pîrliţa CI PSDM 1975 1203,50 -771,50

Hînceşti Hînceşti CI CI 2050 1330,00 -720,00
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Primării care au primit cel puţin de 5 ori alocaţii

Raionul Primăria Partidul
2003

Partidul
2007 Suma totală Numărul de 

alocaţii
mun. Bălţi Bălţi PCRM PCRM 82662,00 7
Călăraşi Răciula PCRM PCRM 2858,00 7
Nisporeni Nisporeni CI CI 34136,35 6
Cimişlia Cimişlia PCRM A “MN” 4409,30 6
Cahul Andruşul de Sus BE “ASLMN” PPCD 2112,80 6
Şoldăneşti Chipeşca PDM A “MN” 1215,40 6
 mun. Chişinău Chişinău CI PL 328046,40 5
Ungheni Ungheni PCRM A “MN” 39959,00 5
Călăraşi Călăraşi PCRM PDSM 19529,25 5
Drochia Drochia (or.) PCRM A “MN” 4727,20 5
Ialoveni Ialoveni CI CI 3368,00 5
Străşeni Codreanca PCRM PDSM 2474,00 5
Orhei Pohrebeni BE “ASLMN” A “MN” 2387,00 5
Şoldăneşti Şoldăneşti BE “ASLMN” PPCD 1850,00 5
Rîşcani Pîrjota PCRM PCRM 1709,00 5
Rezina Saharna Nouă PCRM CI 1487,00 5
Criuleni Bălăbăneşti BE “ASLMN” CI 898,00 5
Ocniţa Otaci PCRM PCRM 19797,00 5
Şoldăneşti Parcani PCRM PPCD 10720,00 5
Dubăsari Coşniţa PCRM PCRM 7509,40 5
UTA Găgăuzia Comrat CI CI 6690,00 5
Orhei Orhei PCRM PDM 5820,00 5
Ialoveni Cărbuna PCRM PPCD 5434,00 5
Ialoveni Gangura CI BE “PRR” 5384,00 5
Basarabeasca Basarabeasca CI CI 5320,00 5
Cahul Cahul PCRM PCRM 5255,70 5
Donduşeni Donduşeni (or.) PCRM PCRM 4896,40 5
Criuleni Răculeşti BE “ASLMN” PCRM 4350,30 5
Cahul Doina PCRM PCRM 4010,60 5
Hînceşti Sarata-Galbenă CI A “MN” 3799,40 5
Rîşcani Costeşti MP “SH” BE “PRR” 3639,00 5
Criuleni Cruglic PDM PCRM 3461,10 5
Şoldăneşti Dobruşa PDAM PCRM 3140,80 5
Basarabeasca Sadaclia CI PDSM 3129,45 5
Sîngerei Rădoaia PCRM PSL 3100,00 5
Călăraşi Pirjolteni                 PCRM PCRM 2486,25 5
Călăraşi Onişcani PCRM PCRM 2471,00 5
Dubăsari Holercani PDM PCRM 2175,00 5
Sîngerei Izvoare PCRM PCRM 1800,00 5
Criuleni Dubăsarii Vechi CI PCRM 1112,50 5
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Primăriile care au beneficiat de alocaţii pentru investiţii din Fondul de Rezervă a Guvernului

Raionul Localitatea
2003 Alegeri 
locale (din ce 

partid primarul)

2007 Alegeri 
locale, (din ce 

partid primarul)
Total

2007/ian-
mai HG 

fondul de 
rezervă

2007/iun-
dec HG fond 

rezerv

2008/ian-feb 
HG fondul 
de rezervă

Soroca Rubleniţa PDM PCRM 4594 2000 2594
 mun. Chişinău Chişinău CI PL 2000 2000
Căuşeni Zaim BE “ASLMN” PCRM 1586 100 1486
Drochia Pelinia CI PCRM 569 500 69
Rîşcani Recea PCRM CI 512 512
Căuşeni Hagimus PDM PDM 500 500
Ialoveni Costeşti CI PCRM 400 400
Ungheni Boghenii Noi PCRM PCRM 395 395
Ocniţa Bîrnova CI PCRM 380 380
Orhei Vatici CI CI 380 380
Donduşeni Scăieni PDAM PCRM 360 360
Rîşcani Rîşcani PCRM PCRM 350 350
Anenii Noi Anenii Noi PCRM PCRM 341 341
Criuleni Criuleni PCRM PDM 338 338
Donduşeni Elizavetovca CI PCRM 300 300
Floreşti Văscăuţi CI PCRM 300 300
Străşeni Dolna PCRM PCRM 206 206
Cantemir Cantemir PCRM PDM 200 200
Căuşeni Săiţi BE “PSD-PSL” A “MN” 200 200
Rîşcani Horodişte MP “SH” PCRM 200 200
Căuşeni Taraclia BE “ASLMN” PCRM 197 197
Donduşeni Tirnova                    PCRM PCRM 181 181
Briceni Slobozia-Şirăuţi PCRM PCRM 180 180
Rezina Ignăţei CI CI 180 180
Taraclia Taraclia PCRM BE “PRR” 180 180
Dubăsari Oxentea CI A “MN” 170 170
Drochia Baroncea PCRM PCRM 150 150
Rîşcani Varatic                    BE “PSD-PSL” A “MN” 150 150
Rîşcani Zăicani PCRM PDM 150 150
Sîngerei Dumbrăviţa PCRM PCRM 150 150
Teleneşti Scorţeni PCRM PCRM 150 150
Basarabeasca Basarabeasca CI CI 129 129
Donduşeni Donduşeni PCRM PCRM 120 120
UTA Găgăuzia Beşghioz PCRM CI 120 120
Donduşeni Moşana PCRM PCRM 115 115
Căuşeni Copanca PCRM PCRM 100 100
Rîşcani Răcăria PCRM PCRM 100 100
Soroca Visoca BE “ASLMN” PCRM 100 100
Făleşti Albineţul Vechi PDM PDSM 77 77
Soroca Voloviţa PCRM PCRM 70 70
Ştefan Vodă Brezoaia PCRM PCRM 65 65
Sîngerei Sîngerei PCRM PCRM 62 62
Dubăsari Doroţcaia PDM PCRM 50 50
Edineţ Brînzeni PCRM CI 47 47
Rîşcani Gălăşeni UCM PCRM 45 45
Cimişlia Hîrtop BE “ASLMN” A “MN” 40 40
Soroca Băxani PCRM A “MN” 20 20
UTA Găgăuzia Avdarma PCRM PCRM 13 13
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TOP 20 primării după volumul investiţiilor capitale

Raionul Localitatea Alegeri locale 2003 Alegeri locale 2007 TOTAL Investiţii
Mii lei

TOTAL 1422604
 mun. Chişinău Chişinău CI PL 660092,8
mun. Bălţi Bălţi PCRM PCRM 82662
Soroca Soroca PCRM PNL 43517,1
Ungheni Ungheni PCRM A “MN” 39959
Nisporeni Nisporeni CI CI 34136,35
Leova Leova PCRM A “MN” 22648,4
Ocniţa Otaci PCRM PCRM 19797
Călăraşi Călăraşi PCRM PDSM 19529,25
Cantemir Chioselia PDM PL 14457
Glodeni Glodeni CI PCRM 14299,1
Criuleni Oniţcani CI CI 13195
Criuleni Criuleni PCRM PDM 12958
UTA Găgăuzia Ceadîr - Lunga CI PPR 11420
Şoldăneşti Parcani PCRM PPCD 10720
Nisporeni Bălăureşti CI CI 9802
Făleşti Făleşti PCRM PDSM 9328,1
Cantemir Cantemir PCRM PDM 8802,5
Floreşti Zăluceni PCRM A “MN” 8800
Drochia Zguriţa PCRM CI 8472
Floreşti Ghindeşti (or.) PCRM A “MN” 8300
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