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FACTORUL POLITIC AL FINANTARII
INFRASTRUCTURII LA NIVEL LOCAL

( )

S istemul finantelor locale functioneaza in Republica Moldova in conditiile unui deficit permanent de resurse. Tara noastra este in continuare monitorizata de

catre Consiliul Europei pe subiectul autonomiei locale (Policy Brief #1-2, IDIS Viitorul, Mai/lunie 2007). Desi, RM a inregistrat anumite progrese prin adoptarea

legislatiei cu privire la descentralizare (Decembrie 2006), situatia nu s-a schimbat deloc in ceea ce priveste finantarea locala. Volumul total al veniturilor locale,
formate exclusiv din taxele locale, prevazute de legislatia curentd, reprezinta apr. 110 min lei, dintre care 70 mIn sunt colectate in Municipiul Chisinau si Balti, iar 40
mln - sunt colectate in restul teritoriului RM. Potrivit legislatiei existente la data de 15.03.08, acestea sunt unicele venituri, care pot fi gestionate in mod autonom,
independent, fara imixtiunea si controlul unor autoritati ierarhic superioare. Pentru comparatie, aceste venituri reprezinta circa 49% din bugetul operational al Servi-
ciului Vamal. Comparand veniturile celor 898 de autoritati administrativ-teritoriale cu bugetul alocat in 2008 pentru Procuratura RM, vom vedea cd aceasta din urma
este finantata de 2 ori mai mult decat bugetele tuturor localitatilor din Republica Moldova, inafara Municipiului Chisindu si Balti. Mentiondm ca, pe langa veniturile
locale, autoritatile locale beneficiaza de mai multe tipuri de transferuri de la bugetul central: venituri defalcate, alocatii pentru investitii, transferuri cu destinatie
speciald. Acestea reprezinta peste 98% din volumul tuturor bugetelor locale. Paradoxul actualului sistem de finante locale nu este legat de faptul ca nu existd bani in

.

cadrul acestui sistem, ci de modul in care banii alocati sunt distribuiti in sistem. Obiectivul acestui Policy Brief este sa analizam dinamica alocatiilor bugetare in ultimii
4 ani de zile, cu scopul de a determina legitdtile, efectele si rezultatele functiondrii acestui sistem.

J

Context institutional: In procesul de adoptare a Legii
bugetului pe anul 2008, Parlamentul RM a decis sa
aloce autoritatilor locale de nivelul I si II circa 5 mlrd
lei, inclusiv 132 miIn pentru investitii capitale'. Trebuie
sd spunem ca aceasta finantare pentru bugetele locale
este destul de importanta in RM, daca o compardam cu
volumul bugetului public national, care a fost estimat
pentru anul 2008 la 23 mlrd lei (ori circa 21%). La acest
compartiment, nu putem avea nici o critica pentru ca
majoritatea tarilor din UE alocd, in general, cote-parti
similare pentru finantarea bugetelor locale. Problema
de baza pe care o ridicd alocarea banilor publici natio-
nali pentru finantarea locala este legata de lipsa unui
sistem eficient, transparent, incadrat procedural si pre-
dictibil de asigurare a transferurilor catre bugetele loca-
le. Sd explicdm acest lucru prin cateva diagrame.

Diagrama No.1
Rata calculata intre bugetele locale si investitii
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Sursa: legile anuale ale bugetelor de stat (2005-2008)

1 Legea bugetului anual pe anul 2008 si Nota Informativa No.254-XVI din 23.11.2007
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1. Sistemul existent nu incurajeaza initiativa locala,
ci obedienta. Orice autoritate locald intelege foarte
repede, imediat dupa instalarea sa in functie cd, in-
diferent de ce stipuleaza legislatia, primarii trebuie
sd negocieze fiecare din atributiile lor nemijlocit cu
factori exteriori competentelor sale legale (directia
raionald de finante, ministerul finantelor, presedinte-
le raionului, comisii parlamentare, ministere). Astfel,
la elaborarea bugetului local nu este nevoie doar de
vointa exprimata de consilierii locali, ci si de cunoas-
terea ,regulilor de joc” in raport cu diverse autori-
tati, care pot aproba ori ne-aproba deciziile locale,
precum si o serie de factori care influenteaza decisiv:
normativele de cheltuieli, structura veniturilor lo-
cale si prognoza veniturilor bugetare. In calitatea sa
de autoritate executivd, primarul va intelege foarte
rapid ca este dependent intr-o masura mai mare nu
de consiliul local, cat de factorii externi, deosebit de
influenti, care-i determina cuantumul resurselor ges-
tionate.

2. Structura si marimea bugetelor locale nu sunt de-
terminate de necesitatile locale si nu sunt corelate
cu potentialul economic al localitatii. Normativele
elaborate si impuse de catre Ministerul Finantelor
determina agenda publica a autoritatilor locale. Ne-
avand libertatea de a aloca resursele primite prin
transferuri de la bugetul public national, autoritatile
locale devin, in mod inevitabil, executanti teritori-
ali ai unor agentii guvernamentale, si nicidecum,
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autoritati independente (autonome), protejate prin
prevederi constitutionale exprese, si conventii euro-
pene. Agenda lor este determinatd de instructiunile si
normativele Ministerului Finantelor, iar forma finala
a bugetului nu este corelata niciodata cu potentialul
economic al localitdtii. Cheltuielile efectuate de catre
aceste autoritati tin mai degraba de planificarea Mi-
nisterului Finantelor, si nicidecum de agenda consi-
liului local, ori de nevoile comunitatilor locale.

3. Investitiile capitale sunt alocate discretionar. in
politica sa, guvernul intelege sa contribuie la dez-
voltarea unor proiecte de infrastructurd, pornind de
la o intelegere ideologicéd a necesitatilor locale. Orice
decizii, care se iau in acest domeniu apartin Parla-
mentului si Guvernului RM, astfel incat circa 9-15%
din volumul transferurilor catre autoritatile locale
(investitiile capitale) nu reflectd vointa si capacitatea
autonoma a autoritatilor locale, ci mai degraba prefe-
rintele puterii centrale. Daca privim in dinamica poli-
tica Guvernului central din ultimii 4 ani de zile, vom
putea observa ca ceea ce se numeste »investitii capi-
tale” reprezintd, de reguld, transferuri cu destinatie
electorald, aprobate la cel mai inalt nivel, si fard nici
o supraveghere obiectiva si democratica. Mai mult,
toate investitiile capitale din aceastd perioada de ana-
lizd s-au efectuat in absenta celui mai elementar ca-
dru procedural de examinare, evaluare si aprobare a
proiectelor de infrastructurd locald, ceea ce vorbeste
de la sine asupra efectelor sale, dar si a potentialelor
riscuri, mai ales in contextul campaniei anti-coruptie
lansate in RM.

4. Existenta paraleld a cadrului normativ si a reali-
tatilor pe teren. Mai ales in domeniul finantelor pu-
blice, autoritatile locale au adeseori sentimentul ca se
gdsesc la marginea a doud lumi diferite: cea formala
si cea informald. La aceastd concluzie ajungi atunci
cand analizezi felul in care bugetele locale sunt com-
pletate cu resursele de autoritatile centrale. Transfe-
rurile efectuate cdtre bugetele locale se inscriu intr-o
logicd a , verticalei puterii in stat”, cu accente electo-
raliste greu de neglijat. Bugetele locale sunt aprobate
in urma unor negocieri cu autoritdtile ,superioare”,
care pot modifica si influenta decisiv structura buge-
telor locale, indiferent de deciziile consiliilor locale,
si cu atat mai mult, fara a tine cont de necesitatile
locale.
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ACCESUL LA INVESTITII

In RM, nu exist4 nici o proceduri legald, care ar permi-
te autoritatilor publice locale sa atraga resurse pentru
investitii capitale. Singura formd cunoscuta publicului
de asigurare a unor proiecte de infrastructura este lega-
td de FISM (Fondul de Investitii Sociale), care functio-
neazd ca agentie autonomd, dispune de proceduri clare,
transparente si publice, gestionand un fond completat
de credite si ajutoare alocate de catre donatori externi
(Banca Mondjiala, SIDA). O alta formd emergentd de
investitii ar trebui sa o constituie fondurile pentru dez-
voltare regionald, constituite ca urmare a legislatiei cu
privire la dezvoltare regionala. Criticii spun, insa, ca
aceste fonduri sunt inca incipient dezvoltate si ca au
fost create doar pentru a atrage resurse strdine, reflec-
tand mai degraba politica guvernului central privitoare
la dezvoltarea regionald si nu necesitétile locale.

Vom examina in continuare investitiile capitale din
ultimii 4 ani, aceastd perioada fiind determinatd de
faptul ca abia din anul 2004, ca urmare a proiectului
Béancii Mondiale de asigurare a transparentei cheltu-
ielilor publice pe termen mediu, Ministerul Finantelor
s-a obligat sa prezinte public tabloul acestor finantari,
pana in 2004, acestea fiind de reguld protejate de ochii
publicului. Mai jos, vd propunem sd vizualizati sursele
de investitii existente la nivel local. Concluzia este cd
numai 30% din investitiile efectuate in ultimii 4 ani de
zile au fost determinate de profesionalismul si eficienta
autoritatilor locale alese, in timp ce 70% din aceste in-
vestitii au fost determinate exclusiv de agenda politica
a guvernului central.

Diagrama No.2
Sursele financiare pentru investitii la nivel local
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Sursa: IDIS Viitorul, estimari efectuate pe baza legii bugetului de stat
(2005-2008), Hotarari ale Guvernului RM (2007-2008), Rapoarte FISM
(2005).

Un alt argument in favoarea in favoarea ipotezei legate
de dezechilibrele sistemului existent este comparatia
intre investitiile efectuate si potentialul economic al
localitatilor. In cadrul analizei efectuate am utilizat bu-
getele aprobate pentru 644 primarii, care pe parcursul
ultimilor 4 ani de zile au primit cel putin o datd din par-
tea bugetului public national, ori din partea fondului

de rezervd a Guvernului central cel putin un transfer
pentru investitii capitale.
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Diagrama No.3
Corelatia intre potentialul local si investitiile capitale
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Sursa: IDSI Viitorul, estimdri ficute pe baza bugetului de stat (2005-2008)
si bugetele locale (2005-2006).

Interpretand datele continute in diagrama prezentata
mai sus, putem vedea foarte clar cd, rata de corelatie a
potentialului economic local si investitiile efectuate in
perioada analizata de timp este de 0,012, ori abia 1%. Cu
alte cuvinte, constatam cd investitiile capitale alocate de
cdtre guvernul central nu atinge nici o tintd, care sd poata
fi rational explicatd prin referinta la potentialul pentru
dezvoltare ori capacitatea locald de a asimila resurse.
Aceasta inseamnad totodatd cd, urmand logica actualului
sistem, oricate finantari nu se vor aloca pentru dezvol-
tare locald in Republica Moldova, aceste resurse se vor
duce ca apa in nisip, fard nici o posibilitate de a influenta
in mod decisive structura necesitatilor si initiativele lo-
cale in directia dezvoltdrii. O altd concluzie care se cere
de facut pe marginea acestei situatii este cd autoritatile
locale nu mai sunt alese dupa calitétile lor profesionale,
ci dupa capacitatea de “a dezbate” transferuri banesti de
la guvernul central, paralizand astfel mecanismele plura-
liste ale democratiei reprezentative la nivel local, si anu-
land spiritual si esenta autonomiei locale, in intelesul pe
care conventiile europene le atribuie autoritatilor locale.
Pentru comparatie putem folosi si datele pe care le-am
prezentat anterior in Policy Brief No.1, in care analizam
corelatia intre potentialul economic local si bugetele loca-
le, si in care corelatia era de asemenea foarte slaba.

Diagrama No.4
Corelatia dintre veniturile si cheltuielile locale
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Sursa: IDIS Viitorul, Policy brief No.2, Mai. Descentralizarea fi-

2 De la 0,2-0,5 gradul de corelatie este foarte slab, cea ce aratd ca nu exista legatura
intre veniturile si cheltuielile locale. De la 0,5-0,75 este o corelatie moderata. nsa
tindnd cont de faptul ca se analizeaza veniturile locale in dinamica, pentru ca sa existe o
corelatie cu cheltuielile locale acest indicator trebuie sa fie de cel putin 0,8.
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Din 898 de primarii au beneficiat de investitii pe parcur-
sul ultimilor 4 ani 644 de primarii. Prima observatie care
se cere de facut este ca investitiile capitale au fost alocate
neproportional, de la caz la caz, diferenta dintre volumul
alocat pentru cea mai mica investitie si cea mai mare in-
vestitie fiind de circa 15.000 de ori. Volumul investitiilor
a oscilat intre 19,5 mii lei pentru Crihana (Orhei) si 330
milioane mun. Chisindu. Din primii 20 de beneficiari de
investitii, care au primit in total 723 mln lei (50,2% din
totalul investitiilor) 14 sunt localitati cu primari alesi pe
listele PCRM, iar 5 localitati sunt conduse de primari in-
dependenti. Putem observa insd, ca adeseori, candidatii
independenti care beneficiaza de investitii au fost spri-
jiniti de catre PCRM, ori au devenit ca urmare a investi-
tiilor alocate primari promovati in urmétoarele alegeri
locale pe listele PCRM (vezi cazul primarului ad interim,
Vasile Ursu si Veaceslav lordan (2005 - 2007).

A doua observatie pe care o facem la analiza inves-
titiilor capital autorizate de guvernul central este c4,
primii 100 de beneficiari au atras circa 75% din totalul
investitiilor la nivel national, iar restul 25% (aproxima-
tiv 360 mln lei) au fost distribuiti cdtre celelalte 544 de
primadrii. Respectiv, fiecare dintre aceste 544 de primarii
a primit investitii cuprinse intre 19,5 mii lei i 2,5 mili-
oane lei. Datele aratd ca sistemul existent functioneaza
prin avantajarea unui grup foarte limitat de localitati,
si mentinerea unei aparente politici de finantare a pro-
iectelor locale, cu alocatii total nesemnificative, pentru
cea mai mare parte din localitdtile RM. Aceste date con-
firmd ipoteza formulata mai sus cd transferurile sunt
alocate prin intermediul negocierii directe, miza acestor
negocieri nefiind clara, ca si procedurile de negociere.
Investitiile pe cap de locuitor au variat in aceasta peri-
oadd de la 13,9 mii lei Parcani (Soldanesti) pana la 5,4
lei (localitatea Cojusna, raionul Straseni). Diferenta de
alocare este de circa 2,580 ori. Investitiile medii efectu-
ate sunt de 510 lei per capita. Din cele 644 de primarii
425 (2/3 din numarul total) au primit mai putin decat
indicatorul mediu pe tara.

FACTORUL POLITIC - CRITERIUL
DE BAZA PENTRU FINANTARE

Datele analizate demonstreaza lipsa de corelare intre
potentialul economic local si transferurile efectuate din
bugetul de stat. Incercand sa identificdm alti factori care
pot explica modul in care sunt repartizate in prezent in-
vestitiile in RM am ajuns, in mod obiectiv, sa analizam
corelatia intre investitii si afilierea politica a autoritati-
lor locale. Din 2005 pand in prezent 644 de primarii au
primit investitii de la bugetul de stat in valoare totala
de 1422604,10 mii lei. Din aceastd suma 1.101.467,5

mii lei (din 2005 pana la alegerile din 2007) si 332.046,6
dupad alegerile din 2007 panad in prezent. Pana la alege-
rile locale organizate in 2007, de investitii capital au
beneficiat 622 de primarii, avand o populatie de 2,77
mln locuitori. Investitiile totale au constituit astfel circa
1,1 miliarde lei, sau 397 lei pe cap de locuitor.
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Tabel No.1
Date generale privind investitiile alocate (2005-2007-1)

Indicator Toti PCRM
Volumul investitilor 1.100 |458,8
Populatia totala 2,77 1,04
Numarul de primarii 622 265
Investitii pe cap de locuitor 397 441

Sursa: Datele Ministerului Finantelor, Departamentul Statisticd

Dupa alegeri investitiile totale au constituit 321 mln lei
dintre care 45 milioane destinate reparatiilor capitale,
care au fost alocate unui numar format din 238 prima-
rii.

Tabel No.2
Structura investitiilor dupa alegeri fara Chisindu si Balti.

Indicator Toti PCRM | CI Restul
Volumul investitilor 2114 921 36,5 82,8
Populatia totald 906.175 |327.404 | 156.850 |421.921
Numarul de primarii 236 106 31 99
Investitii pe cap de 235 281 232 197

locuitor

Sursa: Datele Ministerului Finantelor, Departamentul Statisticd

Analizand volumul total al investitiilor efectuate pe
parcursul ultimilor 4 ani putem observa c4, singurul
factor determinant al transferurilor a fost apartenenta
politicd a primarului. Astfel, investitiile efectuate pen-
tru localitatile in care au fost alesi primari comunisti
sunt de 2,2 ori mai mari decat in localitdtile cu primari
alesi pe listele unor alte partide politice.

Diagrama No.5
Alocarea de investitii capitale pe localitati in corelatie
cu afilierea politica
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Sursa: Analiza IDIS, date furnizate de bugetele anuale (2005-2008)
si datele CEC.

Pana in anul 2007, transferurile efectuate de la bugetul
public national nu erau atat de contrastante pe localitati
cu primari comunisti si necomunisti, desi avem o situ-
atie mai dificild in anul 2005, an electoral, atunci cand
primarii necomunisti au primit de 3,6 ori mai putin
investitii per capita decat primarii comunisti, recipienti
de investitii capitale. In anul 2007, aparent avem o
situatie mai echilibratd decat in 2005. Totusi, daca con-
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siderdm ca anul 2005 a contat mai ales pentru alegerea
autoritatilor politice la nivel national, in anul 2007,
investitiile capital urmeaza o logica dictata de succesiu-
nea si ne-succesiunea in functie a unor primari alesi pe
liste de partid.

Care sunt legititile acestei succesiuni observate pe
baza datelor bugetare?

In primul rand, ponderea de primari PCRM care sunt
inclusi in categoria localitatilor beneficiare de investitii
capital este mult mai mare decat ponderea altor pri-
mari. Circa 70% din toti primarii alesi pe listele PCRM
au primit investitii capitale in anul 2007, iar dintre cei
necomunisti, doar 32%.

In al doilea rand, atrage atentia modul in care a fost
amendata legea bugetului public anual prin faptul ca,
chiar si la mijlocul anului bugetar in exercitiu, Guver-
nul RM considera necesar sa reduca esential investitiile
planificate la inceput de an pentru 16 localitati, anuland
investitiile capitale pentru alte 9 localitati, doar pe cri-
terii strict politice. Observam ca nici unul dintre cele

25 localitati “penalizate” astfel nu sunt conduse si nici
nu au fost conduse de primari apartindand de PCRM.
Decizia de reducere ori chiar de anulare a finantarilor
planificate in bugetul de stat nu a urmat nici o procedu-
rd, care ar putea sd furnizeze motivele pentru care s-au
schimbat conditiile de finantare a proiectelor de infra-
structurd. Putem presupune c4, resursele bugetului pu-
blic national nu au mai ajuns la aceste localitdti pentru
cd primarii respective fie nu au demonstrat loialitatea
politicd, fie in urma alegerilor locale din iunie 2007, in
aceste localitati au fost alesi alti primari decat cei prefe-
rati de puterea centrala.

In al treilea rand, alocarea discretionar4 a banilor pu-
blici din bugetul de stat incurajeaza o intensa migratie
politicd, in primul rand, in beneficiul PCRM. Din 368 de
primari alesi in 2003 pe listele PCRM au pierdut alege-
rile 176. Investitiile in aceste localitati pana la alegeri au
constituit 314 milioane lei in circa 108 (61%) primarii.
Dupa alegeri insd, atunci cand reprezentantii partidului
de guvernamant (PCRM) au pierdut alegerile, investi-
tiile planificate s-au redus imediat pana la 45 milioane
lei, in doar 37 primarii.

Tabel No.3 Migratia politica a primarilor

2007
PCRM Alt partid | TOTAL
2003 PCRM 192 176 368
Alt partid 143 387 530
TOTAL 335 563 898

Sursa: Datele electorale CEC, Analiza IDIS

In 2007 PCRM a castigat alegerile locale in 143 de pri-
marii, in care nu a avut primari. Investitiile totale
s-au cifrat la suma de 121 milioane lei (103 primarii),
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dintre care 96 milioane péana la alegeri si 25 dupa ale-
geri. Putem trage concluzia ca finantarea generoasa
a primarilor independenti si chiar a unor primari din
alte partide a urmarit sa-I1 apropie de PCRM, oferin-
du-le beneficii pe care altfel nu le-ar fi putut obtine.

In ajunul alegerilor locale din 2007, Guvernul RM
planifica investitii capitale in bugetul public national
de 227 miIn lei pentru 373 localitati. Dintre acestea,
278 de localitati aveau primari alesi pe listele PCRM
sau candidati independenti (75%). Putem presupune
ca interesul special al Guvernului RM pentru candi-
datii independenti s-a manifestat prin intermediul
investitiilor capitale, alocate pentru aducerea aces-
tora pe calea corecta. Doar pentru 95 de localitati
conduse de primari apartinand partidelor de opo-
zitie le-au fost planificate careva investitii capitale.
Pentru obiectivitate observam ca in numarul acestor
localitati s-au aflat primarii conduse de primari PD,
AMN, PPCD, PSL. Lor le-au fost aprobate 41 mIn
(sau 18%) din suma totald a investitiilor alocate prin
bugetul anual planificat pentru anul 2007. Daca luam
in consideratie faptul ca 25 dintre aceste localitati li
s-a redus investitiile planificate (9 nu au mai primit
aceste investitii, iar altor 16 investitiile planificate le-
au fost substantial reduse), putem trage concluzia ca
primarilor din opozitie, Guvernul central le-a alocat
14,5% (33 mln).

FONDUL DE REZERVA
A GUVERNULUI: O RESURSA
IMPREDICTIBILA

Datele colectate in cadrul acestui studiu confirma
utilizarea dubioasa a mijloacelor fondului de rezer-
vd a Guvernului pe criterii politice. Desi exista un
Regulament special (No.1228-XIII din 27.06.97), care
stipuleaza modalitdtile de folosire a mijloacelor sale,
constatdm cd aceste prevederi sunt destul de vagi,
incomplete, de naturd sa genereze abuzuri sistemati-
ce. Acest subiect ni se pare cu atdt mai important cu
cat mijloacele destinate acestui Fond de Rezerva sunt,
an de an, tot mai importante, in valoare absoluta
fatd de marimea bugetului national, iar consecintele
unor eventuale abuzuri tot mai vizibile. Analizand
datele accesibile asupra utilizarii resurselor acestui
Fond, constatam c4, in anul 2007 (pana si dupa ale-
geri) au beneficiat un numar de 48 primarii. Dintre
acestea, 17 primadrii erau si sunt conduse de primari
afiliati PCRM, 8 localitati, care au primit fonduri,
dar in care primarii PCRM au pierdut alegerile, si 13
localitati, in care au fost alesi primari PCRM, dupa
care au inceput sd primeascd transferuri din partea
fondului de rezervd a Guvernului. Ultima categorie
de localitdti, care au beneficiat de “generozitatea”
fondului de rezerva a Guvernului, au fost conduse
de candidati independenti, cam in aceiasi termeni in
care si-au exercitat competentele primarii interimari
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Vasile Ursu si Veaceslav lordan in Municipiul Chisi-
ndu. Datele pe care le putem analiza in acest context
indica sigur asupra unei probabilitati extreme de
mari cd, anume resursele alocate de cdatre Guvern din
fondul sdu de rezerva influenteaza comportamentul
politic al primarilor. Cu alte cuvinte, daca alte forme
de “investitii” pot produce rezultate mai mult sau
mai putin clare, atunci alocarea de resurse directe
spre anumite localitati este insotitd imediat si in mod
obligatoriu de atragerea acestor primari intr-o relatie
de “oportunism calculat”, care se finalizeaza prin tre-
cerea acestora pe lista membrilor activi ai PCRM.

Diag.No.6 Alocarea investitiilor capitale din fondul
de rezerva a Guvernului RM
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B PCRM
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Restul

ian-mai 2007

iun-dec 2007

ian-feb 2008

Sursa: IDIS Viitorul, pe baza calculdrii sumelor alocate prin
hotararile Guvernului RM (2007-2008)

Datele prezentate mai sus indica asupra atractivitatii
ofertelor financiare din partea guvernului. Cata vre-
me, cel mai important criteriu de repartizare a inves-
titiilor/finantarilor il reprezinta apartenenta politica
la PCRM, primarii trebuie sa calculeze foarte serios
asupra sanselor de dezvoltare a localitatilor fara spri-
jinul guvernului, adicd in conditiile in care resursele
bugetelor proprii nu acopera nici mdcar 50% din ne-
cesitatile curente ale localitatilor.

ANUL 2008: LECTII INVATATE
PENTRU GUVERNARE

Felul in care sunt distribuite investitiile capitale in
RM aratd faptul cd cineva calculeaza totusi efectele
politice ale acestor miscari de resurse. Si, pentru ca
ciclurile electorale in RM sunt dese si determinante
pentru actul de exercitare a puterii in stat, consi-
derdm oportun sd atragem atentia asupra catorva
schimbari ce s-au produs in mecanismul de repartiza-
re a investitiilor planificate pentru anul 2008, in con-
ditiile in care nu putem cunoaste cum vor fi folosite
resursele fondului de rezerva al Guvernului RM (cu
exceptia primelor 2 luni).
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Diagrama No.7 Investitii pe cap de locuitor in 2008
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Sursa: IDIS Viitorul, Bugetul de stat pentru anul 2008,
Datele Departamentului statisticd, si Datele CEC

1.Prima lectie: Autoritdtile centrale nici nu mai ascund
in anul 2008 cd se preocupd doar de interesele celor alesi
pe listele PCRM. Investitiile totale pe cap de locuitor in
localitatile in care primarii apartin de PCRM sunt de 10
ori mai mari decat in localitatile in care primarii apartin
altor partide; de 4 ori mai mari decat in localitatile in care
primarii au fost alesi pe listele AMN, si de 2 ori mai mari
decat in localitatile in care primarii apartin de PPCD ori
sunt candidati independenti.

Pentru intelegerea acestui tablou general pe RM, trebuie
sd mentionam cd situatia ar deveni probabil si mai grava
daca Guvernul RM nu ar fi fortat de imprejurari sd aloce
investitii pentru constructii capitale (retele de gaz, retele
de ap4, scoli). La capitolul ,investitii capitale”, marja de
manevrd a Guvernului RM este mai redusa. Cu toate
acestea, in 2008, Guvernul RM a reusit performanta de

a repartiza primarilor PCRM si primarilor independenti
circa 80% din cuantumul total al investitiilor capitale.

Diagrama No.8
Repartizarea investitiilor capitale pentru anul 2008
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Sursa: IDIS Viitorul, Bugetul de stat pentru anul 2008, Datele
Departamentului statisticd, si Datele CEC

Vom remarca totusi cd, dacé la investitiile capitale, Guver-
nul RM trebuie sd tind cont de constrangerile tehnice, care
tin de bransamentele retelelor de gaz, acoperirea necesi-
tatilor critice in sistemul educatiei publice (reconstructia
unor scoli, alte institutii culturale), atunci in domeniul
reparatiilor capitale, in care chiar si cu anumite sume ne-
semnificative pentru bugetul de stat aparentele sunt foarte
puternice, Guvernul RM se simte ca pestele in apa.
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2. A doua lectie: discriminarea fatisa a autoritatilor
publice care reprezinta formatiunile de opozitie. Toate
transferurile pentru reparatii capitale executate din par-
tea bugetului de stat au fost alocate doar pe criterii de
clienteld politicd. Astfel, 98% din suma totald a inves-
titiilor pentru reparatii capitale au fost alocate in mod
direct si discretionar localitatilor primarii carora au fost
alesi pe listele PCRM, restul de 2% au ajuns unor loca-
litati cu primari independenti. Desi, opozitia a incercat
sd protesteze contra acestei , interesante abordari”,
fractiunea majoritard a votat in cunostinta de cauza si in
conformitate cu instructiunile pe care acest partid si le-a
trasat, incd din anul 2006.

Diagrama No.9
Repartizarea investitiilor pentru reparatii
capitale in anul 2008
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Sursa: IDIS Viitorul, Bugetul de stat pentru anul 2008, Datele
Departamentului statisticd, si Datele CEC

3. A treia lectie: sa creezi aparentele unei repartizari
echitabile in conditiile lipsei acesteia. Este foarte dificil
sa promovezi in anul 2008 un model de guvernare in-
spirat de , verticala puterii in stat”, mai ales in condijciile
in care elita politicd de la Chisindu se declard ancorata
pe o agenda de integrare europeand, mai ales ca autori-
tatile politice ale Consiliului Europei si ale Comisiei Eu-
ropene monitorizeazd cu multd scrupulozitate faptele,
actiunile si inactiunile guvernarii din RM. Totusi, daca
instinctele primare sunt mai puternice decat optiunile
declarate, poti face si minuni. Astfel, in anul 2008 in-
vestitiile capitale prevazute de legea bugetului de stat
includ circa 114 localitati dintre care, doar in 53 dintre
acestea, primarii apartin PCRM, iar 13 dintre primari au
fost alesi in calitate de candidati independenti. Dincolo
de aceastd aparentd , echitate”, datele oficiale vorbesc
elocvent despre inechitatea investitiilor capitale repar-
tizate in functie de apartenenta politica. Astfel, concen-
tratia de resurse alocate prin intermediul investitiilor
capitale in localitatile conduse de edili alesi din partea
PCRM este de 2 ori mai mare decat media pe tara.
Drept urmare, PCRM a concentrat 64% din investitiile
capitale si 98% din investitiile pentru reparatii capitale
din totalul alocatiilor la nivel national. Putem calcula

ca din totalul de 132 min lei, alesilor locali de I nivel ce
apartin de PCRM le vor reveni 97 mIn de lei (74%).

4. A patra lectie: faramiteaza teritoriul si castiga puterea!
Analiza datelor disponibile aratd in mod convingétor cd
alocarea de resurse discretionare aduce mai mari castiguri
electorale in localitatile mici. Drept exemplu serveste cazul
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Municipiului Chisindu in care 2 primari interimari, ancorati
la platforma electorald a PCRM, au pierdut alegerile, chiar
dacd au obtinut din partea guvernului central, in mod ofi-
cial, peste 330 mlIn, doar in anii 2006-2007. Numai in anul
2006, Guvernul RM a alocat Municipiului Chisindu 236 min
lei, inclusiv pentru finantarea 4, cartierelor model”, dar si
pentru diverse constructii pe teritoriul capitalei. Analiza
transferurilor efectuate in aceiasi perioada de timp arata ca
in localitatile mici, transferuri alocate cu aproximativ de 2
ori mai mici pe cap de locuitor decat in municipiul Chisi-
ndu au asigurat in mod obligatoriu obtinerea mandatelor
de primar pentru candidatii PCRM. Concluzia care se cere
de tras in acest context este cd, cu cat sunt mai mici localita-
tile, cu atat posibilitatea de a ,,corupe” electoratul local este
mai mare. Lucrul acesta este demonstrat si de faptul cd cu
cat este mai micd localitatea cu atat este mai mare probabili-
tatea ca primarul sa fie ales pe liste de partid.

Tabel No.4

Ponderea PCRM in primarii dupa numarul populatiei
Numarul Primarii PCRM PCRM % total in
populatiei Total 2003 2007 2007
442-1.000 85 44 42 49,4%
1.001-1.500 [170 81 85 50,0%
1.501-2.000 157 62 60 38,2%
2.001-3.000 |216 79 73 33,8%
3.001-5.000 168 57 44 26,2%
5.001-10.000 |67 27 22 32,8%
10.001- 35 18 9 25,7%
TOTAL 898 368 335 37,3%

Sursa: Legea privind organizarea administrativ-teritoriald a Repu-
blicii Moldova, Nr.764-XV din 27.12.2001, Rezultate recensamaint
2004, Alegerile locale 2007

Datele analizate ne permit sd afirmdm c§, astdzi, PCRM
controleaza circa 37% din mandatele de alesi locali, repre-
zinta circa 29% din populatia RM si primesc 75% din tota-
lul investitiilor capitale din RM.

5. Miza electorald, in defavoarea dezvoltarii locale. Schim-
barea structurii teritorial-administrative intiata de cdtre
PCRM in anul 2003, or - ,,anti-reforma”, a urmarit obiective
pur electoraliste. Dupad cum am anticipat la momentul re-
spectiv in analizele noastre de impact (Vezi, IDIS Viitorul-
BClI ,,Costurile trecerii de la sistemul de judete la cel de ra-
ioane in RM, Aprilie 2003), acele schimbari® nu au avut drept
scop optimizare structurilor administrative, fiind urmata de
o crestere exponentiald a costurilor sistemului de adminis-
trare raionald. Astfel costurile de mentinere a noului sistem
administrativ-teritorial faramitat a crescut cu circa 300 min lei
anual suma echivalenta investitiilor capital la nivel local.

Faramitarea teritoriului permite, in realitate, partidului de
guvernamant PCRM sa obtina voturi in baza localitatilor
mici, insd determina risipirea banilor publici. In conditiile
unei structuri administrativ-teritoriale optime, investitiile
capitale la nivel local ar putea fi dublate, in baza resurselor
existente.

3 Pentru informatii vezi rapoartele: Contrareforma: obiective si costuri,
IDIS Viitorul 2003 si Costurile si efectele reformei administrativ-teritoriale
din 2003 (revizuire), IDIS Viitorul 2004
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Tabel Nr. 5. Modificarea numarului functionarilor
publici in teritoriu

Pronosticul
nostru pe
viitor
Functionarii 15.455 18.555 21.327 23.500
servicii
ministeriale
Functionari 9.245 12.020 8.345 11.000
publici din
primarii
Consilii 2.060 4.800 2450 3.500
judetene/
raionale

Sursa: Costurile si efectele reformei administrativ-teritoriale din
2003 (revizuire), IDIS Viitorul 2004

Legea Finantelor publice locale (varianta Ministerul
Finantelor) - conservarea sistemului existent.

1. Paralel cu adoptarea Legii privind descentralizarea
administrativa si Legii privind administratia publica
localad (decembrie,2006) se impunea in regim de urgenta
adoptarea unui nou sistem de finante publice locale,
constituit dupa principii cu totul noi, care sa asigure
realizarea prevederilor legilor respective si sd semna-
lizeze actorilor externi si interni despre indeplinirea
intocmai a angajamentelor sale internationale in dome-
niul APL de citre Guvernul RM. Inss, de fapt, proiectul
de lege privind finantele publice locale, nu este bazat
pe un concept clar de dezvoltare a comunitatilor, dar
incearcd sd conserve sistemul actual, format pe baza
unor legaturi netransparente de subsidii, dotatii cu o
anumitd destinatie si clientelism politic. Majoritatea
modificarilor propuse sunt mai degraba de forma dar
nu si de esentd. Proiectul de lege nu creeaza o legatura
puternica intre potentialul economic local si bugetul lo-
cal, cea ce reduce initiativa locala. In rezultat, nu avem
o lege noua si un sistem de finante publice locale nou,
dar unul vechi cu anumite modificari.

2. Nu se face distinctie intre bugetul curent si bugetul
investitional, transferuri pentru echilibrarea bugetelor
locale, realizarea functiilor delegate si necesitatile in-
vestitionale. Bugetul investitional va continua sa fie fi-
nantat de autoritatile publice centrale conform practicii
existente in prezent. Nu este prevazut nici o forma lega-
13 de efectuare a transferurilor investitionale citre APL
si separarea lor de transferurile pentru bugetul curent.

3. Nu existd o delimitare clard intre diferite resurse
financiare care pentru diferite cauze sunt sau trebuie
varsate la bugetul local: dotatii, subventii, compensatii,
venituri investitionale etc. i

4. Proiectul legii dat de fapt nu este corelat in intregi-
me cu sensul si litera altor legi si acte normative in vigoa-
re (Carta Europeand, Legea descentralizarii administrati-
ve, Legea APL) si nu oferd solutii clare la capitolul sepa-
rarea reald si efectiva a bugetului local de cel al bugetului
de stat, competente proprii si delegate, garantii reale ale
autonomiei locale, consultarea obligatorie a APLetc.

5. Prioiectul legii date nu corespunde tehnicii legislati-



FACTORUL POLITIC AL FINANTARII INFRASTRUCTURII LA NIVEL LOCAL 8

ve, principiilor si regulilor de elaborare a proiectelor de
legi, stipulate in Legea cu privire la actele legislative (art.
4,5, 18 etc.). In special, proiectul legii date include un nu-
mar extrem de mare de termini, definitii si pasaje preluate
din alte legi in vigoare (Legea descentralizarii, Legea APL,
Legea cu privire la sistemul si procesul bugetar etc.);

6. Existd o anumita confuzie de notiuni in Art.10. Ast-
fel, autorii clasifica transferurile in: donatii si transferuri.
Este evident ca un element al notiunii nu poate avea
aceeasi denumire ca si notiunea propriu-zisa. Banii ofe-
riti de cdtre autoritdtile centrale celor locale sunt numiti
“transferuri”, iar in dependenta de esenta lor economica
si juridicd, acestea pot fi clasificate in diferite categorii
distincte.

7.inart.11 p- 1, Guvernul clasifica localitdtile Republi-
cii Moldova in categorii inexistente in legislatia noastra
(orage de regedinta raionale). Separarea bugetelor pe
grupuri de orase din art.11 complica sistemul, fara a adu-
ce careva beneficii si producand doar confuzii.

8. Nu sunt delimitate clar veniturile bugetelor locale,
in dependenta de natura lor juridica si economica, cea ce
va crea un cadru ambigu si dificultati in functionarea sis-
temului finantelor publice locale. Astfel in art.11 p.2 lit.b
este eronat definitd notiunea de , baza fiscald”, care in
interpretarea autorilor cuprinde si asa venituri, care nu
sunt deloc dupa natura lor juridica venituri fiscale (spre
exemplu veniturile din gestionarea proprietatii). Ambi-
guitatea acestei formuldri va crea tensiuni permanente
intre autoritatile locale si cele centrale si va ldsa perma-
nent loc pentru interpretdri sau invinuiri reciproce.

9. La elaborarea bugetelor locale, Art.24, prevede
existenta unor norme metodologice, prognoze ale autori-
tatilor centrale, obligatorii pentru autoritéti locale la ela-
borarea bugetului local, ceea ce va afecta in continuare
autonomia locala.

10. In opinia noastra, actualul proiect al Ministerului
Finantelor perpetud functionarea aceluiasi sistem admi-
nistrativ-financiar centralizat, ineficient, dependent de
factori politici si risipitor de resurse financiare publice.
Un asemenea sistem nu poate stimula optimizarea chel-
tuielilor publice si nu coreleza potentialul economic nati-
onal si local cu bugetele locale.

in loc de concluzii:

Subdezvoltarea economica si dificultatile tranzitiei isi
pun amprenta asupra capacitatilor locale de a raspunde
problemelor tot mai presante formulate de cetdteni. Aces-
te dezechilibre critice in finantarea localitatilor mici si mij-
locii au creat, de-a lungul ultimilor 10 ani, numeroase con-
flicte si tensiuni politice. Aceste pericole si probleme au
fost indelung monitorizate de catre raportorii speciali ai
Consiliului Europei dar si de catre expertii independenti.
Mentinerea acestei situatii prelungeste, defapt, dramatica
agonie a micilor localitéti, a oraselor subdezvoltate si loca-
litatilor anonime. n aceste conditii, orice utilizare abuziva
sau discretionara a banilor publici trezeste, in mod justi-
ficat, nemultumirea cetdtenilor, si protestul celor care se
simt nedreptatiti. Si, intrucat inegalitatile sunt si astazi mai
degraba o parte integranta a sistemului finantelor locale,
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existent in prezent in Republica Moldova, ar fi fost de
asteptat ca noul proiect de lege cu privire la finantele pu-
blice locale sa-si propuna drept obiectiv primar repararea
acestor injustitii, stimularea initiativei locale, ingradirea
folosirii necorespunzatoare si politic-motivate a transferu-
rilor pentru investitii. Din pacate, logica vechiului sistem
al finantarii locale a ramas conservata in structura proiec-
tului recent propus de catre Ministerul Finantelor. Anali-
zand pe baza unor date greu de contestat modul cum sunt
distribuite aceste finantari, ne propunem sa punctam ce
trebuie de schimbat pentru ca, in RM, dezvoltarea locala
sd devina cu adevarat o prioritate nationald, si nu ,,un
caluti” electoral, supus interesului ingust de partid, si al
propagandei patetice cu iz provincial. Sistemul finantelor
locale poate oferi o perspectiva europeana localitatilor din
RM numai in conditiile in care asigura stabilitatea, predic-
tibilitatea si egalitatea de sanse.

Recomandarile IDIS Viitorul:

1.Adoptarea unui sistem de finante publice locale,
prin care pe de o parte sa fie redusd la maximum depen-
denta bugetelor locale de cele raionale si centrale, iar pe
de altd, sistemul respectiv trebuie sa devinad unul stimu-
latoriu pentru autonomia APL oferindu-le lor capacitati
financiare reale de crestere a veniturilor bugetelor prin
intermediul unui management si administrare buna.

2.Elaborarea si adoptarea unui mecanism transparent
si echitabil de repartizare a ajutoarelor de stat (investitii-
lor) de toate tipurile, acordate de autoritatile guvernului
central comunitatilor locale, dupa regula de aur: , primul
venit, primul servit”.

3.Excluderea sau reducerea la maximum (doar in
calitate de exceptii) din practica si sistemul actual inter-
bugetar, a transferurilor (subsidiilor) conditionate (spe-
ciale), in conformitate cu prevederile Carte Europene a
Autonomiei Locale.

4.Acordare suportului financiar (investitii) doar in
baza de proiecte si concursuri publice. Castigatorul (APL
respectivd) urmeaza sa fie desemnat de cdtre o comisie
(grup) de concurs, formata din experti independenti si
oficiali publici. Criteriul de baza - calitatea proiectului
propus.

5.Transferurile de resurse financiare catre autoritatile
locale trebuie sa fie efectuate in baza unor mecanisme
legal instituite, care sa cuprinda: principiile, scopurile,
criteriile de transfer precum si eligibilitate subiectilor.

6. Toate transferurile se vor face in baza principiilor
de transparentd, egalitatea tuturor subiectilor si inte-
resului public general. Aceasta ar trebui sa includa si
obligarea expresa prin lege a autoritatilor ce autorizeaza
aceste transferuri de bani publici sa prezinte lista tuturor
pretendentilor la anumite finantari, astfel incat sa existe
posibilitatea monitorizarii acestor finantari de catre soci-
etatea civild din RM.

7. Optimizarea structurii administrativ-teritoriale si
reorientarea resurselor financiare de la cheltuieli admi-
nistrative exagerate la investitii capitale ar trebui sa devi-
na o prioritate nationald pe agenda de reforme, legate de
procesul descentralizarii.
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LISTA PRIMARIILOR IN ANEXA

Lista primariilor, unde au fost revizuite investitiile in 2007

Raionul Localitatea 200|_:a)é:$egeri ZO?ZC/\aII?eri Inves;liiiézréiné la Inve:lzgie?iupé Tt
Hincesti Carpineni Cl A“MN” 1050 0,00 -1050,00
Causeni Ucrainca BE “ASLMN" PPR 500 0,00 -500,00
Ungheni Cornova q Cl 375 0,00 -375,00
Nisporeni Bratuleni q € 250 0,00 -250,00
Criuleni Izbiste BE “PSD-PSL” PSL 199,5 0,00 -199,50
Rezina Otac PDAM PDM 150 0,00 -150,00
Soroca Varancau PDM A“MN” 100 0,00 -100,00
laloveni Ulmu PPCD PPCD 100 0,00 -100,00
Stefan Voda Marianca de Jos | Cl A“MN” 70 0,00 -70,00
Criuleni Boscana BE “PSD-PSL” PPCD 398,1 70,00 -328,10

Grinauti-Mol-
Ocnita dova PDM PSL 200 100,00 -100,00
Straseni Onesti BE “ASLMN" A“MN” 325 163,75 -161,25
Straseni Tiganesti BE “ASLMN" A“MN” 325 163,75 -161,25
Telenesti Saratenii Vechi | BE“PSD-PSL” PSL 750 190,00 -560,00
Falesti Bocani BE "ASLMN”" PSL 500 200,00 -300,00
Hincesti Dragusenii Noi | BE“ASLMN” PDM 300 220,00 -80,00
Orhei Pohorniceni BE “PSD-PSL” A“MN" 383 258,90 -124,10
Calarasi Hoginesti PDM A“MN” 333 327,00 -6,00
Hincesti Lapusna BE “ASLMN" PSDM 580 380,00 -200,00
Stefan Voda Réscaieti BE “PSD-PSL” PPCD 500 387,00 -113,00
Solddnesti Solddnesti BE"ASLMN”" PPCD 1250 390,00 -860,00
Calarasi Bravicea BE "ASLMN”" PL 1300 413,60 -886,40
Ocnita Mihaldseni PDM PDM 625 421,40 -203,60
Ungheni Pirlita Cl PSDM 1975 1203,50 -771,50
Hincesti Hincesti Cl Cl 2050 1330,00 -720,00
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Primarii care au primit cel putin de 5 ori alocatii

Raionul Primaria el el Suma totala LT TICD
2003 2007 alocatii
mun. Balti Balti PCRM PCRM 82662,00 7
Calarasi Raciula PCRM PCRM 2858,00 7
Nisporeni Nisporeni Cl Cl 34136,35 6
Cimislia Cimislia PCRM A“MN” 4409,30 6
Cahul Andrusul de Sus BE “ASLMN" PPCD 2112,80 6
Soldanesti Chipesca PDM A“MN” 1215,40 6
mun. Chisindu Chisinau Cl PL 328046,40 5
Ungheni Ungheni PCRM A“MN” 39959,00 5
Calaragi Calarasi PCRM PDSM 19529,25 5
Drochia Drochia (or.) PCRM A“MN” 4727,20 5
laloveni laloveni Cl Cl 3368,00 5
Straseni Codreanca PCRM PDSM 2474,00 5
Orhei Pohrebeni BE “ASLMN" A“MN” 2387,00 5
Soldanesti Soldanesti BE “ASLMN” PPCD 1850,00 5
Riscani Pirjota PCRM PCRM 1709,00 5
Rezina Saharna Noua PCRM Cl 1487,00 5
Criuleni Balabanesti BE “ASLMN" cl 898,00 5
Ocnita Otaci PCRM PCRM 19797,00 5
Soldanesti Parcani PCRM PPCD 10720,00 5
Dubasari Cosnita PCRM PCRM 7509,40 5
UTA Gagduzia Comrat Cl cl 6690,00 5
Orhei Orhei PCRM PDM 5820,00 5
laloveni Carbuna PCRM PPCD 5434,00 5
laloveni Gangura Cl BE “PRR” 5384,00 5
Basarabeasca Basarabeasca Cl cl 5320,00 5
Cahul Cahul PCRM PCRM 5255,70 5
Donduseni Donduseni (or.) PCRM PCRM 4896,40 5
Criuleni Raculesti BE “ASLMN" PCRM 4350,30 5
Cahul Doina PCRM PCRM 4010,60 5
Hincesti Sarata-Galbena Cl A“MN” 3799,40 5
Riscani Costesti MP “SH” BE “PRR” 3639,00 5
Criuleni Cruglic PDM PCRM 3461,10 5
Soldanesti Dobrusa PDAM PCRM 3140,80 5
Basarabeasca Sadaclia Cl PDSM 3129,45 5
Singerei Radoaia PCRM PSL 3100,00 5
Caldrasi Pirjolteni PCRM PCRM 2486,25 5
Calarasi Oniscani PCRM PCRM 2471,00 5
Dubasari Holercani PDM PCRM 2175,00 5
Singerei Izvoare PCRM PCRM 1800,00 5
Criuleni Dubasarii Vechi Cl PCRM 1112,50 5




L] o
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Primariile care au beneficiat de alocatii pentru investitii din Fondul de Rezerva a Guvernului

2003 Alegeri 2007 Alegeri 2&27]/;'38' 2007/iun-  2008/ian-feb
Raionul Localitatea Ioc.ale (Qin ce Iocgle, (Fiin (3] Total fondul de decHGfond HG fondul
partid primarul)  partid primarul) . rezerv de rezerva
rezerva
Soroca Rublenita PDM PCRM 4594 2000 2594
mun. Chisinau Chisinau Cl PL 2000 2000
Causeni Zaim BE “ASLMN” PCRM 1586 100 1486
Drochia Pelinia Cl PCRM 569 500 69
Riscani Recea PCRM Cl 512 512
Causeni Hagimus PDM PDM 500 500
laloveni Costesti Cl PCRM 400 400
Ungheni Boghenii Noi PCRM PCRM 395 395
Ocnita Birnova Cl PCRM 380 380
Orhei Vatici Cl cl 380 380
Donduseni Scdieni PDAM PCRM 360 360
Riscani Riscani PCRM PCRM 350 350
Anenii Noi Anenii Noi PCRM PCRM 341 341
Criuleni Criuleni PCRM PDM 338 338
Donduseni Elizavetovca Cl PCRM 300 300
Floresti Vascauti dl PCRM 300 300
Strdseni Dolna PCRM PCRM 206 206
Cantemir Cantemir PCRM PDM 200 200
Causeni Saiti BE “PSD-PSL” A“MN" 200 200
Riscani Horodiste MP “SH” PCRM 200 200
Causeni Taraclia BE“ASLMN” PCRM 197 197
Donduseni Tirnova PCRM PCRM 181 181
Briceni Slobozia-Sirauti PCRM PCRM 180 180
Rezina Ignatei @ cl 180 180
Taraclia Taraclia PCRM BE “PRR” 180 180
Dubasari Oxentea Cl A"MN” 170 170
Drochia Baroncea PCRM PCRM 150 150
Riscani Varatic BE “PSD-PSL” A“MN” 150 150
Riscani Zaicani PCRM PDM 150 150
Singerei Dumbravita PCRM PCRM 150 150
Telenesti Scorteni PCRM PCRM 150 150
Basarabeasca Basarabeasca Cl Cl 129 129
Donduseni Donduseni PCRM PCRM 120 120
UTA Gagauzia Besghioz PCRM Cl 120 120
Donduseni Mosana PCRM PCRM 115 115
Cdauseni Copanca PCRM PCRM 100 100
Riscani Racaria PCRM PCRM 100 100
Soroca Visoca BE “ASLMN" PCRM 100 100
Falesti Albinetul Vechi PDM PDSM 77 77
Soroca Volovita PCRM PCRM 70 70
Stefan Voda Brezoaia PCRM PCRM 65 65
Singerei Singerei PCRM PCRM 62 62
Dubasari Dorotcaia PDM PCRM 50 50
Edinet Brinzeni PCRM cl 47 47
Riscani Galaseni ucm PCRM 45 45
Cimislia Hirtop BE “ASLMN" A"MN” 40 40
Soroca Baxani PCRM A“MN” 20 20
UTA Gagduzia Avdarma PCRM PCRM 13 13
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TOP 20 primarii dupa volumul investitiilor capitale

Raionul Localitatea TOTAL Investitii

Alegeri locale 2003

Alegeri locale 2007

Mii lei

TOTAL 1422604

mun. Chisindu Chisindu Cl PL 660092,8
mun. Balti Balti PCRM PCRM 82662
Soroca Soroca PCRM PNL 43517,1
Ungheni Ungheni PCRM A“MN” 39959
Nisporeni Nisporeni Cl Cl 34136,35
Leova Leova PCRM A“MN” 22648,4
Ocnita Otaci PCRM PCRM 19797
Calarasi Calarasi PCRM PDSM 19529,25
Cantemir Chioselia PDM PL 14457
Glodeni Glodeni Cl PCRM 14299,1
Criuleni Onitcani cl q 13195
Criuleni Criuleni PCRM PDM 12958
UTA Gagauzia Ceadir - Lunga Cl PPR 11420
Soldanesti Parcani PCRM PPCD 10720
Nisporeni Bdlauresti cl q 9802
Falesti Falesti PCRM PDSM 9328,1
Cantemir Cantemir PCRM PDM 8802,5
Floresti Zaluceni PCRM A“MN” 8800
Drochia Zgurita PCRM q 8472
Floresti Ghindesti (or.) PCRM A“MN” 8300
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